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Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Classe. 


Geheimer  iiofrath  Otto  Hibheck  in  Leipzig,  SecreUir  der  philol.- 
histor.  Classe  bis  Ende  des  Jahres  1898. 

Geheimer  Hofralh  Ernst  Windisch  in  Leipzig,  stellvertretender 
Secretür  der  philol.-hislor.Classe  bis  Ende  des  Jahres  1 898. 
ffugo  Berger  in  Leipzig. 

Professor  Adolf  Birch-Hirschfeld  in  Leipzig. 

Geheimer  Rath  Otto  Böhtlingk  in  Leipzig. 
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Geheimer  Hofrath  Hermann  Lipsius  in  Leipzig. 
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Professor  Richard  Meister  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrath  August  von  Miaskowski  in  Leipzig. 

Wilhelm  Pertsch  in  Gotha. 

Professor  Friedrich  Ratzel  in  Leipzig. 

Wilhelm  Roscher  in  Wurzen. 

Sophus  Rüge  in  Dresden. 

August  Schmarsow  in  Leipzig. 

Hofralh  Theodor  Schreiber  in  Leipzig. 

Professor  Eduard  Georg  Sievers  in  Leipzig. 

Albert  Socin  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrath  Rudolph  Sohm  in  Leipzig. 
Professor  Franz  Studniczka  in  Leipzig. 

Moritz  Voigt  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofratb  Gurt  Wachsmuth  in  Leipzig. 
Professor  Richard  Paul  Wülker  in  Leipzig. 
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Geheimer  Hofrath  Lujo  Brentano  in  München. 

Professor  Friedrich  Delitzsch  in  Breslau. 

Georg  Ebers  in  München. 

Friedrich  Kluge  in  Freiburg  i.  B. 

Theodor  Mommsen  in  Berlin. 

Geheimer  Rath  Erwin  Rohde  in  Heidelberg. 

Kirchenrath  Eberhard  Schräder  in  Berlin. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen Classe. 

Geheimer  Hofralh  Johannes  Wislicenus  in  Leipzig,  Secretür  der 
matheni.-phys.  Classe  bis  Ende  des  Jahres  1897. 
Professor  Adolph  Mayer  in  Leipzig,  stellvertretender  Secrelür 
der  malhem.-phys.  Classe  bis  Ende  des  Jahres  1 S97. 
Geheimer  Medicinalrath  Rudolf  Böhm  in  Leipzig. 

Professor  Heinrich  Bruns  in  Leipzig. 

Geheimer  Bergrath  Hermann  Credner  in  Leipzig. 
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Geheimer  Medicinalrath  Paul  Flechsig  in  Leipzig. 
Geheimer  Hofrath  Hans  Bnmo  Geinüz  in  Dresden. 
Geheimer  Rath  Wilhelm  Gottlieb  Hankel  in  Leipzig. 
Geheimer  Medicinalrath  Ewald  Hering  in  Leipzig. 

Wilhelm  His  in  Leipzig. 

Professor  Martin  Krause  in  Dresden. 

Geheimer  Rath  Rudolph  Leuckart  in  Leipzig. 

Professor  Sophus  Lie  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Müller  in  Jena. 

Carl  Neumann  in  Leipzig. 

Professor  Wilhelm  Ostwald  in  Leipzig. 

Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Pfeffer  in  Leipzig. 
Professor  Karl  Rohn  in  Dresden. 

Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Scheibner  in  Leipzig. 
Geheimer  Rath  Oskar  Schlömilch  in  Dresden. 

Geheimer  Hofrath  Rudolf  Wilhelm  Schmitt  in  Dresden. 
Professor  Friedrich  Stohmann  in  Leipzig. 

Hofratb  Johannes  Thömae  in  Jena. 

Geheimer  Hofrath  August  Tlipler  in  Dresden. 

Gustav  Wiedemann  in  Leipzig. 

Geheimer  Bergrath  Clemens  Winkler  in  Freiberg. 
Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Wundt  in  Leipzig. 
Geheimer  Rath  Gustav  Anton  Zeuner  in  Dresden. 
Geheimer  Bergrath  Ferdinand  Zirkel  in  Leipzig. 


Ausserordentliche  Mitglieder  der  mathematisch-physischen 

Glasse. 

Professor  Richard  Altmann  in  Leipzig. 

Hermami  Ambronn  in  Leipzig. 

Paul  Drude  in  Leipzig. 

Friedrich  Engel  in  Leipzig. 

Alfred  Fischer  in  Leipzig. 

— Otto  Fischer  in  Leipzig. 

' Max  von  Frey  in  Leipzig. 

Emil  Schmidt  in  Leipzig. 
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Frühere  ordentliche  einheimische,  gegenwärtig  auswärtige 
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Geheimer  Hofrath  Carl  Gegenbaur  in  Heidelberg. 

Professor  Felix  Klein  in  Göltingen. 

Geheimer  Regierungsrath  Ferdinand  Freiherr  von  Hichthofen 
in  Berlin. 
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Fulkenstein,  Johann  Paul  von,  1882. 

Gerber^  Carl  Friedrich  von,  1891. 

Wietersheim,  Karl  August  Wilhelm  Eduard  von,  1865. 
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Albrecht,  Eduard,  1876. 
Ammon, Christoph  Friedrich  von, 
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Becker,  Wilhelm  Adolf,  1846. 
Brockhaus,  Hermann,  1877. 
Bursian,  Conrad,  1883. 
Curtius,  Georg,  1885. 

Dropsen,  Johann  Gustav,  1884. 
Ebert,  Adolf,  1890. 

Fleischer,  Heinrich  Leberecht, 
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Flügel,  Gustav,  1870. 

Franke,  Friedrich,  1871. 
Gabelentz,  Hans  Conon  von  der, 
1874. 

Gabelentz,  Hans  Georg  Conon 
von  der,  1893. 

Gersdorf,  Ernst  Gotthelf,  1874. 
Göttling  Carl,  1869. 


torische  Classe. 

Gutschmid,  Hermann  Alfred  von, 
1887. 

Hlinel,  Gustav,  1878. 

Hand,  Ferdinand,  1851. 
Hartenstein,  Gustav,  1890. 
Hasse,  Friedrich  Christian 
August,  1848. 

Haupt,  Moritz,  1874. 
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Jacob,  1881. 

Nipperdey,  Carl,  1875. 
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Noorden,  Carl  von,  <883. 
Overbeck,  Johannes  Adolf,  <895. 
Peschei,  Oscar  Ferdinand,  < 875. 
Pi'eller,  Ludwig,  <86<. 
n Uschi, Friedrich  Wilhelm,  \ 876. 
Roscher,  Wilhelm,  <894. 
Sauppe,  Hermann,  <893. 
Schleicher,  August,  <868, 
Seidler,  August,  <85<. 
Seyffarth,  Gustav,  <885. 


Springer,  Anton,  <891. 

Stark,  Carl  Bernhard,  <879. 
Stobbe,  Johann  Ernst  Otto,  i 887. 
Tuch,  Friedrich,  <867. 

Ukert,  Friedrich  August,  i85<. 
Voigt,  Georg,  <89<. 

Wachsmuth,  Wilhelm,  <866. 
Wächter,  Carl  Georg  von,  < 880. 
Westermann,  Atiton,  <869. 
Zarncke,  Friedrich,  <891. 


Mathematisch -physische  Giasse. 


d' Arrest,  Heinrich,  <875. 
Baltzer,  Heinrich  Richard,  < 887. 
Bezold,  Ludwig  Albert  Wilhelm 
von,  <868. 

Braune , Christian  Wilhelm , 
<892. 

Bruhns,  Carl,  <88<. 

Carus,  Carl  Gustav,  <869. 
Cohnheim,  Julius,  <884, 
Diibereiner , Johann  Wolf  gang, 

<849. 

Drobisch,  Moritz  Wilhelm,  < 896. 
Erdmann,  Otto  Linn^,  <869. 
Fechner,  Gustav  Theodor,  <887. 
Funke,  Otto,  <879. 

Hansen,  Peter  Andj'eas,  <874. 
Harnack,  Axel,  <888. 
Hofmeister,  Wilhelm,  <877. 
Huschke,  Emil,  <858. 

Knop , Johann  August  Ludwig 
Wilhelm,  <89<. 

Kolbe,  Hermann,  <884. 

Krüger,  Adalbert,  <896. 

Kunze,  Gustav,  <85<. 
Lehmann,  Carl  Gotthelf,  <863. 


Lindenau,  Bernhard  August  von, 
<854. 

Ludwig,  Carl,  <895. 

Marchand,  Richard  Felix,  <850. 

Mettenius,  Georg,  <866. 

Möbius , August  Ferdinand, 

<868. 

Naumann,  Carl  Friedrich,  < 873 . 

Pöppig,  Eduard,  <868. 

Reich,  Ferdinand,  <882. 

Scheerer,  Theodor,  <875. 

Schenk,  August,  <89<. 

Schleiden,  Matthias  Jacob,  < 88< . 

Schwägrichen,  Christian  Fried- 
rich, <853. 

Seebeck,  Ludwig  Friedrich  Wil- 
helm August,  <849. 

Stein,  Samuel  Friedrich  Natha- 
nael  von,  <885. 

Volkmann,  Alfred  Wühelm,\8n. 

Weber,  Eduard  Friedrich,  < 87< . 

Weber,  Ernst  Heim'ich,  <878. 

Weber,  Wilhelm,  <89<. 

Zöllner,  Johann  Carl  Friedrich, 
<882. 


Lci|)zig,  am  31.  December  1896. 
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(1er  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1896  eingegangenen  Schriften. 


1 . Von  gelehrten  Gesellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  heraiisgegebene  und  periodische  Schriften. 

D c u ts  c li  1 a n d. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Akademie  d.  Wisscnsch.  zu  Berlin.  Aus  d.J.  1895. 
Berlin  d.  J. 

Silzungsberichte  der  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wis.scnsch.  zu  Berlin.  1895, 
No.  39—53.  1896,  No.  1—39. 

Acta  Borussica.  Denkmäler  der  Preuss.  Staatsverwaltung  im  18.  Jahrh. 
Ilerausgeg.  von  der  Kgl.  Akad.  d.  Wissensch.  Berlin  1896. 

Politische  Correspondenz  Friedrichs  d.  (Jr.  Bd.  22.  Berlin  1895. 

Die  Venusdurchgänge  1874  und  1882.  Bericht  Uber  die  deutschen  Be- 
obachtungen. Im  Aufträge  der  CouMnissiun  für  die  Beobachtung 
des  Venus-Durchganges  hrsg.  von  A.  Autvers.  Bd.  6.  Berlin  1896. 

Pernice,  Erich,  Griechisches  Pferdegeschirr  im  Anti<]uarium  der  Kgl. 
Museen.  Sechsundfünfzigstes  Programm  zum  Winkelmnnnsfeste 
der  Archäolog.  Gesellschaft.  Berlin  1896. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin  Jnhrg.  28, 
No.  19.  20.  Jahrg.  29,  No.  1-17.  Berlin  1895.  96. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1894.  Dargestelll  von  der  Physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  50.  Abth.  1 — 3.  Braunschweig  1 896. 

Verhandlungen  der  physikalischen  Gesellschaft  zu  Berlin  i.  J.  1895, 
No.  3 — 5.  1896.  Nr.  1 — 5 (Jahrg.  14.  15).  Berlin  d.  J. 

Centralblatt  für  Physiologie.  Unter  Mitwirkung  der  Physiologischen  Gesell- 
schaft zu  Berlin  herausgegeben.  Bd.  9 (Jahrg.  1895),  No.  20 — 26. 
Bd.  10  (Jahrg.  1896),  No.  1 — 19.  Berlin  d.J. 

Verhandlungen  der  Physiologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jnhrg.  21 
(1895/96),  No.  1—17.  Berlin  d.  J. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Preuss.  geolog.  Landesanstall.  N.  F.  H.  19  (mit 
Atlas).  Berlin  1896. 

Jahrbuch  der  Kgl.  Preuss.  geolog.  Landesanstall  u.  Bergakademie  zu  Berlin 
f.  d.  J.  1894.  Bd.  15.  Berlin  1895. 
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Die  Thatigkeil  der  Physikalisch-Technischen  Reichsanstalt  i.  d.  Z.  vom 

I.  April  4895  bis  4.  Fcbr.  4 896.  S.-A.  Berlin  4 896. 

Lampe^E.,  Rede  bei  der  Feier  des  35jährigen  Gedenktages  der Proklamirung 
des  Deutschen  Reiches  am  4 8.  Jan.  4 896  in  der  Aula  der  Kgl.  Tech- 
nischen Hochschule.  Berlin  4896. 

Müller,  Heinrich,  Der  Krieg  hinter  der  Front  4 870/74.  Festvortrag  in  der 
Aula  der  Kgl.  Technischen  Hochschule.  Breslau  4 896. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Altcrthumsfreundcn  im  Rheinlandc.  H.99. 
Bonn  4896. 

Dreiundsiebzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthält  den  Gcneralbericht  über  die  Arbeiten  und 
Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  4 895.  Breslau  4 896. 

Abhandlungen  des  Königl.  Sachs,  meteorologischen  Instituts  in  Chemnitz. 
H.  4.  Leipzig  4896. 

Jahrbuch  dos  Königl.  Sachs,  meteorologischen  Institutes.  Jahrg.  4 2 (4  894). 

II.  48  (4895).  I.  Chemnitz  4896. 

Vorläufige  Mittheilungen  der  Beobachtungs-Ergebnisse  von  zwölf  Stationen 
11.  Ordnung  in  Sachsen.  Nov.  4 895 — Aug.  4 896. 

Schriften  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Danzig.  N.F.  Bd.9,  H.  4. 
Danzig  4 896. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  Regiae.  Im  Aufträge  der  K.  Sächs.  Staats- 
regierung  herausgeg.v.O.  Po«e  und  E.  Ermisch.  2.  Haupttheil,  Bd.  46. 
Die  Matrikel  der  Universität  Leipzig.  Hrsg,  von  Georg  Erler.  Bd.  4. 
Leipzig  1895. 

Zeitschrift  des  k.  sächsischen  statistischen  Bureaus.  Redig.  v.  V.  Böhmert. 
Jahrg. 41  (4  895),  No.  3.4.  Jahrg.  42.  (1896), No.  1. 2.  Dresden  4895.96. 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Sitzungsperiode  4 895/96.  Dresden  4 896. 

Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  naturwissenschaftl.  Gesellschaft  Isis 
in  Dresden.  Jahrg.  4 895,  Jul.— Dec.  4 896,  Jan. — Jun.  Dresden  d.  J. 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  und  Dbungen  an  der  Kgl.  Sächs.  Technischen 
Hochschule  f.  d.  Somraersem.  1896.  Für  d.  Wintersem.  4 896/97. — 
Bericht  über  die  Kgl.  Sächs.  Techn.  Hochschule  für  4 895/96.  — Die 
Bibliothek  der  Kgl.  Sächs.  Techn.  Hochschule  i.  J.  4 895.  Dresden 
4 896. 

Mittheilungen  der  Pollichia  eines  naturwissenschaftlichen  Vereins  der 
Rheinpfalz.  No.  8.  9.  (Jahrg.  52.  53.)  [Dürkhei m a.  d.  H.j 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Niederrheins.  Jahrbuch  dos  Düssei d o rfer 
Geschichlsvereins.  Bd.  10.  Düsseldorf  4 895. 

Mittheilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  und  Alterthumskunde  von 
Erfurt.  H.  4 7.  Erfurt  4 895. 

Sitzungsberichte  der  physikal.-mcdicinischen  Societät  in  Erlangen.  H.  27 
(4895).  Erlangen  d.  J. 

Jahresbericht  des  Physikalischen  Vereins  zu  Frankfurt  a./M.  f.  dos  Rech- 
nungsjahr 1894/95.  Frankfurt  1896.  — Das  Klima  von  Frankfurt  a./M. 
bearb.  v.  Jul.  Ziegler  u.  Waller  König.  Frankfurt  4 896. 

Helios.  Abhandlungen  u.  monatliche  Mittheilungen  aus  d.  Gesammtgebiete 
der  Naturwissenschaften.  Organ  des  Naturwissensch.  Vereins  des 
Reg. -Bezirks  Frankfurt.  Herausgeg.  von  Em.H  Huth.  Jahrg.  1.3, 
No.  7—12.  Berlin  4 895/96. 


Till 


Socielatuin  litterac.  Verzeichniss  der  In  d.  Publikationen  der  Akademien 
und  Vereine  aller  Länder  erscheinenden  Einzelarbeiten  auf  d.  Ge- 
biete d.  Natur^wissenschaften.  Im  Aufträge  des  Naturwissenschaft!. 
Vereins  für  den  Reg. -Bezirk  Frankfurt  herausgeg.  von  M.  Klittke. 
Jahrg.  9 (1895),  No.  tO— 12.  Jahrg.  tO  (1896),  No.  t— 6. 

Jahrbuch  für  d.  Berg-  und  Hüttenwesen  im  Königreich  Sachsen  auf  d.  Jahr 
1896.  Freiberg  d.  J. 

Verzeichniss  d.  Vorlesungen  auf  der  Grossherz.  Hessischen  Ludwigs-Üni- 
vers.  zu  Giessen.  Sommer  1896,  Winter  1 896/97 ; Personalbestand 
S.  1896. 

Bose,  Heinrich,  Das  Behring'sche  Diphtherie-Heilserum  und  die  Erfolge, 
welche  mit  demselben  in  der  chirurgischen  Klinik  zu  Giessen  erzielt 
worden  sind.  (Programm.)  — Gaffky,  Georg,  Die  experimentelle 
Hygiene  im  Dienste  der  ölTenllichcn  Gesundheitspflege.  (Festrede.)  — 
Dietrich,  J.,  Die  Polenkriegc  Konrads  II.  und  der  Friede  von  Merse- 
burg. (Habilitationsschrift.)  — 40  Dissertationen  a.  d.  J.  1895/96. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  Im  Auftrag  d.  Oberlausitz.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  herausgeg.  von  H.Jecht.  Bd.72,  H.  1,2.  (Festschrift  zum 
550.  Gedenktage  d.  Oberlausitzer  Städtebündnisses.  Th.  1.)  Görlitz 
1896. 

Abhandlungen  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Bd.  40,  vom  Jahre  1894  und  1895.  Göttingen  1895.  Philologisch- 
historische  Classe.  N.  F.  Bd.I.No.  t — 3.  Berlin  1896. 

Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttin- 
gen.  Math.-phys.  CI.  1895,  No.  4.  1896,  No.  1 — 3.  Philol. -hist.  Ci. 
1896,  No.  1 — 3.  Geschäftliche  Mittheilungen.  1896,  H.  1.  2.  Göl- 
tingen  d.  J. 

Pliicker , Julius,  Gesammelte  wissenschaftliche  Abhandlungen.  Im  Auftrag 
der  Kgl.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen  hrsg.  von 
A.  Schoenflies  und  Fr.  Pockels.  Bd.  2.  Leipzig  1896. 

Jaiiresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschuic  zu  Grimma  über  d.  Schul- 
jahr 1895/96.  — Gilbert,  Ovidianae  quaestiones  criticae  et  exegeticae. 
Grimma  1896. 

Nova  Acta  Academiae  Caes.  Lcopoldino-Carolinae  germanicae  naturae 
curiosorum.  Tom.  63.  64.  Halis  1895.  — Katalog  der  Bibliothek 
der  Kais.  ^Leop.-Carolin.  deutschen  Akademie  der  Naturforscher. 
Lief.  1.  6.  Halle  1887.  95. 

Leopoldina.  Amtl.  Organ  d.  Kais.  Leopoldinisch-Carolinisch  deutschen  Äkad. 
der  Naturforscher.  H.  31,  No.  23.  24.  II.  32,  No.  1 — 11.  Holle 
1895.  96. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Ilerausg.  vom  Histor.- philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Jahrg.  6,  Heft  1 . 2.  Heidelberg  1896. 

Verhandlungen  des  Naturhist.-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg.  N.  F. 
Bd.  5,  H.  4.  Heidelberg  1896. 

Programm  der  Technischen  Hochschule  zu  Karlsruhe  f.  d.  J.  1896/97.  — 
Lektionsplan  der  Technischen  Hochschule  f.  d.  Wintersem.  1896/97. 
— Baumeister,  R.,  Wirlhschaftliche  Aufgaben  des  Ingenieurs  (Fest- 
rede). — Haber,  Fritz,  Experimental-Untcrsuchungen  über  Zersetzung 
und  Verbrennung  von  KohlenwasserslolTen  (Habilitationsschrift). 
München  1896.  — Hausrath,  Hans,  Die  Waldwegbauten  des  Forst- 
bezirks .St.  Blasien  (desgl.).  Langensalza  1895.  — 8 Dissertationen 
vom  Jahre  1895 — 96. 


Digitized  by  Google 


IX 


Chronik  d.  UniversilÄt  zu  Kiel  f.  d.  J.  4895/96.  — Verzeichnis»  der  Vor- 
lesungen. Winter  4 895/96,  Sommer  4 896.  — Bruns,  Ivo,  Die  ntli- 
cistischen  Bestrebungen  in  der  griechischen  Literatur  (Hede).  — 
Hänel,  Albert,  Der  48.  Januar  4874  (Rede).  — Milchhoefer,  A.,  Rede 
zum  Winkelmnnnstage  am  9.  Dec.  4 895.  Das  archaeoiogische  Sculp- 
turen-Museum  der  Kieler  Universität.  — Schlossmann,  Siegmund, 
Bürgerliches  Gesetzbuch  und  akademischer  Rcchlsunterricht  (Rede). 
— Plutarchi  Solonis  capita  XII  priora,  apparatu  critico  instrucia  et 
recognita  ob  A.  Schöne  (Progr.).  — 4 24  Dissertationen  n.  d.  J.  4H95/96. 

Wissenschaftliche  Meeresuntersucbungon.  Hrsg,  von  der  Commission  zur 
wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel  und  der 
Biologischen  Anstalt  auf  Helgoland.  Im  Aufträge  des  Königl.  Minist, 
für  Landwirthschaft,  Domänen  u.  s.  w.  N.  F.  Bd.4,H,2.  Kiel  und 
Leipzig  4 896. 

Schriften  der  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königsberg. 
Jahrg.  86  (4  895).  Königsberg  4 895. 

Vierteljahrsschrift  der  Astronom.  Gesellschaft.  Jahrg.  30,  H.  4.  — Gcneral- 
regislcr  d.  Jahrg.  4 — 25.  Leipzig  4S95. 

Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübecker  Geschichte  u.  Alterthumskundc.  Bd.  7, 
H.  2.  Lübeck  4895. 

Jahresbericht  und  Abhandlungen  des  natunvissenschaftlichen  Vereins  zu 
Magdeburg.  4894.  2.  Halbjahr.  Magdeburg  4 896. 

Abhandlungen  d.  histor.  CI.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  24  (in 
d.  Reihe  d.  Denkschr.  d.  68.  Bd.),  Abth.  2.  München  4896. 

.\bhandlungen  der  mathem.-physikal.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wi.ssensch. 
Bd.  49  (in  d.  Reihe  d.  Denkschr.  d.  69.  Bd.).  Abth.  4.  München  4 896. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.  4895,  H.  3.  4896,  H.  4.  2.  München  4896. 

Sitzungsberichte  der  philos.- philol.  u.  histor.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  München.  4 896,  H.  4.  2.  München  4 896. 

Wilibald  Pirckheimers  .Schweizerkrieg.  Hrsg,  von  Karl  Rück, — Bechmann, 
August,  Der  churbrandenburgische  Kanzler  Alois  Freiherr  von  Kreit- 
mayr (Festrede).  — Chroust,  Antoi\,  .Abrahan«  von  Dohna.  .München 
4 895.  96. 

23.  Jahresbericht  des  Westfälischen  Provinzial -Vereins  f.  Wissenschaft  u. 
Kunst  f.  4 894/95.  Münster  4895. 

Abhandlungen  d.  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  Bd.  40. 
II.  4.  Nürnberg  4 896. 

Jahresbericht  d.  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  4895.  Nürn- 
berg 4 896. 

Anzeiger  des  Germanischen  Nationalmii.scums.  Jahrg.  4 895.  — Miltheilun- 
gen  aus  dem  Germanischen  Museum.  Jahrg.  4895.  — Atlas  zum 
Katalog  der  im  Germanischen  .Museum  vorhandenen  Holzstöcke  vom 

, 4 5. — 4 8.Jahrh.  Nürnberg  4896. 

.Miltheilungen  des  Allerthumsvercins  zu  Plauen  i.V.  44.  u.  42.  Jahresber. 
(4894/95,  4895/96.)  Plauen  4 895.  96. 

SonderveröfTentlichungen  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz 
Posen.  HI.  Das  Jahr  4 793.  Urkunden  u.  Aktenstücke  zur  Geschichte 
der  Organisation  Südpreussens.  Posen  4895. 

Zeitschrift  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  9, 
II.  3.  4.  Jahrg.  4 4 . 4 2,  H.  4.  2.  Po‘jen  4894. 
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Jahresbericht  des  Direktors  der  Kgl.  Geodütischen  Instituts  (zu  Potsdam) 
4 886/87  bis  4 895/96.  Berlin  4 887—4  896. 

Comptes  rendus  des  s^ances  de  la  Commission  permanente  de  I’Association 
göodesiquo  internationale  4 887 — 4894.  Berlin  et  Nouchatcl  4 888 — 95. 
— Fetrero,  A.,  Rapport  sur  Ics  Triangulations.  4887.  4892. 

Publication  des  Kgl.  preuss.  Geodätischen  Instituts.  Astronomisch-geo- 
dätische Arbeiten  i.  d.  J.  4883  u.  4884.  Berlin  4885. 

VeröfTentiiehung  des  Kgl.  preuss.  Geodätischen  Instituts.  — Astronomisch- 
geodätische  Arbeiten  1.  Ordnung.  Telegraphiscbe  Längsbestim- 
mungen i.  d.  J.  4885  u.  4886.  Berlin  4893.  Lothabweichungen  H.  4. 
4 886.  Lothabweichungen  in  der  Umgebung  von  Berlin.  4 889. 

VerütTentlichung  des  Kgl.  preuss.  Geodätischen  Instituts  u.  Ceotralbureaus 
der  internationalen  Erdmessung.  Die  Schwerkraft  im  Hochgebirge, 
Berlin  4890.  Die  europäische  Gradmessung  in  52®  Breite  4893.  Die 
europäische  Längengradme.ssung  in  52®  Breite  von  Greenwich  bis 
Warschau.  H.  4.2.  4893.  96,  Zenithdistanzen  zur  Bestimmung  der 
Höhenlage  der  Nordseeinscln  Helgoland  u.  s.  w.  4 895.  Bestimmung 
der  Polhöhe  aus  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  22  Stationen 
von  der  Ostsee  bei  Kolberg  bis  zur  Schneekoppe.  4 896. 

Annalen  der  Kais.  Universitäts-Sternwarte  in  Strassburg.  Bd.  4.  Karls- 
ruhe 4 896. 

Württembergische  Vierteljahrsschrift  für  Landesgeschichte.  Hsg,  von  der 
Württembergischen  Kommission  f.  Landesgeschichte.  N.  F.  Jahrg.  4 
(4895),  H.  4— 4.  Stuttgart  4895, 96. 

Tha  ran  der  forstliches  Jahrbuch.  Bd.  45,  2.  46,  4.  Dresden  4 896. 

Festgabe  zum  25  jährigen  Regierungsjubiläum  S.  M.  des  Königs  Karl  von 
Württemberg.  Die  unter  der  Regierung  Sr.M.  an  der  Universität  Tü- 
bingen errichteten  und  erweiterten  Institute  der  naturwissenschaft- 
lichen und  der  medicinischen  Facultät.  Tübingen  4 889. 

Mittheilungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben. H.  5 — 8.  Ulm  4896. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  f.  Naturkunde.  Jahrg.  49.  Wies- 
baden 4 896. 

Sitzungsberichte  der  physikal.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würz  bürg. 
Jahrg.  4 895,  No.  3 — 9.  Würzburg  d.  J. 

Verhandlungen  der  physikal.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  N.  F. 
Bd.  29,  No.  6.  7.  Bd.  30,  No.  4 — 5.  Würzburg  4 895.  96. 

Oesterreich-Ungarn. 

Djela  Jugoslavenske  Akademije  znatosti  i umjetnosti  (Agram)  47.  U 
Zagrebu  4896. 

Ljetopis  Jugoslavenske  Akademije  znatosti  i umjetnosti.  Svez.  4 0.  4 895. 
U Zagrebu  4 896. 

Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium.  Voi.  27.  28. 
Zagrabiae  4 895,  96. 

Rad  Jugoslavenske  Akademije  znatosti  i umjetnosti.  Knija  4 28 — 4 26.  U 
Zagrebu  4895.  96. 

Rjccnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.  Izd.  Jugoslav.  Akad.  znatosti  i um- 
jetnosti. Svez.  4 5.  U Zagrebu  4 895. 

Starine  na  sviet  izdaje  Jugoslav.  Akad.  znatosti  i umjetnosti.  Knija  27. 
U Zagrebu  4 895. 


Digitized  by  Google 


XI 


Viestnik  llrvatskoga  arkeologickoga  Dru/.tvu.  N.S.  God.  I.  (1 895.)  GZagrebu 
1895/96. 

Gorganovic- Kramberger  C.,  De  piscibus  fossilibus  Comeni  Mrzleci«  Lesinae 
et  M.  Libanonis.  Edit.  Acad.  scicnt.  ct  art.  Slavor.  merid.  Zagrabiac 
1895. 

Magyar,  ludoin.  Akadämiai  Almanach  1896.  Budapest  d.  J. 

Mathematische  ii.  naturwiss.  Berichte  aus  Ungarn.  Mit  Unterstützung  der 
Ungar.  Akad.  d.  Wissensch.  Iterausgeg.  Bd.  13  (1895),  H.  1,  Buda- 
pest 1895. 

Ertckezesek  a nyeIv-es-sz6ptudoindnyok  Köröbül.  ,Kiadja  a Magyar  tudoni. 
Akad.  Kot.  16,  szäm.  6.7.  Budapest  1895.  96.  ^ 

Ertekezäsek  a tärsadaimi  ludomänyok  KOröbül.  Kiadja  a Magyar  tudom. 
Akad.  Köt.  11,  .szüm.  11.  Budapest  1896. 

Erlekez^sek  a tört^neti  tudomünyok  Küröböl.  Küt.  16.  szäm.  6.  7.  Budapest 
1895.  96. 

Archaeologiai  Ertesitö.  A M.  T.  Akad.  arch.  bizottsdgünak  6s  av  Orsz.  F\6- 
g6szeti  s emb.  Tärsulatnak  Közlönye.  Kol.  13,  sz6in.  4.  5.  Köt.  16, 
sZftm.  1.  3.  Budapest  1895.  96. 

Mathcmatikai  6s  term6szettudom6nyi  Ertesitö.  Kiadja  a Magyar  tudom. 
Akad.  Köt.  13,  füz.  3 — 5.  Köt.  14,  filz.  1.  2.  Budapest  1895.  96. 

Archaeologiai  Közlemönyek.  Kiadja  a Magyar,  tudom.  Akad.  archaeol. 
bizottsdga.  Köt.  lL  19.  Budapest  1895.  96. 

Mathcmatikai  6s  termöszettudomänyi  Közlem6nyek.  Kiadja  a Magyar  tu- 
dom. Akad.  Köt.  26,  szäm  3 — 5.  Budapest  1895. 

Nyclvtudomänyi  Közlem6nyck.  Kiadja  a Magyar  tudom.  Akad.  Köt.  25, 
füz.  3.  4,  Köt.  26,  füz.  1.  2.  Budapest  1895.  96. 

Monumenta  Hungariac  Ilistorica.  CI.  II.  Vol.  34.  Budapest  1896. 

Monumenta  Hungaric  juridico-historica.  Corpus  statutorum  ilungurine 
municipalium.  T.  4.  I‘.  1.  Budapest  1896. 

Monumenta  comitalia  regni  Transsylvaniac.  Köt.  18.  Budapest  1895. 

Rapport  sur  l’activit6  de  l’Acadernie  Hongroise  des  Sciences  en  1895.  Buda- 
pest 1895. 

Ungarische  Revue.  Mit  Unterstützung  der  Ungar.  Akad.  d.  Wiss.  hrsg.  v. 
P.  Hunfalvy  u.  GusL  Heinrich.  Jahrg.  15  (1895),  H.  5 — 10.  Budapest 
1895. 

R6gi  Magyar  költök  tära.  Köt.  6.  Budapest  1896. 

Török  Magyarkori  Tört6nelmi  Emlekek.  Köt.  2.  Budapest  1896. 

A Magyar  Tudom.  Akad.  Kiadäsäban  mcgjelent  munkak  6s  folyuiratok 
czimjegyz6ke  1831 — 1895.  Budapest  1896. 

Fraknöi,  Vilmos,  Mälyäs^Kiräly  levelei  II. 

Heller,  Aug.,  Katalog  der  Elischer'schen  Goethe-Sammlung,  Budapest  1896. 

Körösi,  Jöz.  A.,  Megyei  Monograöak.  Köt.  2.  Budapest  1 895. 

Kont,  /.,  La  Hongrie  littöraire  et  |cientifiqiie.  Paris  1896. 

Munkdesi,  Bernat,  Lexicon  linguae  votaicorom.  Füz  4,  Budapest  1896. 

Verzeichniss  d.  öfTentl.  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Fränk-Josöfs-UniversitUl  zu 
Czernowitz  im  Winter-Sem.  1896/97.  — Uebersicht  der  akad. 
Behörden  im  Studienjahr  1896/97.  — Die  feierliche  Inauguration  des 
Rectors  f.  1895/96. 
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Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  GeschichtsquelleD.  Hsg.  v.  d.  Histor. 
Vereine  f.  Steiermark.  Jahrg.  27.  Graz  1896. 

Mittheiiungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  f.  Steiermark.  H.  32. 
Graz  1896. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  f.  Tirol  u.  Vorarlberg.  3.  Folge.  H.  39.  40. 
Innsbruck  1895.  96. 

Berichte  des  naturwiss.-medizin.  Vereins  in  Innsbruck.  Jahrg. 22.  1893 — 96. 
Innsbruck  1876. 

Starohrvatska  Prosvjeta.  God  1,  br.  4.  God  2,  br.  1,  2.  Kninu  1895.96. 

Anzeiger  der  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Krakau.  Jahrg.  1895, 
No.  29.  1896,  No.  1 — 9.  Krakau  d.  J. 

Atlas  geologiczny  Galicyi.  Zeszyt  5.  7.  Kraköw  1895. 

Biblijoteca  pisarzäw  polskich  (Wydanictwa  Akad.  umi^j.  w Krakowie). 
No.  31.  W Krakowie  1896. 

Material  y antropologiczno-archeologiczne  i otnograüczne.  Wydaw.  stari- 
niem  komisyi  antropolog.  Akademii  umiejet.  T.  1.  Kraköw  1896. 

Monumenta  medii  aevi  historicn  res  gestas  Poloniao  illustrantin.  T.  15.  W 
Krakowie  1896. 

Rocznik  Akademii  umi^jetnoSci  w Krakowie.  Kok  1894/95.  W Krakowie 
1895. 

Rozprawy  Akademii  umi^jetnosci.  Wydzialu  filologicznego.  T.  22,  24. 
(Ser.  II.  T.  7.  9.)  — Wydz,  histor.  filoz.  T.  32.  (Ser.  II.  T.  7.)  — 
Wydz.  matemat.-przyrodn.  T.  28.  29.  (Ser.  II.  T.  8.  9.).  W Krako- 
wie 1895. 

Sprawozdania  komisyi  fizograficznöj.  T.  30.  Kraköw  1895. 

Sprawozdania  komisyi  do  badänia  historyi  szufi  w Polscc.  T.  5.  sesz.  4. 
W Krakowie  1896. 

Balfer,  Oswald,  Genealogie  Piastöw.  Wydanie  Akad.  umiej.  W Krakowie 
1895. 

Finkei,  Ludw.,  Bibliografla  historyi  Polskiej.  Czcsc.  2,  zcs.  3.  Kraköw  1896. 

Mittheilungen  des  Museal  Vereines  für  Krain.  Jahrg.  8.  Abth.1 — 6.  Laibach 
1895.  96. 

Izvestija  Muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  Letnik  5.  V Ljubljani  1895. 

Almanach  £eske  Akademie  Cisai'e  Frantiska  Josefa.  Roen.  6.  1896.  V 
Praze  d.  J. 

Hisloricky  Archiv.  ^lisl.  7.  V Praze  1895. 

Bulletin  international.  Rösumös  des  travaux  prösentös.  Classe  des  scienc. 
matömat.  et  naturelles.  II.  Prague  1895. 

Codex  juris  municipalis  Regni  Bohemiao.  T.  2.  V Praze  1895. 

Rozpravy  ^eske  Akad.  Cls.  Frantiska  Josefa.  Trid.  I (pro  v^dy  filos.,  prövn. 
a histor.)  Roön.  4.  — Trid.  II  (mathemat.-prlrodn.)  Roen.  4.  — Trid. 
III  (Philolog.)  Roön.  4.  V Praze  1895. 

Vfeslnik  äeske  Akad.  Cfs.  Frantiska  Josefa.  Roen.  4,  (iisl.  4 — 9.  V Praze  1895. 

Shirka  Pramenüy  ka  Poznäni  literärniho  zivota.  Skupina  1.  Rada  2,  Cisl.2. 
Skup.  3.  Cisl.  1.  V Praze  1895. 

Zivol  cirkevni  v cechach.  Praze  1895. 

Jahresbericht  der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  für  das  Jahr 
1895.  Prag  1896. 
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Sitzungsberichte  der  k.  böbm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  Math.- 
naturw.  Classe.  Jahrg.  1895.  I.  II.  — Phllos.-histor.-philolog.  Classo 
Jahrg.  1895.  Prag  1896. 

Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.  Hrg.  von  der  Gesellschaft 
zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur  in 
Böhmen.  Bd.  1.  H.  1.2.  Prag  1896. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Hsg.  im  Aufträge  der 
Gesellschaft  zur  Förderung  deutsch.  Wissensch.,  Kunst  und  Lit.  in 
Böhmen.  Bd.  4.  Joh.  Mathesius,  Ausgewöhlte  Werke.  Bd.1.  Leichen- 
reden. Hsg.  von  Geo.Löxcher.  Bd.5.  Rank,  Josef.  Erinnerungen  aus 
meinem  Leben.  Prag,  Wien  etc.  1896. 

Erläuterungen  zur  geologischen  Karte  des  Böhmischen  .Mittelgebirges.  Bl.  1. 
Wien  1896. 

Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens.  Veröffentlicht  v.  d.  Gesellsch. 
zur  Förderung  deutsch.  Wissensch.,  Kunst  und  Lit.  in  Böhmen : 
Neuwirth,  Jac.,  Mittelalterliche  Wandgemälde  und  Tafelbilder  der 
Burg  Karlstein  in  Böhmen.  — Der  Bildereyklus  des  Luxemburger 
Stammbaumes  aus  Karlstein.  Prag  1896. 

Mittheilung  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst 
und  Literatur  in  Böhmen.  No.  5.  6.  Prag  1896. 

Prager  Studien  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthumswissenschaft. 
Hsg.  mit  Unterstützung  des  k.  k.  Ministeriums  für  Cultur  und  Unter- 
richt. H.  5.  Prag  1895. 

Balka,  Rieh.,  Altnordische  Stoffe  und  Studien  in  Deutschland.  Hsg.  mit 
Unterstützung  der  Gesellsch.  f.  Förderung  deutsch.  Wissensch. 
Kunst  und  Lit.  in  Böhmen.  Absebn.  1.  Bayreuth.  1896. 

Gerbei',  W.J.,  Die  hebräischen  Verba  denominativa.  Gedruckt  mit  Unter- 
stützung der  Gesellsch.  z.  Förderung  deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u. 
Lit.  in  Böhmen.  Leipzig  1896. 

Lippert,  JuL,  Social-Geschichte  Böhmens  in  vorbussitischer  Zeit.  Bd.1.  Mit 
Unterstützung  der  Gesellsch.  z.  Förderung  deutsch.  Wissensch., 
Kunst  u.  Lit.  in  Böhmen.  Prag,  Wien,  Leipzig  1896. 

Messner,  Paul,  Joseph  Messner,  ein  Lebensbild.  Gedruckt  mit  Unterstützung 
der  Gesellsch.  z.  Förderung  deutsch.  Wissensch.,  Kunst  u.  Lit.  in 
Böhmen.  Lobzöw  o.  J. 

Wettstein,  R.  v.,  Monographie  der  Gattung  Euphrasia.  Hrsg,  mit  Unter- 
stützung der  Gesellsch.  zur  Förderung  deutsch.  Wissen.sch.,  Kunst 
u.  Lit.  in  Böhmen,  Leipzig  1896. 

Bericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag  über  d. 
J.  1895.  Prag  1896. 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Sternwarte 
zu  Prag  im  J.  1895.  Jahrg.  56.  Prag  1896. 

Personalstand  der  k.  k.  Deutschen  Carl-Ferdinands-Universität  in  Prag  zu 
Anfang  d.  Studienjahres  1896/97.  — Ordnung  d.  Vorlesungen  im 
Wintersem.  1896/97. 

Mittheilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutscheu  in  Böhmen.  Jahr- 
gang 34,  No.  1—4.  Prag  1895/96. 

Abhandlungen  des  deutschen  naturwissenschaftlich-medicinischen  Vereins 
für  Böhmen  »Lotos«.  Bd.  1.  H.  1.  Prag  1896. 

Krok,  rasopis  v^novany  veäkorym  potrebäm  stI*edniho  skolstva.  Roen.  10, 
Ses.  1 — 10.  V Praze  1896. 
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Wissenschaftliche  Mitlhcilungen  aus  Bosnien  und  der  Hcrcogovina.  Hrsg, 
vom  bosnisch'hercegovinischen  Landesmusseum  in  Sarajevo.Bd.3. 
Wien  4896. 

Bulleltino  di  archeologia  e storia  dalmata.  Anno  17  (1894),  No.  8 — 12. 
Anno  19  (1896),  No.  1—9.  Spalato  d.  J. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissenschaften  in  Wien.  Malh.-naturw.  CI. 
Jahrg.  1895,  No.  19 — 27.  Jahrg.  1896,  No.  1 — 26. 

Archiv  f.  österreichische  Geschichte.  Hrsg.  v.  der  z.  Pflege  vaterländ.  Ge- 
schichte aufgestellten  Commission  der  Kais.  Akad.  d.  Wissensch. 
Bd.  82,  H.  1.  2.  Bd.  83,  H.  1.  Wien  1895.  96. 

Denkschriften  der  Kais.  Akad.  d.  Wissenschaften.  Malhem.-naturw.  Classc, 
Bd.  62.  Wien  1895. 

Fontes  rerum  Auslriacarum.  Oesterreichische  Gcschichtsquellen  hrsg.  v.  d. 
histor.  Commission  d.  Kais.  Akademie  d.  Wissensch.  Bd.  48.  1.  Hälfte. 
Wien  1896. 

.Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.  Math.-naturw.  Classe. 
Abth.  1,  II»,  Ilb,  III.  Bd.  104  (1895),  H.  1—10.  — Philos.-histor.  CI. 
Bd.  132.  133  (1894.  1896).  Wien  d.  J. 

Mittheilungen  der  k.  u.  k.  geographischen  Gesellschaft  in  Wien.  1895. 
Bd.  38  (N.  F.  Bd.  28).  Wien  d.  J. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien.  Bd.  45, 
H.  10.  Bd.  46,  H.  1—9.  Wien  1895.  96. 

Publicationen  für  die  internationale  Erdmessung.  Astronomische  Arbeiten 
der  k.  k.  Gradmessungs-Commission.  Bd.  7.  Längenbestimmungen. 
Wien  1895. 

Verhandlungen  der  Österreich.  Gradmessungs-Commission.  Protokolle  über 
die  am  9.  April  und  24.  Januar  1895  und  21.  Juni  1896  abgehaltenen 
Sitzungen.  Wien  1895.  96. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  ReichsanstelL  Bd.18,  11. 1.  Wien  1895. 

Annalen  des  k.  k.  nalurhistorischen  Hofmuseums  Bd.  10,  No.  3.  4.  Bd.  11, 
No  1.  2.  Wien  1895.  1896. 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  45  (1895),  H.  2 — 4. 
•Jahrg.  46  (1896),  H.  1.  Wien  d.  J. 

Verhandlungen  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  1895,  No.  10 — 18. 
Jahrg.  1896,  No.  1 — 12..  Wien  d.  J. 

Mittheilungen  der  Section  f.  Naturkunde  des  Oesterreichischen  Touristen- 
Club.  Jahrg.  7.  Wien  1895. 

Publicationen  der  v.  Kuflei’schen  Sternwarte.  Hrsg,  von  Leo  de  Ball.  Bd.  4. 
Wien  1896. 


Belgien. 

Bulletin  de  TAcadömie  d’archöologie  de  Belgique  (IV.  S6r.  des  Annales), 
II.  Partie.  No.  24 — 27.  Anvers  1895.  96. 

Analecta  Bollandiana.  T.  15.  Fase.  1 — 4.  B ruxcllos  1896. 

La  Cellule.  Recueil  de  cytologie  et  d’histologie  gönörale.  T.  11,  Fase.  2. 
Bruxelles  1896. 


Dänemark. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  i 
aaret  1895,  No.  3.  4.  1896,  No.  1 — 5,  Kjebenhavn  d.  J. 
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Det  Kong.  Dansko  Videnskabcrnos  Selskabs  Skrifler.  Hist,  og  philos.  Afd. 
6.  Raakke.  Bd.  3,  No.  4.  — Nalurv.  og  malh.  Afd.  6.  Raakke.  Bd.  8, 
No.  2.  Kjebenhavn  1896. 

Regosta  diplomalica  historiac  Danicae,  cura  Societatis  Reg.  scicntiar. 
Danicae.  Ser.  II,  T.  2,  III.  Kjebenbavn  1896. 

England. 

Proceedings  of  Ihe  Cambridge  Pbilosopbical  Society.  Vol.  9,  P.  1 — 3. 
Cambridge  1896. 

Transaclions  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Vol.  16,  P.  1.  Cam- 
bridge 1896. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy,  Ser.  III.  Vol.  3,  No.  4.  5.  Dublin 
1896.  96. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  30,  P.  15 — 20.  Dublin  1895.  96. 
List  of  the  members  of  the  R.  Irish  Academy  1896,  1896. 

The  scientific  Proceedings  of  the  R.  Dublin  Society.  N.  S.  Vol.  8,  P.  3.  4. 
Dublin  1894.  96. 

The  scientific  Transactions  of  the  R.  Dublin  Society.  Ser.  II.  Vol.  5,  No.  6 — 1 2. 
Vol.  6,  No.  1.  Dublin  1894—96. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  Ed  in  bürg  h.  Vol.  20,  No.  7.  Vol.  21.  No.  1. 2. 
Edinburgh  1895/96. 

Transactions  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  37,  P.  3.  4.  Vol.  38,  P.  1. 2. 
Edinburgh  1896.  96. 

Proceedings  of  Ibe  R.  Physical  Society  of  Edinburgh.  Vol.  13,  P.  1.  (Session 
1894/96.)  Edinburgh  1895. 

Traosactions  of  the  Edinburgh.  Geological  Society.  Vol.  7,  P.  2.  Edinburgh 
1895. 

Proceedings  of  the  R.  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  14,  P.  3 (No.  89). 
London  1896. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  59.  60,  No.  868 — 863.  Lon- 
don 1896.  96. 

Philosophical  Transactions  of  the  R.  Society  of  London.  For  the  year  1895. 
Vol.  186.  P.  I.  II,  A.  B.  London  1896. 

Catalogue  of  scientific  Papers,  1874—1883.  Vol.  11.  London  1896. 

Memoirs  of  the  R.  Astronomical  Society.  Vol.  51.  London  1895. 

General-Index  to  Vol.  30 — 52  of  the  Monthly  Notices  of  the  R.  Astronomical 
Society  1869 — 1892,  London  1896. 

Proceedings  of  the  London  Mathematical  Society.  Vol.  26,  No.  528 — 534. 
Vol.  27,  No.  535—568.  London  1895.  96. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactions  and 
Proceedings.  1896,  No.  1 — 6.  London  d.  J. 

Memoirs  and  Proceedings  of  the  Literary^nd  Philosophical  Society  of 
Manchester.  IV.  Ser.  Vol.10,  No.  1 — 3.  Vol.41,P.1.  Manchester 
1895.  96. 

Compicte  List  of  the  Members  and  Officers  of  the  Manchester  Literary  and 
Philosophical  Society  from  its  Institution  on  Febr.  1781  to  April  1896. 
Manchester  1896. 

Report  of  the  Manchester  mu.seum  Owens  College  for  1895/96.  Manchester 
1896 
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Frankreich. 

M6moires  de  la  Sociöt^  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 

IV.  S6r.  T.  5.  Paris  <895. 

M^moires  de  la  Soci6t6  nationale  des  Sciences  naturelles  et  inath<in)athiques 
deCherbourg.  T.  29.  (=  Ser.  III,  T.  9).  Paris  <892 — 96. 

Annales  de  la  Soci6t6  Linn6enne  de  Lyon.  N.  S.  T.  41.42  (<894.  95). 
Lyon  et  Paris  d.  J. 

Annales  de  la  FacultC  des  Sciences  de  Marseille.  T.  4,  Fase.  4.  T.  5 — 7. 
Annales  de  l'Instilut  colonial  de  Marseille.  Vol.  2.  <895.  Lille  d.  J. 

inventaire  sommaire  des  Archives  du  d^partement  des  alTaires  ölrangeres. 
Supplement.  Paris  <896. 

Bulletin  du  Museum  d’histoire  naturelle.  Annee<895,  No.  8.  <896.  No.  < — 5. 
Paris  d.  J. 

Comite  international  des  poids  et  mesures.  Proces-verbaux  des  seances 
de  <894.  Paris  <895. 

Travaux  et  Memoires  du  Bureau  international  des  poids  et  mesures,  publ. 
SOUS  Pautoriie  du  Comite  international.  T.  <0.  <<.  Paris  <894.  95. 

Journal  de  l’^cole  polytechnique.  Ser.  II.  Cah.  <.  Paris  <895. 

Bulletin  de  la  Societe  mathematique  de  France.  T.  24,  No.  < — 7.  Paris  <895. 

Griechenland. 

• • • • 

Ecole  fran^aise  d'Athfenes.  Bulletin  de  correspondance  helienique.  Annee  <9 
(< 895),  No.  <<—<2.  Annee  20  (<896),  No.  <— <0.  A th e n , Paris  d.  J. 

Mittheilungen  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  Athenischo 
Abtheilung,  Bd.  20,  H.  4.  Bd.  24,  H.  <.  Athen  <895.  96. 

Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen  gevestigt  le  Amsterdam, 
voor  <895.  Amsterdam  d.  J. 

Verhandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afdeel.  Lelterkundc. 
II.  Beeks,  Deel  <,  No.  5.  6.  — Afdeel.  Natuurkunde.  Sect.  I.  Deel  3, 
No.  5 — 9.  Deel  4.  5,  No.  <.  2.  Sect.  11.  Deel  4,  No.  7 — 9.  Deel  5, 
No.  < — 3.  Amsterdam  <895.  96. 

Verslagen  der  Zittingen  van  de  Wis-en  Natuurkund.  Afdeel.  d.  Kon.  Akad. 

V.  Wetensch.  van  25.  Mai  <895  tot  <8.  Apr.  <896.  Deel  4.  Amster- 
dam <896. 

Programma  certaminis  poelici  ab  Acad.Reg.  discipl.  Neerlandica  ex  legato 
HoeufTtiano  indicti  in  annum  <897.  — Pascoli,  Joh.,  Cena  in  caudiano 
Nervae  aliaque  poemata.  Amstelodami  <895. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskunde.  üitg.  door  het  Wiskundig  Genootschap  le 
Amsterdam.  2.  Recks.  Deel  3,  I.  Amsterdam  <896. 

Wiskundige  opgaven  met  ojflossingen  door  de  leden  van  het  Wiskundig 
Genootschap.  Deel  7,  Stuk  <.  2.  Nieuwe  opgaven.  Deel  7,  No.  76 — 95. 
Amsterdam  <896. 

Revue  seme.strelle  des  publications  math^maliqucs.  T.  4,  P.  <.  2.  Amster- 
dam < 896.  • 

Archives  n6erlandaises  «les  Sciences  cxactcs  et 'naturelles , publiäes  par 
la  Sociötö  Hollandaise  des  Sciences  ö Har  lern.  T.  29,  Livr.  4.  5.  T.  30, 
Livr.  < — 3.  Harlem  <896. 
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Archives  du  Musöe  Teyler.  S6r.  II.  Vol.  6,  P.  I.  2.  Harlem  1896. 

Ilandelingen  en  mededeelingen  van  de  maatschappij  der  Nederlandsclie 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1894/95. 1895/96.  — G.  van  der 
Schuerens  Teulhonisla  of  Duytschlendci.  Uilgeg.  door  J.  Verdam. 
Leiden  1896. 

Lcvcnsberigtcn  der  afgeslorvcne  medelcden  van  de  maatschappij  der  Nc- 
derlandschc  Letterkunde  te  Leiden.  Bijiage  tot  de  Handolingen  van 
1894/95.  1895/96.  Leiden  1895.  96. 

Tijdschrift  voor  Nederlandsche  taal-  en  letterkunde,  uitgeg.  van  wege  de 
Maatsch.  der  Nederl.  Letterkunde.  Deel  15  (N.  F.  7),  Afl.  1 — 3. 
Leiden  1896. 

Nedcrlandsch  kruidkundig  Archief.  Verslagen  en  mededeelingen  derNeder- 
landsche  Botanische  Vereeniging  [Leiden].  Ser.  III.  Deel  1,  Stuk  1. 
Nijmegen  1896. — Naamlijst  der  Nederlandsche  Phanerogamen  en 
vaatkryptogamen  vorkomende  in  hcl  Ned.  kruidk.  Arch.  Ser.  I, 
1 — 5.  II,  1 — 6.  Nijmegen  1896. 

Programme  de  la  Sociütö  Batave  de  Philosophie  expörimenlale  de  Rotter- 
dam 1896. 

Aanteekeningen  van  het  verhandeldc  in  de  scctUi-vergaderingcn  van  het 
Provinciaal  Utrechtsch  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch.,  tcr 
golegenheid  van  de  algem.  vorgad.  gebouden  den  25.  Juni  1895. 
U trecht  d.  J. 

Vcrslag  van  het  verhandelnde  in  de  algem.  vergad.  van  het  Provinciaal  Ul- 
rcchtech Genootschap  van  kunsten  en  wetensch., gehouden  d.  25..1uni 
1895.  Utrecht  d.J. 

Hijdragen  en  Mededeelingen  van  hot  Historisch  Genootschap  gevestigd  te 
Utrecht.  Deel  17.  ’s  Gravenhage  1896. 

Werken  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd  te  Utrecht.  111.  Ser. 
No.  9.  La  Haye,  ’s  Gravenhage  1896. 

Onderzoekingen  gedaan  in  helPhysioI.  Laboratorium  d.  Utrechlsche  Hooge- 
school.  IV.  Rceks.  4,  1.  Utrecht  1896. 

Italien. 

Hollettino  dello  pubblicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di  stampa.  No.  24 1 
— 264.  Firenze  1896. 

.Memorie  dell’  Accademia  delle  scienzc  dell’  Istituto  di  Bologna.  Ser.  5 
T.  4.  Bologna  1894. 

Le  Opere  di  Galileo  Galilei.  Edit.  nazionale.  Vol.  5.  Firenze  1895. 

Pubblicazioni  del  R.  Istituto  di  studi  superiori  pratici  e di  perfezionamento 
in  Firenze:  Faggi,  Adolfo^  La  filosotia  dell’  inconsciente.  Firenze  1890. 
Martinati,  Cam.,  Notizie  storico-biogralicbe  intorno  al  conte  Bal- 
dassare  Castiglione.  1890.  — Archivio  di  Anatomia  normale  e pato- 
logico.  Diretto  d.  Giorgio  Pellizsari.  Vol.  5,  Fase.  1.  2.  1889  — 90. 
}finuti,  Alfonso,  Sol  Lichen  rosso.  1891.  — Marchi,  Vittorio,  Süll' 
origine  e decorso  dei  peduncoli  cerebellari.  1891.  liistori,  Gius., 
Sopra  i resti  di  un  coccodrillo  scoperti  nclle  ligniti  miocenichc  di 
iMoDtebamboli.  1890. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienzc  e leltere.  Classe  di  lettere  e 
scienze  morali  e polit.  Vol.  20  (Ser.  HI,  Vol.  1 1 ),  Fase.  2.8.  M i 1 a n o 1 896. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  c lettere.  Rendiconti.  Ser.  II,  Vol.  28. 
Milano  1895. 

1896.  2 
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Memorie  dclta  R.  Accademia  di  scienze,  lottere  ed  arti  di  Modena.  Ser.  II. 
Yol.  41.  Modena  1895. 

SocietA  Reale  di  Napoli.  Alti  dolla  R.  Accad;  di  archeolog.,  leltere  c belle 
arti.  Vol.  17  (1893 — 96).  Rendiconto  delle  tornatc  c dei  lavori  dell’ 
Accad.  di  archeologia,  leltere  e belle  arti.  N.  S.  Anno  9 (4  895). 
Giugn.-Diz.  Anno  4 0 (1896).  Genn.-Giugn.  — Rendiconto  delle  tor- 
iiate  e dei  lavori  dclT  Accad.  di  scienze  morali  e politichc.  Anno  34 
(1895).  Napoli  1895.  96. 

Atti  c Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  od  arti  in  Fadova. 
N.  S.  Vol.  11.  Fadova  1895. 

Annuario  dcl  circolo  matematico  di  Fa lermo.  Anno  13.  Falermo  1896. 

Rendiconti  dei  Circolo  matematico  di  Falcrmo.  T.  10,  Fase.  4 — 5.  Palermo 
1896. 

.\lti  e Rendiconti  dell’  Accademia  medico-cbiriirgica  di  Perugia.  Vol.  7, 
Fase.  4.  Vol.  8,  Fase.  1.  2.  Perugia  1893.  96. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Vol.  4 8 (Filosoßa  e 
Filologia,  Vol.  11).  Pisa  1896. 

Atti  della  Societä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa.  Memorie. 
Vol.  44.  Pisa  1895. 

Processi  verbali  della  Socictä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa. 
Vol.  10,  adunanza  dei  Nov.  1895.  Lugl.  4 896. 

Atu  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Memorie  della  Classe  di  scienze  morali, 
sloriche  e filologichc.  Ser.  V,  P.  II.  (Notizie  degll  scavi),  Vol.  3, 
Oltob.-Diz.  1895.  Vol.  4,  Genn.-Otlob.  1896.  — Rendiconti.  Ser.  V. 
Classe  di  scienze  fisiche,  maternatiche  e naturali.  Vol.  4 (4  895), 
11.  Sem.,  Fase.  14.  12.  Vol.  5 (1896)  [I.  Sem.],  Fase.  1—12.  II.  Sem., 
Fase.  1 — 1 1 . — Classe  di  scienze  morali,  storiche  e fllologiche.  Vol.  4 
(1895),  Fase.  11.  12.  Vol.  6 (1896),  Fase.  1 — 10.  — Rendiconto  dell’ 
adunanza  solenne  dcl  7.  Giugno  1896.  Roma  d.  J. 

Mittheilungen  des  Kais.  Deutschen  Archacologischen  Instituts.  Römische 
Abtheilung  (Bollettino  dell’  Imp.  Istitulo  Archeologico-Germanico. 
Sezione  Romana).  Bd.  10,  H.  3.  4.  Bd.  41,H.1 — 3.  Roma  4 895.  96. 

Ministerin  di  Agricoltura,  Induslria  e Comercio.  — Slalistica  delle  biblio- 
tcche.  P.  2.  Roma  4 896. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Fisiocritici  di  Siena.  Ser.  IV.  Vol.  6,  Suppl.  al 
Fase.  40,  P.2.  Vol.  7,  Fase.  9. 10.  Vol.  8,  Fase.  4 — 3.  Processi  verbali 
delle  adunanze  1895.  No.  6.  1896,  No.  1 — 4.  Siena  1895.  96. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  31,  Disp.  1 — 15. 
Torino  1895/96. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Ser.  II.  T.  45.  Torino 
4896. 
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delphia <896. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society,  held  at  Philadelphia. 
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SITZUNG  VOM  1.  FEBHÜAH  1896. 


Herr  Böhtlingk  legte  vor:  nKi'itische  Bemerkungen  zu  Pära~ 
skara^s  Grhjasütrav.  . 

Da  mein  Alter  mir  nicht  mehr  gestattet  eine  grössere  Arbeit 
zu  beginnen,  so  versuche  ich  der  Wissenschaft  auf  die  Weise 
noch  zu  dienen,  dass  ich  Bemerkungen  und  Verbesserungen 
veröffentliche,  bald  zu  schlecht,  bald  zu  gut  und  bald  zu  vor- 
züglich bearbeiteten  Werken.  Dieses  Mal  habe  ich  es  mit  einem 
Texte  zu  thun,  dessen  Herausgeber  und  Uebersetzer  der  Besten 
Einer  war.  Gelingt  es  mir  eine  kleine  Nachlese  zu  halten,  so 
ist  dieses  vorzüglich  dem  Umstande  zuzuschreiben,  dass  mein 
verstorbener  Freund  Stenzler  aus  allzugrosser  Bescheidenheit 
sich  scheute  auch  da,  wo  er  an  der  Ueberlieferung  mehr  oder 
weniger  Anstoss  nahm,  die  bessernde  Hand  anzulegen.  Nach 
meinem  Dafürhalten  kann  auch  eine  gewagte  Vermuthung  bis- 
weilen Gutes  stiften,  indem  sic  den  Leser  auf  eine  verdächtige 
Stelle  der  Ueberlieferung  aufmerksam  macht  und  ihn  vielleicht 
auf  einen  besseren  Gedanken  bringt.  Auf  die  Uebereinstiinmung 
aller  bekannten  Handschriften  und  auf  die  Erklärung  der  ver- 
hältnissmässig  späten  Commentare  lege  ich  bekanntlich  weniger 
Gewicht  als  .\ndere.  Ich  habe  schon  in  der  Einleitung  zu 
»Pänini’s  Grammatik«  S.  XI  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  auch  die  älteren  Werke  schriftlich  abgefasst  worden  seien, 
dass  aber  die  auf  uns  gekommenen  Texte  nicht  auf  das  Original 
des  Autors  zurückgeführt  werden  dürften,  dass  sie  vielmehr 
erst  nach  Jahrhunderten  zum  zweiten  Mal  nach  dem  Gedächtniss 
niedergeschrieben  worden  seien.  Schon  diese  Niederschriften 
werden,  je  nach  dem  Bildungsstande  des  Schreibers,  mehr  oder 
weniger  Fehler  enthalten  haben,  und  nun  kommen  noch  die 
Fehler  der  Abschreiber  hinzu,  die  wieder  von  Lesern  bisweilen 
tS96.  1 
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«luf  eine  ungenügende  Weise  verbessert  wurden.  Ungramma- 
tische* Formen,  die  bei  einem  sonst  correct  schreibenden  Autor 
ganz  vereinzelt  verkommen,  darf  man  nicht  ohne  Weiteres  für 
eine  Spracheigenheit  desselben  erklären.  Fher  werden  wir 
darin  Spracheigenheiten  eines  ungebildeten  oder  unaufmerk- 
samen Abschreibers  zu  suchen  haben.  Wie  einige  Abschreiber 
verfahren,  kann  man  auch  aus  den  von  Stenzler  mitgetheilten 
Varianten  ersehen.  Dass  unser  Si'itra  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
recht  fehlerhaft  sei,  sagt  schon  Stenzler. 

Als  mein  Artikel  schon  vollendet  w’ar,  erfuhr  ich,  dass 
Oldenberg  auch  dieses  Grhjasiitra  übersetzt  hatte  im  29.  Bande 
der  »Sacred  Books  of  the  Fast«,  Aus  diesem  von  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  entlehnten  Bande  ersah  ich,  dass  Olden- 
berg schon  in  manchen  Stücken  vor  mir  das  Richtige  gefunden 
hatte.  In  Folge  dessen  sah  ich  mich  veranlasst  Einiges  zu 
streichen  und  Anderes  hinzuzufügen.  Doch  nun  zur  Sache. 

Erstes  Buch. 

2,  5.  hat  Oldenberg  S.  265 fgg.  auf  die  befrie- 

digendeste Weise  erklärt,  wobei  die  ihm  sonst  zukommende 
Bedeutung  vollkommen  bew^ahrt.  Dieses  wäre  hier 

ganz  unverständlich,  w^enn  nicht  der  Autor  die  Bekanntschaft 
mit  älteren  Vorschriften  voraussetzte,  die  Oldenberg  nachweist. 
— 11.  übersetzt  St.  durch  »ungehemmbf , zw’eifelt  aber 

an  der  Richtigkeit  dieser  von  Jr.  gegebenen  Bedeutung.  ^ Wie 
man  aus  dem  »Wortverzeichniss  zu  den  Hausregeln  von  Acva- 
lAyana,  PAraskara  u.  s.  w.a  ersieht,  hat  St.  später  tlqllfl  nicht 
auf  SEPTTirT^  sondern  auf  ^PTTH^zurückgeführt ; aber  auch  damit 

wird  nicht  viel  erreicht.  hat  Nichts  mit  dem 

Vorangehenden  zu  thun,  sondern  ist  das  Prattka  eines  neuen 
Spruches,  der  Brh.  Ar.  Up.  6,  4,  24  und  Acv.  Grhj.  1,  10,  23 
vollständig  mitgetheilt  wird,  ln  Acv.  Grhj.  ist  der  Anfang  ver- 

A 

dorben,  in  Brh.  Ar.  Up.  ist  am  Schluss  ^ hinzuzufügen.  Zu 
übersetzen  ist:  »Was  ich  an  Werken  zu  viel  gethan  habe«.  Vgl. 
noch  VaitAnas.  34,  2.  ist  das  Pratika  von  VS.  8,  21. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  drei,  vielleicht  sogar  mit  vier 
oder  Pratika  zu  thun,  die  unmittelbar  auf- 

1' 
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einander  folgen,  als  wenn  sie  zusammengehörten;  vgl.  die  Pra- 
tika  in  § 8.  Oldenberg  wie  ich. 

3,  wird  trotz  der  Erklärer  nicht  speciell  den 

Schwiegersohn,  sondern,  wie  das  PW.  angiebt  und  wie  die 
Etymologie  lehrt,  überhaupt  einen  durch  Heirat  Verwandten 
bezeichnen.  Die  Bemerkung  ^ spricht  auch 

nicht  gegen  das  PW.,  da  bei  einer  Hochzeit  wohl  nicht  nur  der 
Schwiegersohn,  sondern  auch  sein  Vater  mit  dem  Argha  empfan- 
gen wird.  Wenn  der  Autor  nur  den  Schwiegersohn  gemeint 
hätte,  würde  er  wohl  eine  präcisere  Bezeichnung  desselben  ge- 
wählt haben.  Nach  Old.  r>father-in~law».  — 2.  Ich  glaube  nicht, 
dass  als  Adj.  so  v.  a.  »der  sich  jedes  Jahr  einstellt« 

oder  Aehnliches  bedeuten  könne.  Wollte  man  aber  auch  dieses 
zugeben,  so  hätte  man  noch  nicht  das  Recht  unter  diesen 
die  vorher  genannten  sechs  Personen  zu  verstehen. 
Stenzler’s  Uebersetzung  »Einmal  im  Jahre  soll  man  sie  mit  dem 
4rgha  empfangen«  trifft  gewiss  das  Richtige,  und  darnach 
empfehle  ich  die  Conjectur  Auch 

wäre  richtig,  läge  aber  graphisch  weiter  ab.  — 

5.  kann  nach  meinem  Sprachgefühl  nicht  bedeuten 

»ein  Bündel,  eines  für  die  Füsse«,  d.  h.  zwei  Bündel,  eines  für 
den  Sitz,  das  andere  für  die  Füsse.  Dieses  hätte  der  Autor  ein- 
fach durch  audrücken  können.  Dass  das  zweite  für 

die  Füsse  bestimmt  sei,  hätte  sich  aus  § 9 ergeben.  Der  Autor 
hat  nach  meiner  Meinung  »Fusswasser«  geschrieben,  das  in 
umgewandelt  wmrde,  nachdem  die  am  Rande  der  Hand- 
schrift beigeschriebene,  zur  Erklärung  von  dienende  Glosse 
in  den  Text  gerathen  war.  Dass  diese  umständ- 
liche Bezeichnung  des  Fusswassers  in  einem  Sütra-Text  einiges 
Bedenken  erregt,  wird  man  mir  wohl  zugeben.  Ich  lese  dem- 
nach Meine  Vermulhung  wird  durch  Acv.  Grhj. 

4,  24,  7 bestätigt.  Oldenberg  wie  Stenzler.  — 15.  be- 

deutet hier  »komm  zu  mir«;  vgl.  Delbrück,  Altind.  Syntax  S.  356. 
— 18.  Ich  glaube  nicht,  dass  richtig  ist  und  für 

steht.  Old.  wie  ich.  — 1 9.  Wohl  ^ oder  ERTO- 

•v  ^ A w 

cfitTT  ^ wie  Acv.  Grhj.  1,  24,  15  zu  lesen,  wenn  nach 

einen  Sinn  haben  soll.  — 27.  Statt  des  unmöglichen 
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lese  ich  ein  Gewinn  für  Sprache  und  Sinn. 

TTOFTdrT  übersetzt  St.  mit  »wenn  er  sie  tödtet«;  genauer  wäre 
»wenn  er  sie  tüdten  sollte(f.  Auch  in  der  Folge  wird  der  Optativ 
nach  durch  das  Präsens  wiedergegeben.  — 31.  Ein  nach 
»nur«  eingeschobenes  »dann«  würde  die  Zweideutigkeit  heben. 

4,  1.  »Gegossenes«  Druckfehler  für  »Gegessenes«.  — 

2.  cn^:5iTOTTt  ist  entweder  als  Compositum  zu  fassen,  oder 
man  müsste  wie  2,  4,  11  rnTcTMi:]  ändern.  Dieses  wird 
vielleicht  das  Richtige  sein,  und  so  möchte  ich  auch  CAnkb. 
Grhj.  1,  5,  2 lesen.  Hiernach  wäre  ’qT^:51'Fn  im  PW.*^  zu  strei- 
chen. — 12.  Der  Spruch  ist,  wie  St.  angiebt, 

dem  AV.  entlehnt  mit  einigen  Varianten.  Diese  mussten  w'ohl 
beibehalten  werden,  aber  die  offenbaren  Fehler  hätte  ich  ver- 
bessert. Nach  hat  AV.  das  vom  Metrum  gefordert  wird. 
^TtnfFrTTR^  ist  ein  richtiges  Wort,  müsste  aber  im  Fern. 
lauten.  Daher  ist  die  l.esart  des  AV.  ^3  die  allein  richtige. 
Old.  versucht  das  Masc.  zu  rechtfertigen.  ^ ist,  wie  St.  sagt, 
mit  ^T^zu  verbinden,  also  vom  Folgenden  zu  trennen.  Nach 

hätle  ich  ein  Interpunctionszeichen  gesetzt,  da  mit 
diesem  Worte  der  Doppelvers  schliesst.  cDH: 

bildet,  wie  St.  recht  gut  weiss  (vgl.  § 13),  den  Schluss  von  AV. 
14,  1,  45.  — 15.  v.  I.;  vgl.  Knauer  zu  Gobh.2,  1,19 

am  Ende. 

5,  7.  übersetzt  St.  mit  »wenn  er  es  für  gut  erkennt«. 

Dieses  würde  aber  kaum  etwas  Anderes  besagen  als  das  voran- 
gehende Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  sTFR^  durch 

»wenn  er  sie  kennt«  wiedergeben.  Old.  wie  ich.  — 9 am 
Schluss.  Ein  indeclinables  ^ kennen  nur  die  indischen  Gram- 
matiker und  Lexicographen.  Nach  ihnen  ist  es  eine  Interjec- 
tion,  die  man  hier  nicht  erwartet.  Die  Commentare  zu  unserm 
Sütra  geben  dem  Worte  die  Bedeutung  von  Will  man  nicht 
wie  TS.  st.  ^ lesen,  so  empfiehlt  sich  das  dem  ^ graphisch 
naheliegende  3 {so  auch  Old.),  das  die  hier  passende  Bedeutung 
»und«  hat.  Aehnlich  Kathop.  4,  13  JT  *4  3^;.  — II,  Z.  7. 
In»  PW. 2 ist  anders  aufgefasst. 

6,  3,  S.  7,  Z.  1.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  ein  Ver- 
sehen in  meiner  Ausgabe  der  Brh.  Ar.  üp.fi,  4,24  zu  verbessern. 

Es  ist  daselbst  zu  lesen 
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gehört  zu  einem  andern  Spruche,  daher  der  Plural  statt  des 
Duals;  vgl.  AV.  19,  67  und  unser  Sfitra  1,  11,  9. 

7,  5.  Ich  glaube,  dass  man  dem  Texte  Gewalt  anthut, 

wenn  man  (wohl  nach  Angabe  der  Commentare)  von 

der  Braut  sprechen  lässt. 

8,  10.  giebt  St.  durch  »auflieben«  wieder,  was  hier 

ohne  Zweifel  erw’artet  wird,  aber  diese  Bedeutung  kann  das 
Wort  nicht  haben.  Ich  vermuthe,  dass  hier  ursprünglich  373FIT 
gestanden  hat;  daraus  wurde  durch  Versetzung  zweier  Silben 

und  dieses  Unding  verw’andelte  ein  Leser  in  ein  richtiges 
Wort,  das  aber  nicht  in  den  Zusammenhang  passt. 
könnte  auch  eine  Correctur  von  verschriebenem  sein. 

Old.  nimmt  an  3^37^,  das  er  durch  nsnatches  her  vp  from  the 
(jround»  wicdergiebt,  keinen  Anstoss.  — 12.  XTHT  yt^ldrllrl  über- 
setzt St.  mit  »richte  er  sich  nach  dem  Dorfe«,  was  dem  Sinne 
nach  gewiss  richtig  ist.  Die  wörtliche  Uebersetzung  »begebe  er 
sich  in  das  Dorf«  hätte  auch  genügt.  So  auch  Old.  — 19.  Ich 
hätte  die  Lesart  mWT  vorgezogen,  da  troi  neben  lfm  als  Vocativ 
zu  fassen  doch  sein  Bedenken  hat. 

10,  1.  RT^TT  vom  Folgenden  zu  trennen,  w’omit  die  Ueber- 
setzung stimmt. 

11,  8.  von  f^nlfHrTT:  zu  trennen.  — 9.  Zu  vgl. 
meine  Bemerkung  zu  6,  3 am  Ende. 

12,  1 am  Ende,  hat  hier  die  im  PW.^  unter  l.^fir 

Z.  8fg.  angegebene  Bedeutung.  — 2.  hier  und  in  der 

Folge  besser  »dem  Lufträume«. 

14,  4.  Dass  sei,  wie  ein  Commentar  sagt, 

glaube  ich  nicht.  Old.  »>a  husa  needle«.  — 5.  Ich  bedaure  es, 
dass  ich  im  PW.2  unter  TOftlrl  die  Bedeutung  »eine  Schale  mit 
Wasser«  nicht  mit  einem  Fragezeichen  versehen  habe.  Wie 
sollte  »Schildkrötengalle«  zu  jener  Bedeutung  gekommen  sein? 
Auch  scheint  mir  Schildkrötengalle  als  Zaubermittel  hier  passen- 
der zu  sein  als  eine  Schale  mit  Wasser.  Es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dass  später  dieses  und  nicht  jenes  bei  solcher  Gelegen- 
heit verw  endet  wurde,  ober  darum  brauchte  seine  ur- 

sprüngliche  Bedeutung  nicht  einzubüssen.  Old.  vgall  of  a tortoisCAf. 

15,  4.  Aus  der  Uebersetzung  könnte  Jemand,  aber  gew’iss 

mit  Unrecht,  schliessen.  St.  habe  als  Subst.  gefasst, 
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•*s  A 

während  es  Adj.  zu  ist,  wie  Acv.  Grhj.  1,  1i,  4 (worauf 

St.  verweist)  zeigt,  wo  fehlt.  -yrTilT  ist  hier  und 

2,  1 , 10  nicht  übersetzt. 

16,  2,  Man  hätte  erwartet.  Die  Anrede 

ist  hier  nach  meinem  Dafürhalten  gar  nictit  am  Platz.  Liest  man 
mit  AV.  ^ wobei  nur  ein  Buchstabe  geändert  wird, 

so  kommt  Alles  in  Ordnung,  und  ^ wird  erst  dann 

ganz  verständlich.  Sagt  doch  St.  selbst,  dass  der  Vers  ver- 
dorben sei.  Old.  begnügt  sich  mit  der  Transcription  von 
16,  1,  2 um  das  Schamgefühl  des  Lesers  nicht  zu  verletzen.  — 

6,  Z.  3.  für  H ist  allerdings  eine  vedische  Licenz, 

aber  wohl  nur  in  gebundener  Rede.  Da  TS.  H liest,  so  hätte 
ich  diese  Schreibart  befolgt.  — 18.  eher  »unversieglicho ; 

Old.  »imperishablev.  — 22.  Da  das  letzte  zweifellos  fehler- 

haft ist,  würde  ich  nicht  angestanden  haben,  alle  drei  richtig 
zu  stellen.  — 25.  St.  hält  mit  Recht  die  Lesart  HiMMlH  ohne  vor- 
angehendes ^ für  die  richtige,  glebt  aber  die  richtige  üeber- 
setzung  erst  in  der  Note.  ?T5r  bedeutet  hier  »wenn» ; so  auch  Old. 

18,  1.  ist  wohllautender  als  aber  viel- 

leicht doch  nicht  richtig. 

19,  5.  ^ bedeutet  hier  wohl  nicht  »Geschmack«,  sondern 

»Flüssigkeit«  im  Gegensatz  zu  »feste  Speise«.  doch 

wohl  nicht  »in  ein  Gefäss  thuend«,  sondern  »in  eins,  zusammen 
herausnehmend».  Old.  »he  should  set  apart  food  of  all  kindSy 
and  of  all  different  sorts  of  flavour.n  — 7.  ist 

wohl  nicht  richtig,  da  man  kein  Adj.  sondern  wie 

in  der  Folge  ein  Subst.  erwartet.  Eine  Vermuthung  findet  man 
im  PW.2  unter  — 13.  Dass  ich  das  flexionslose 

nicht  für  richtig  halte,  brauche  ich  wohl  kaum  zu 
sagen.  Auch  die  Uebersetzung  »Alle  Speisen  unter  einander 

gemischt«  halte  ich  nicht  für  zutreffend.  Ich  lese  ^TOTTPTT  und 
fasse  wie  der  Commentar  tpTPT  in  der  Bedeutung  von 
oder  5FPT.  Old.  wr  each  (sort  of)  food  one  by  one«. 

Zweites  Bnch. 

1,  2.  Die  Bedeutung  »nicht  abgelaufen,  — verstrichen« 
für  ^nTTrT^rT  habe  ich  ins  PW.‘^  aufgenommen,  kann  mir  aber 
auf  keine  Weise  diesen  üebergang  der  Bedeutung  erklären. 
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Könnte  man  nicht  m ytfT^rT  trennen  und  zu  aus  dem 

Vorangehenden  ^|oh(ul  ergänzen?  Dann  wäre  zu  Übersetzen: 
«Wenn  dieses  gehemmt  wurde,  nicht  zu  Stande  kommen  konnte«; 
vgl.  »Hemmniss,  Hinderniss«.  Old.  wie  St.  — 10.  -dUUI 

hier  wu*e  I,  15,  4 nicht  übersetzt.  — 16.  Derselbe  Spruch  auch 
Agv.  Grhj.  1,  17,  13  und  zwar  in  der  richtigen  Fassung,  die  in 
den  Annierkungen  aus  dem  Prajogaratna  mitgetheilt  wdrd. 

2,  8.  (Med.!)  bedeutet  »er  (der  Schüler)  bindet 

sich  den  Gürtel  um«.  Damit  wird  jede  Ungewissheit  in  Bezug 
auf  den  nun  Sprechenden  gehoben.  Ich  vermuthe  übrigens, 
dass  ursprünglich  im  Text  gestanden  hat:  I rlT 

^ÜfT  I Vgl.  § 1 1 fg.  Old.  wie  St.  — 9.  »Unumwunden«  in  der 
Uebersetzung  offenbar  Druckfehler  für  »umwmnden«.  — 12.  Ich 
vermuthe  und  übersetze:  »Meinen  Stock,  der  aus  der 

Luft  auf  die  Erde  entfiel«.  Dieses  wird  wohl  besagen , dass  der 
Stock  in  der  Luft  getragen  wurde,  der  Hand  entfiel  und  auf  die 
Erde  zu  liegen  kam.  — 20.  3^JnTH  ist  doch  wohl  als  Nominativ 
zu  fassen.  ist  nicht  Übersetzt,  wohl  deshalb,  weil 

es  in  A fehlt. 

3,  4.  ^T^PHrn^nicht  übersetzt. 

4,  3,  Z.  5.  Man  hätte  st.  erwartet. 

5,  42.  Es  ist  wohl  ^ st.  vST^FfTlft  zu  lesen.  Die 

Lesart  HFfiUfT  st.  'IHFUlft,  die  Jr.  für  richtig  hält,  ist  entschieden 
falsch,  da  der  Autor  in  diesem  Falle  ^ gesagt  hätte. 

0,  5.  Das  Masc.  Töpm:  befremdet.  — 1 2.  Der  Anfang  des 
Spruches  wird  wohl  bei  Bhavadeva  richtig  sein  bis  auf 
wofür  qHlcjHuirf  zu  setzen  ist.  Die  ^ ist  hier  nicht 

c t 

am  Platz;  es  ist  von  Weibern,  Surä  und  Würfeln  (wie  schon  St. 
vermuthete),  die  übel  berüchtigt  sind,  die  Rede.  — 17. 

*=  ! Auch  das  Gaus,  hat  allem  Anschein  nach  die  Bedeu- 

tung »schneiden«,  nicht  »schneiden  lassen«.  — 20.  St.  vermuthet 
in  einen  Conj.  Fut.,  ich  einen  Fehler  für  UTHT.  — 21.  Zu 
fil^in  der  Bedeutung  eines  Imperativs  vgl.  Delbrück,  Altind. 

Syntax  S.  356.  — 29.  Sollte  nicht  vor  HlrblRc  ein  JTT  ausgefallen 
sein? 

7,  9.  St.  wusste  selbstverständlich  ganz  genau,  was  ^IsHrT- 
5TTWt  bedeutet,  durfte  es  also  nicht  durch  »eine  Frau  ohne  Haare« 
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übersetzen.  Ueberselzungen  solcher  Werke  lesen  auch  Cultur- 
historiker,  die  kein  Sanskrit  verstehen.  ^TTJlo  bedeutet  hier  nicht 
»Eunuch«,  sondern  »Zwitter».  Old.  transcribirt  die  anstössigen 
Worte.  — 16.  zu  verbinden,  wie  die  Accentuation  in 

ähnlichen  mit  gebildeten  Wörtern  lehrt. 

9,  5.  f^T  ^ ist  wohl  nicht  richtig.  — i o.  ist  aller 

Wahrscheinlichkeit  nach  hier  w'ie  auch  sonst  ein  blosser  Schreib- 
fehler für  Old.  übersetzt  stillschweigend  richtig.  — 

16.  Trenne  ?TT  von  ^rr^TrT 

10,  2.  Ich  verbessere  vgl.  A^v.  Grhj.  3,  5,  3,  wo- 
rauf Old.  verweist.  — 21.  Wohl  zu  lesen.  — 22.  Mit 

TSTT  weiss  ich  Nichts  anzufangen;  ich  vermuthe  ^ »auf 
welche  Weise«.  Old.  Hhrough  ivhich^  and  in  u hich  way.a 

11,  2.  Es  ist  wohl  HIH^hh  öi-UrMlrl  oder  mit  C 

C'X  ■5N  O 

°3fmrnr  zu  lesen,  da  der  Singular  gar  zu  auffällig  ist.  — 3.  Da 
nicht  mit  den  folgenden  Locativen  coordinirt  ist,  würde 

ich  die  Lesart  ^ vorziehen;  dieses  würde  dem  ^ 

im  vorangehenden  Paragraphen  entsprechen.  — 4.  Der  Genetiv 
im  folgenden  Paragraphen  spräche  für  die  Correciur 

12,  2.  Da  mit  InrH^auch  die  lebenden  Väter  gemeint  sein 
können,  ergänze  ich  nicht  mit  den  Erklärern  dieses  Wort  zu 

sondern  verbinde  dieses  mit  5TFfPTH.  Sie  sollen  nicht  nur 

die  MfTTTTTtTT^n:  und  ^rlJl^rnTr:,  sondern  auch  die  eigenen  Lehrer 
laben.  Old.  vand  to  their  civn  ancestoi's  and  leachersa. 

13,  2.  Udälakäfyapa  Druckfehler  für  Udaläkäfyapa. 

14,  4.  Die  Fassung  des  Spruches  in  Acv.  Gfhj.  wird  wohl 

die  richtige  sein.  — 9.  12.  14.  TTTJi  in  der  ersten  Gruppe  wird 
man  wohl  w ie  ^rT  in  der  zw  eiten  als  Farbe  (so  auch  Old.)  fassen 
dürfen.  Die  Stellung  in  der  Mitte  und  nicht  am  Anfänge  der 
Gruppe  könnte  zur  Vermeidung  des  Saihdhi  MliJililM  gewählt 
worden  sein.  Den  Visarga  in  für  vedisch  zu  hallen,  ist 

eine  Marotte  der  indischen  Erklärer.  Es  ist  entweder  zu 
lesen  oder  ^PT:  als  Voc.  zu  fassen,  w as  mir  aber  weniger  zu- 
sagen  würde;  man  erwartet,  dass  auch  die  dritte  Gruppe  drei- 
theilig  ist.  — 16.  ^ff^i^^kann  schon  an  und  für  sich  nicht 
»zusammenscharren«  bedeuten,  wie  auch  im  PW.^  angegeben 
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wird,  viel  weniger  in  Verbindung  mit  Mit  einem  Kamme 

kann  man  w ohl  Furchen  ziehen,  durchfahren,  aber  nicht  zusam- 
menscharren. Es  kann  nur  »kämmen«  bedeuten,  wie  auch  Old. 

übersetzt.  Man  hätte  aber  erw'artet,  das  zu  ^^p^sPTIfT 

in  § 11  stimmen  würde.  Als  Object  sind  die  Schlangenfürsten, 
nicht  das  Mehl  zu  ergänzen , und  die  unsichtbaren  Schlangen 
kann  man  w'ohl  auffordern  sich  zu  kämmen,  sie  selbst  zu  kämmen 
vermag  man  wohl  nicht.  Auch  der  Plural  scheint  zu 

Gunsten  meinerVermuthung  zu  sprechen.  — 1 6.  heisst 

nichts  Anderes  als  »kämme  dich«.  Wenn  man  einen  Oberherrn 
der  Schlangen  sich  zu  waschen,  sich  zu  salben  und  sich  zu  be- 
kränzen heisst,  w’arum  sollte  man  ihn  dann  nicht  auch  auffordern 
sich  zu  kämmen?  Auch  die  Reihe  der  vorzunehmenden  Hand- 
lungen stimmt  ja  vortrefflich.  — 17.  ist  eine  unregel- 

mässige, aber  w'ohl  nicht  zu  beanstandende  Form. 

17,  9,  Z.  1.  Druckfehler  für  — 14 — 16.  Die 

Abschreiber  haben  es  sich  bequem  gemacht  und  nach  dem 
ersten  nach  qHTrf^und  3fl|'fT'.  die  Worte  ^ rf  ^IHH  zu 

wiederholen  unterlassen.  Die  Uebersetzung  ist  dem  entspre- 
chend zu  ändern.  — 17.  Sollte  richtig  sein? 

Zwei  Ablative  neben  einander,  von  denen  der  eine  vom  andern 
abhängig  ist!  Ich  vermuthe 

Drittes  Buch. 

1,  2.  ein  ganz  unmögliches  Wort,  ist  offenbar  nur 

ein  Schreibfehler  für  vS^ftrTT^,  wie  in  TS.  geschrieben  wird.  Zu 
übersetzen  ist:  »Welcher  Indra  uns  hundert  Jahre  unversehrt 
über  alle  Gefahren  führen  möge«.  und  ?ETt%  sind  zwei 

gleichbedeutende  Worte.  — 3.  Ich  hätte  den  verdorbenen 
Spruch  nach  TBr.  gegeben  und  nur  die  Varianten  (des 

Versmaasses  wegen)  und  gii  beibehalten,  st.  ist 

ein  Unding;  auch  erwartet  man  w'egen  eine  zweite  Person 

^ •'s 

Imperat.,  die  man  auch  erhält,  w’enn  man  mit  TBr.  ^ st. 
liest.  Auch  ^ st.  fipTTT^  kann  uns  nicht  Zusagen.  Der 
so  hergestellte  Vers  wäre  zu  übersetzen:  »Mache  das  gut  Ge- 
opferte, 0 Agni,  voll  und  vernichte  alle  feindlichen  Heere!  Er- 
glänze, indem  du  uns  einen  gangbaren  Weg  w’eisest.  Ein  glanz- 
volles u.  s.  w,« 
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2,  6.  ^nr^rTT  in  der  liebersetzung  übergangen. 

— 14.  Trenne  HTT  und  vgl.  RV.  1,  22,  16. 

3,  2.  TM-tn  ist  wohl  ein  späterer  Zusatz.  — 5,  S.  36,  Z.  6. 
TS.  hat  st.  qn. 

4,  8,  Z.  7.  könnte  wohl  Instr.  sein,  aber  wahr- 
scheinlich ist  zu  lesen;  vgl.  Z,  12.  — 9.  Das 

Object  zu  qiqrT  kann  wohl  nicht  im  Locativ  stehen.  Die  von 
.Ir.  dem  Worte  zugetheilte  Bedeutung  ist  verdächtig. 

Ich  vermuthe,  dass  qT?R  und  3qPTH  als  Nomina  act.  zu  fassen 
sind,  und  dass  der  Text  verdorben  ist.  — 12.  doch 

wohl  nur  ein  Schreibfehler  für  d.  i.  q.  — 14.  Agni 

und  .\dilja  werden  schwerlich  mit  weiblichen  Beinamen  be- 

_ «s. 

zeichnet  worden  sein.  Im  PW.^  werden  und  H^rlT  gewiss 
mit  Unrecht  auf  ^irTT  zurückgefUhrt.  Mit  Berück- 

•O 

sichtigung  von  TS.  1 , 1 , 10,  3 und  5,  3,  3 wdrd  man[^wohl  ^rTH, 
n^rTSI,  ^rT  qr^fTT:  verbessern  dürfen.  — 15—17.  Die- 

'O  ^ 'ö 

selben  Sprüche  mit  einigen  Varianten,  aber  ohne  Deutung,  auch 
KAth.  37,  10,  KAth.  Grhj.  und  MAn.  Grhj.  2,  15,  1,  wie  ich  aus 
einem  Correcturbogen  von  Knauer’s  Ausgabe  des  MAn.  Grhj.  er- 
sehe. Statt  Alle  jMMImHIh,  sogar  nach  Pluralen!  — 

15.  Man  hätte  auch  im  Spruche  JtHhIOII  erwartet,  wie  eine 
Hdschr.  des  MAn.  Grhj.  liest.  — 16.  Man  hätte  an  beiden  Stellen 
<^|^lc<  wegen  qq  erwartet;  die  Parallelstellen  w^eichen  hier 
stark  ab.  — 18.  Am  Anfänge  ist  zu  lesen  qq  ^ V^l 

vgl.  CAükh.  Grhj.  3,  3,  8.  qq  und  ^ sind  defectiv  ge- 
schriebene  Nominative,  ^pq  u.  s.  vs%  ist  ohne  neue  Hülfsmitlel 
wohl  nicht  herzustellen. 

7,  2.  TqqrSI  u.  s.  w.  sehr  verdächtig.  — 3.  Den  arg  ver- 
dorbenen Spruch  hätte  ich  nicht  gewagt  zu  übersetzen.  Mit 
der  leichten  Correctur  rpqqqn  kommt  die  zweite  Hälfte  wohl 
in  Ordnung. 

8,  5.  Dass  PAraskara  zur  Hervorhebnng  eines  vorangehen- 
den Wortes  ganz  gegen  seine  Gew'ohnheit  qi  st.  ^ gebraucht 
haben  solle,  erscheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Auch  braucht 
nach  meinem  Dafürhalten  3TT:  hier  gar  nicht  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden.  Sollte  nicht  qiqq^T^^T^  »ein  Rind  wegen 
des  Wortes  qq  (in  qqqq)oi  zu  lesen  sein  ? — 6.  qqT^qrq  besser 
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«dem  Lufträume«.  — 10.  Die  Accusative  am  Ende  befremden.  — 
11.  Ich  möchte  mit  A lesen. 

9.  Vgl.  CÄnkh.  Grhj.  3,  11.  — 4.  »Küche«  (giebt  einen 

guten  Sinn)  Druckfehler  für  »Kühe«.  — 6.  Optativ  neben 

ist  auffällig.  Cänkh.  hat  ^TT  ^ Die  Bedeu- 
tung »schützen«  hat  auch  Gop.  Br.  1 , 2,  1 9. 

10,  6.  Ich  trenne  JETtT.  — 32.  Genauer  »die  festen 

Handlungen  sollen  unterbleiben«.  — 41  fgg.  Sollte  das  voran- 
gehende zweideutige  die  darauf  folgenden  Genetive 

nach  sich  gezogen  haben? 

14,  6.  TS.  und  Tändja-Br.  besser  — 11.  Vielleicht 

R 41f(c1Ä  zu  lesen.  — 12.  13.  Ich  bitte  das  von  Jr.  erfundene 
Wort  FfTp  im  PW.^  zu  streichen.  ist  ein  verlesenes  gJT, 

wie  BC  haben,  und  was  man  hier  wegen  des  vorangehenden 

erwartet.  Im  »Wort.verzeichniss  zu  den  Hausregeln  u.  s.  w'.« 
wird  mit  einem  Fragezeichen  aufgeführt,  also  FrT^  als 
Nominativ  gefasst.  Ist  wohl  keine  Conjectur,  sondern  nur  ein 
Versehen. 

15,  20.  Statt  des  unerklärlichen  ^TT^TTTTlit  ist  vielleicht 

zu  lesen.  — 21.  Zu  JTT  am  Anfänge  des  Spruches  ver- 
misst man  ein  Verbum  fin.  — 22.  HIfU  kann  nicht  richtig  sein; 
zu  ^ giebt  es  keine  passende  Ergänzung,  und  ^TRT  hat  hier  auch 
Nichts  zu  thun.  ln  nlt-d  haben  wir  ein  Substantiv  fern,  zu  suchen. 
Vielleicht  könnte  dieses  sein. 

16,  S.  48,  Z.  1 V.  u.  Ich  hätte  ?ITQTRtTT  vorgezogen  und 
das  <l|f^M<{^HI^H^des  Gommentars  nicht  weiter  beachtet. 
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Derselbe  legte  vor:  nPi'obe  einer  Kritik  des  Gopathabräh- 
tnana  «. 

Dieses  zum  Atharvareda  gehörige  BrÄhmana  ist  1872  in  der 
Bibliolheca  indica  erschienen.  Als  Herausgeber  werden  auf 
dem  Titel  Räjendraläla  Mitra  und  Harachandra  Vidyilbhusbana 
(sic)  genannt.  Die  Einleitung  giebt  den  Inhalt  der  einzelnen 
Kapitel  an  und  bringt  eine  Uebersetzung  des  ersten  Prapäthaka 
des  ersten  Theils  des  BrAhmana,  jedoch  mit  vielen  Lücken.  Das 
BrAhmana  ist  recht  mangelhaft  überliefert;  die  Sprache  hat  mehr 
oder  weniger  den  Charakter  der  älteren  Upanishaden,  unter- 
scheidet sich  demnach  sehr  zu  ihrem  Vortheil  von  der  Sprache 
der  zum  Atharvaveda  gehörigen  Upanishaden.  Die  Herausgeber 
haben  nicht  versucht,  die  vielen  verdorbenen  Stellen  einiger- 
maassen  in  Ordnung  zu  bringen,  und  ihre  Uebersetzung  berech- 
tigt uns  zu  der  Annahme,  dass  sie  Manches  missverstanden  und 
viele  Schwierigkeiten  gar  nicht  bemerkt  haben.  Auch  in  der 
Wahl  der  Lesarten  sind  sie  bisweilen  nicht  glücklich  gewesen, 
und  auf  die  Correctur  ist  auch  nicht  die  gehörige  Sorgfalt  ver- 
wendet worden.  Mit  den  nun  folgenden  kritischen  Bemerkungen 
zu  den  23  ersten  Paragraphen  werde  ich  mein  Urtheil  zu  recht- 
fertigen  versuchen. 

S.  1,  Z.  6.  Das  Komma  nach  ist  auch  nach  der  verfehlten 
englischen  Uebersetzung  zu  tilgen.  Diese  lautet:  / ahne  exist  as 
the  highly  adorable,  und  die  Note:  The  rendering  above  given  is 
doubtful.  ist  das  Prädicat  zu  Ich  über- 

setze: »Dass  ich  dieses  Einzige  bin,  ist  ja  eine  gewaltige  Spuk- 
erscheinung'». Dasselbe  Missverständniss  in  der  englischen 

Uebersetzung  Z.  9.  — Z.  7.  Das  Perfect  PlHH  ist  hier  gar  nicht 
am  Platz;  man  erwartet  eine  1.  Imperat.,  also  [hPihI  Die 
Uebersetzer  richtig:  Ho!  J must  create.  ?l>Tr^rUTIrT,  ^tJrtMH^und 
haben  transitive  Bedeutung,  können  also  hier  nicht 
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richtig  sein.  In  der  Folge,  wo  diese  drei  Verba  so  oft  Vorkom- 
men, haben  sie  stets  ein  Object  bei  sich.  Die  falschen  Formen 
sind  hier,  wie  ich  glaube,  Correcturen  eines  unaufmerksamen 
Lesers,  der  rTJ  für  einen  Accusativ  hält,  während  es  ein  Nomi- 
nativ ist.  Es  bestand  ja  am  Anfänge  nur  das  Brahman.  Ich 
vermuthe  demnach,  wie  Z.  13  und  in  der  Folge  noch  mehrere 
Male  mit  Weglassung  von  TO. 

befremdet,  da  in  solchem  Falle  die  Personalendungen 
des  Activs,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  erst  im  Epos  erscheinen; 
in  der  Folge  wiederholt  sich  aber  dieses  Mrf'-tlH^noch  öfters. 
Die  Herausgeber  übersetzen  richtig,  als  w^enn  ihnen  meine  Con- 
jectur  Vorgelegen  hätte.  — Z.  8.  Ich  lese  da  das  Nomen 

r 

abstr.  hier  nicht  am  Platz  ist.  wurde  hinzugefügt  um 

anzudeuten,  dass  hier  in  seiner  ursprünglichen,  materiellen 
Bedeutung  zu  verstehen  sei.  Statt  ist  mit  der  v.  1. 

rP^cftr^zu  lesen,  und  r!X  als  Subject  (nämlich  das  Brahman) 
aufzufassen;  vgl.  Z.  15.  So  auch  die  Uebersetzer.  — Z.  9fg.  Statt 
(zweimal),  das  selbstverständlich  falsch  ist,  will  Whitney 
Gr.2  848,  a lesen.  Ich  nehme  am  Plural  Anstoss  und 

vermuthe  Die  Uebersetzer  l hnoto  wellj  es  ist  aber 

»finden«  gemeint.  Dieselbe  falsche  Form  auch  S.  3,  Z.  7, 
wo  der  Plural  noch  weniger  passt.  — Z.  H.  Das  Interpunctions- 
zeichen  gehört  nicht  vor,  sondern  nach  Derselbe  Fehler 

kehrt  später  wieder.  — Z.  13.  TT  befremdet  um  so  mehr,  als 
Z.  15  wieder  richtig  rT^  steht;  vgl.  § 4.  — Z.  15.  hier  und 
in  der  Folge  kann  am  Anfänge  des  Satzes  wohl  nicht  richtig 
sein.  In  solchem  Falle  verwendet  unser  BrAhmana  sonst  For- 
men von  rT^. 

S.  2,  Z.  4.  Die  UT7T:,  von  denen  hier  nicht  die  Hede  sein 
kann,  da  sie  Nichts  tragen,  sind  von  S.  1,  Z.  14  hierher  ge- 
ralhen.  Gemeint  ist  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
»die  Erde«.  Der  Plural  befremdet  allerdings,  könnte  aber  eine 
für  tJT^:  angebrachte  Correctur  sein.  Ich  vermuthe  demnach 

fyqn.  in  der  englischen  Ueber- 
setzung  eine  Lücke  bis  zum  Schluss  des  Paragraphen.  — Z.  5fg. 
Auch  hier  nehme  ich  am  Plural  sTPTT:  Anstoss  und  zwar  um  so 
mehr,  als  und  J5T:  im  Singular  stehen.  Das  Komma  ge- 
hört nicht  nach  sondern  nach  — Z.  7.  rUX  bedeutet 
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hier  «Abstieg  zum  Wasser,  Uferct  und  bildet  ein  Wortspiel  mit 
stllH,  das  auch  zu  ^ in  Beziehung  gesetzt  wird.  — Z.  iO.  Ana 

Schluss  ist  doch  wohl  ^ ^ das  wir  in  den  folgenden  Para- 
graphen antreffen,  ausgefallen,  da  der  vorangehende  demon- 
strative Satz  eine  Ergänzung  fordert.  — Z.  i3fg.  Ich  vermuthe 
?RTT  oder  zu  streichen ; letzteres  könnte  eine 

Glosse  zu  ?FITT:  sein.  — Z.  15.  das  § 7 

weiter  ausgefUhrt  w'ird,  wird  seltsamer  Weise  durch  aXonq  with 
the  seed  in  iij  became  the  ocean  wiedergegeben.  Ich  übersetze: 
»Sie  (die  Wasser)  blieben  dabei,  den  Samen  in  den  Ocean  zu 
verhüllen«.  Dass  in  § 7 bei  der  Verwerthung  dieser  Worte 
in  der  Bedeutung  von  »wühlen«  verw^endet  w'ird,  spricht 
nicht  gegen  meine  Auffassung,  da  es  dort  auf  ein  Wortspiel  ab- 
gesehen ist.  — Z.  17.  Lies  das  durch  dried  up  über- 

setzt wird. 

S.  3,  Z.  3.  Hier  und  in  der  Folge  ist  doch  wohl  st. 
zu  lesen.  Die  Ueberselzer  lookedj  was  wäre.  Ein 
sonderbares  Missverständniss.  — Z.  4.  ohne  Samdhi! 

Lies  q ^^n^IrTrT  st.  — Z.  5.  ?7JclrlH  Druckfehler  für 

^TFItTtI.  — Z.  6.  Lies  WTH  — Z.  7.  Hier  haben  wir 

wieder  wie  S.  1 , Z.  9 das  auffallende  ^TcI^inT^  das  mit  ^ 
I Unow  it  not  bedeuten  soll!  Diese  Worte  richtet  die  Stimme  an 
Bhrgu,  der  das  Brahraan  sucht.  Ich  ändere  »du 

hast  ihn  (vgl.  die  folgende  Zeile)  doch  w^ohl  gefunden«.  Die 
Antwort  lautet  »nicht  doch«,  worauf  die  Stimme  ihn  auffordert, 
das  Brahman  im  Wasser  zu  suchen.  Aber  auch 
Hesse  sich  rechtfertigen , da  auch  die  Stimme  am  Suchen  theil- 
nimmt. 

S.  4,  Z.  9.  Das  Masculinum  ft,  das  in  gleicher  Verbindung 
noch  mehrere  Male  (§6.  8.  10.  11)  erscheint,  vermag  ich  mir 
nicht  zu  erklären;  ich  vermuthe  Die  Uebersetzer  über- 
gehen hier  und  in  der  Folge  ^7  q s.  w^  — Z.  1 9 fg.  Lies 

— Z.  21.  Lies  HflH^'qTTrT^Ti. 

S.  5,  Z.  4.  Lies  vilH  Wie  ich*^:  u.  s.  w.  auffasse, 

kann  man  aus  meiner  Bemerkung  zu  S.  2,  Z.  15  ersehen.  Die 
Inder  variiren  nur  ein  wenig  im  Ausdruck,  wenn  sie  jetzt  Uber- 
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setzen:  The  water  which  encircUng  the  seed  (formed)  the  ocean. 
— Z.  8.  10.  12.  Das  Interpunctionszeichen  ist  nach 
nicht  davor  zu  setzen.  Die  Inder  haben  richtig  übersetzt.  — 
Z.  9.  Lies  st.  H rf* 

S.  6,  Z.  6.  Doch  wohl  zu  lesen.  — Z.  8.  Am 

Schluss  vermisst  man  ^TrT.  — Z.  10.  Mit  weiss  ich  eben 

so  wenig  Etwas  anzufangen  wie  mit  der  v.  1.  ^TlT^Trf.  Am  An- 
fange  ist  wohl  Hm  zu  suchen.  In  der  Uebersetzung  wird  der 
ganze  Absatz  übergangen. 

S.  7,  Z.  18.  Vgl.  RV.  10,  52,  4.  — Z.  19fg.  Die  englische 
Uebersetzung  lautet:  On  thal  aubject  this  supplemenlary  sloka 
mag  also  be  quoted:  »The  seven  sacrifices  of  cooked  rice,  are  seven- 

stringeda.  Ich  lese  »vor  Zeiten  nachträglich  hinzu- 

gefügU.  Mit  anderen  Worten:  die  zwei  Zeilen  sind  interpolirt. 
Und  diese  Interpolation  wird  wohl  nicht  sehr  alt  sein,  da 
in  der  Bedeutung  »nachträgliche  Bemerkung,  Nachtrag«  sehr 
spät  auftritt.  Das  rFT^ in  Z.  21  spricht  gleichfalls  für  die  Inter- 
polation der  zwei  vorangehenden  Zeilen,  da  es  auf  ^^H^in 
Z.  18  hinweist.  bedeutet  hier  »entsprechen«.  Dass 

der  unvollständige  Cloka  unrichtig  übersetzt  wird,  brauche  ich 
Wühl  kaum  zu  bemerken.  — Z.  21.  Mit  der  v.  1.  d'TIMslH  zu 
lesen. 

S.  8,  Z.  2fgg.  Ich  halte  für  eine  dem  folgenden 

r 

Worte  angepasste  Dittographie  von  S.  7,  Z.  21.  rt  ^ 

übersetzen  die  Inder:  These  learned  ofßciating  priests^  having 
completed  the  sacrifice^  thus  addressed  it,  als  wenn  Alles  sich  so 
von  selbst  verstände.  Gegen  den  überlieferten  Text  habe  ich 
Folgendes  einzuwenden:  1)  rT^—  verweisen  auf  etwas 

Vorangehendes,  und  hier  finden  wir  kein  Masc.  Sing.,  auf  das 
sich  die  Pronomina  beziehen  könnten.  2)  Die  Pronomina  dürfen 
nicht  mit  dem  folgenden  verbunden  werden  wegen  der 

dazwischentretenden  Worte  ^ Gehörten 

sie  zu  dann  hätte  der  Autor  rf  ^ PTrl  sagen  müssen. 
3)  HRHPT  ^ ergiebt  gar  keinen  Sinn.  4)  Zu 
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erwartet  man  eine  Person  als  Object.  Sprache  und  Zusammen- 
hang verlangen  folgende  Aenderung;  rTT^ 

HHH=tHNrUl*T^5TfiT-  Dieses  besagt:  »die  früheren 
mit  der  heiligen  Lehre  vertrauten  Brahmanen,  die  Solches 
wussten,  pflegten,  wenn  sie  eine  begonnene  Opferhandlung  be- 
endet batten,  sich  mit  folgenden  Worten  (vgl.  Z.  15)  zu  diesen 
(sc.  JTTHT7:)  zu  begebencf.  Zur  Begründung  meiner  Aenderiingen 
habe  ich  nur  noch  Folgendes  zu  bemerken.  rTcT  halte 

ich  für  eine  mi.^slungene  Correctur  von  fehlerhaftem  rTrf 
und  ^ FR  für  eine  Dittographie;  FTT^  hat  ein  ^TtJIrfR^  hinzu- 
gefügt, indem  er  an  die  häufige  Verbindung  rf  ^ FRT^  dachte. 
— Z.  4.  Das  Komma  nach  3>tlH:  hat  gar  keinen  Sinn. 
ist  ein  verdächtiger  Aorist  und  passt  auch  dem  Sinne  nach  nicht 
recht  zu  RR:;  ich  vermuthe  RRT^ftfr.  — Z.  5.  Die  v.  l.  RT 

ist  Yorzuziehen,  da  R vor  Vocalen  sonst  nicht  in  RTR  überzu- 
gehen pflegt.  — Z.  7.  Nach  Värtt.  1 zu  P.  2,  3,  36  hätte  man 
jT^TRR  erwartet.  Das  folgende  Wort,  das  in  meinem  Exemplar 
R’FflJTTI  zu  sein  scheint,  wird  durch  wanting  in  earnestness 
wiedergegeben;  ich  vermuthe  — Z.  16fg. 

ist  der  Anfang  von  AV.  6,  10,1. 

S.  9,  Z.  1.  Lies  -RtR  st.  ^§R  und  vgl.  Khi\nd.  Up.  4,  17,7. 
§14  und  1 5 sind  in  der  Uebersetzung  übergangen.  — Z.  8.  Ich 
vermuthe  ^IRPl H ü (Pass,  vom  Gaus.).  Lies 
TR^.  — Z.  lOfgg.  R%R^  bis  rSr  fROT  jtehrt  S.  59, 
Z.  17fgg.  wieder.  An  der  zweiten  Stelle  RRTRFRrRR^  und 

RRT(%fR  (Druckfehler)  st.  RRTrRfR.  IR^^RF^T  wird  hier  wohl 
»Hinderniss,  Hemmnisse  bedeuten.  — Z.  20.  Wohl  R^^RRt  zu 
lesen. 

S.  10,  Z.  3.  RFR  hier  und  in  der  Folge  befremdet;  man 
hätte  wegen  das  Femin.  erwartet.  Der  Autor  hat  wohl  an 

RTRiT^  gedacht.  Ich  lese  RÜHTR;  RFR^TRR.  Der  ganze  Satz 
soll  bedeuten : Prom  its  first  letter  was  produced  {so  wird  R^TRrT 

auch  in  der  Folge  übersetzt)  heaven!  — Z.  6.  9.  1 2.  Lies 
wie  die  v.  1.  an  den  zwei  ersten  Stellen  hat.  Ein  Nominativ 
zwischen  lauter  Accusativen!  — Z.  14.  Unter  RRTT7  ist  wohl  das 
R von  gemeint,  auf  welche  Einige  das  RT  von  RT^^zurück- 
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führen;  vgl.  S.  13,  Z.  10.  ln  der  Uebersetzung  heisst  es  [vom 
äs  consoTiant  instant  b (!).  — Z.  17.  Lies  — Z.  19. 

Statt  ist  vielleicht  ?TF7T  zu  lesen.  — Z.  20.  Lies  f^TnR^T- 
Die  Inder  übergehen  das  unsinnige  rjONrl^und  über- 
setzen, ohne  den  Dual  zu  berücksichtigen,  tlie  thirty-threc-foUl 
stomu, 

S.  11,  Z.  3.  Was  soll  der  Verbindungstrich  nach  ^U^rn-  ? 

— Z.  4.  Ich  lese  — Z.  7.  Nach  m]  ist  wohl  ^ 

ausgefallen.  — Z.  lOfg.  m ^TFrTPil^nrr  ist  der  Anfang  von  AV. 
10,  8,  10,  fPTT  -mq^der  Anfang  von  AV.  9,  10,  18.  — 

Z.  13.  Lies  mit  der  v.  1.  — Z.  14.  Lies  Tq^TIFTTniRT:- 

— Z.  15.  Lies  mit  der  v.  1.  qxit-  — Z.  19.  Das  erste 
zu  streichen. 

S.  12,  Z.  2 fg.  Es  wird  wohl  I und  zu  lesen  sein. 
Statt  füPT  ist  zu  lesen.  — Z.  4.  cIKTTHl  50^  zu  lesen. 

t -Vv  C.  's. 

Die  Paragraphen  24  fgg.  handeln  von  der  heiligen  Silbe 
Es  wird  ihre  Fltymologie,  ihre  Aussprache  und  ihre  viel- 
seitige Verwendung  sehr  ausführlich  besprochen,  wol>ei  eine 
grosse  Anzahl  von  grammatischen  termini  technici  erwilhnt  und 
auch  erklärt  werden.  Erwähnt  w^erden  folgende  termini; 

•jrg,  yiWMp,4i,  =niH,  wm,  pjt, 

wnfT,  t^rarr, 

-O  ' 

Ul  u.  s.  w.  Bei  der  Definition  von  wird  auch  die  im 

Mahäbhäshja  I,  S.  90  angeführte  KArikä  milgetheilt. 

Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dass  mein  am  Anfänge 
des  Artikels  über  das  Buch  ausgesprochene  Urtheil  nicht  unge- 
recht ist.  Da  w ir  auch  in  Europa  verschiedene  Handschriften 
des  BrAhmana  besitzen,  brauche  ich  mir  nicht  voreilig  den 
Kopf  weiter  zu  zerbrechen  Uber  Schwierigkeiten,  die  vielleicht 
auf  eine  einfachere  und  zuverlässigere  Weise  aus  dem  Wege 
geräumt  werden  können.  Es  w'äre  ein  verdienstliches  Werk, 
wenn  ein  jüngerer  Gelehrter  es  unternähme,  eine  neue,  kritische 
Ausgabe  des  doch  in  mancher  Hinsicht  nicht  uninteressanten 
Werkes  zu  veranstalten.  Ich  komme  wieder  darauf  zurück, 
dass  es  besser  ist,  schon  bekannte  ältere  Werke  von  ihren 
Schlacken  zu  befreien  und  tiefer  in  ihr  Verständniss  zu  dringen, 
als  immer  wieder  neue  Werke  von  sehr  fraglichem  Werthe  an’s 
i896.  i 
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Tageslicht  zu  fördern.  Grosse  Freude  hat  es  mir  und  auch 
wohl  Andern  bereitet,  dass,  nachdem  ich  vorangegangen  war, 
Kern,  Rielhom,  Speijer '),  Windisch  (in  seinem  Mära  und  Buddha) 
und  Lüders  ihre  Aufmerksamkeit  dem  BuddhaUarita  zuwendeten 
und  damit  den  Text  erheblich  verbesserten  und  das  Verslönd- 
niss  desselben  förderten. 


<)  Dieser  hochverdiente  holländische  Gelehrte  scheint  mehr  Gewicht 
zu  legen  auf  die  richtige  Aussprache  als  auf  die  richtige  Schreibart  seines 
Namens.  Im  Hollöndischen,  Lateinischen  und  Deutschen  schreibt  er  sich 
Speijer,  im  Gnglichen  dagegen  Speyer. 


DIgitized  by  Google 


Herr  Meister  trug  vor  über  den  » liechtsverlrag  zwischen 
Chnleion  und  Oinnthea«. 

Die  Bronzetafel  mit  dem  Rechtsvertrage  zwischen  Chnleion 
und  Oinnthea  ist  an  demselben  Orte  gefunden  worden  wie  die 
Tafel  mit  dem  Colonialrechte  von  Naupaktos  und  hat  dieselben 
Schicksale  seitdem  gehabt  wie  jene;  es  genügt  also,  hierüber 
auf  das  in  diesen  Berichten  1895,  S.  272  Gesagte  zu  verweisen. 
Sie  ist  zum  ersten  Male  herausgegeben  worden  von  Oikonomides 
in  Korfu  1850  mit  griechischem  Commentar  und  französischer 
Uebersetzung  unter  dem  Titel:  ^ny.Qiy.f^g  drey.ddTov  €/rtyga(pfjg 
diacpiüTiaig]  der  Hauptthcil  dieser  Schrift  ist  wiederholt  bei 
Ludwig  Ross:  Alte  lokrische  Inschrift  von  Chaleion  oder  Oian- 
tbeia,  mit  den  Bemerkungen  von  .1.  N.  Oikonomides  heraus- 
gegeben, Leipzig  1854;  dann  hat  Rangab<!^  die  Inschrift  erklärt 
in  dem  zweiten  Band  (1855)  seiner  Antiquit6s  Hell6niques 
nr.  356**,  S.  2 ff.  Eine  ausführliche  Bearbeitung  bat  sie  durch 
Kircbhoff  im  Philologus  13,  1 — 14  erfahren,  dem  die  spateren 
Herausgeber  in  den  Hauptpunkten  gefolgt  sind.  Aufgenommen 
haben  sie  in  ihre  Inschriftensammlungen  Cauer,  Del.^  94;  Röhl, 
IGA.  322;  Cauer,  Del.2  230 ; Hicks,  Manual  31;  Bechtel,  GDI. 
1479;  Roberts,  Introduction  232;  commentirt  wmrden  ist  sie 
ausserdem  von  Dareste,  Revue  des  Stüdes  gr.  II  (1889)  S.  31 8 ff. 
und  von  Ed.  Meyer,  Forschungen  z.  alt.  Gesch.  I 307  ff.  Das 
Facsimile  der  Inschrift  Bndet  man  bei  Oikonomides,  Ross,  Ran- 
gab6  und  Roberts,  vor  allem  in  Röhl’s  Inscriptiones  Gr.  antiqii. 
und  Imagines  inscr.  Gr.  ant.  Die  Inschrift  ist  fehlerfrei  ein- 
gravirt  und  tadellos  überliefert.  Bei  der  folgenden  Umschrift 
habe  ich  die  Zeichen  E und  O der  Bronze  durch  si  und  ov 
wiedergegeben  in  der  Inlinitivendung  -siv  und  der  Accusaliv- 
endung  -ovg^  in  den  andern  Fallen,  in  denen  sie  langvocalische 
Bedeutung  haben,  durch  die  im  Alphabet  der  Bronze  nicht  ver- 
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wendeten  Zeichen  i;  und(o.  Wuhrend  auf  der  Bronze  AITI2YAOI, 
ANATOZYAOI,  0AAAZAZ,  AAIKOZYAOI  mit  verein- 
fachter Gemination  geschrieben  steht,  habe  ich  den  in  der  In- 
schrift weggelassenen  zweiten  Consonanten  in  runder  Klammer 
zugefügt.  Die  Interpunctionszeichen  der  Bronze  habe  ich  so  an- 
gegeben, wie  sie  in  Böhl’s  Facsimile  bezeichnet  sind. 


Text. 

: Tov  itvav  hayetv  : liCu;  Xa?.uÖog  : rov  OlavO^ta, 
ihr  Xaltua  : trag  Oiarih'dffg,  : firjdt  yjjrjfiata,  ai  i/c;  • 

: Tor  öt  avXCbvTu  aväiiog  ra  ^tvivLci  l^a‘Kaa[o)(xg 

hdytiv  :j  IxovKov  : jc/.dv  tKiiiivog  : iw  y.ata  jiöKiv'  : ai  y 
5 ddiyuog  [a)vKCoi^  : ö^rayuat’  : ai  de  jcXeov  öty  dfia^äv 

eynr  rd  ov/.oVy  /irj\iii6hou  dipktritj  fotr  övXdaai.  : Ai 
fotx^oi.  itKeov  iiijt'üg  fj  | d XuXtiebg  iv  Olavit-ear  i]  ^ShavO'Evg 
tv  Xakttiüt,  idi  heiöauiat  di/.ar  y\^n]aru}.  : 'Fdr  /r^d^evov,  : ai 
10  xfJtvÖuc  /iQoteveoi,  : di/r).\etwi  •i^ojiiyniu.  ||  Ai  y dvdiydCrovTi  : 
To'i  gerodi/.ai,  : htiouÖTug  ; he)J(y\Tiü  : d $h’og  : lu/cdyior  : rav 
diyav  : eyD^ttg  7rQoiev(.o  | yui  fiöiio  ^evxo  : dfjiaxivÖav  : hil  tiev 
raig  iivaia\iaig  : xai  jtXeov  \ nevTty.aiiSey.  uvÖQagy  : l/ti  ratg  | 
15  iteiörotg  : dvd(jag.  : A'i  y d faaotog  ito'i  tov  f\\aaT(jv 

öi/.dZriiui  yardg  ovyßoKug^  : öauiOQyuvg  I he/.eoiai  : rovg  hoQ- 
y.iüiujTag  dotorivdav  rav  7re.\rro(jytav  dfiduavTag'  : rovg  hoQ- 
yojtidiag  rov  avro\v  hoQxov  diivveiv'  : ;ih^O-vv  de  vty.iiV. 


Uebersetzung. 

Den  Fremden  aus  Oianthea  soll  man  nicht  aus  dem  chalei- 
schen  Gebiete  gewaltsam  wegfuhren  und  nicht  den  Chaleier  ans 
dem  oianthischen,  auch  uicht  seine  Habe,  wenn  man  auf  Beute 
ausgeht;  dem  aber,  der  sie  entreisst,  soll  man  sie  straflos 
entreissen.  Die  Habe  des  Fremden  darf  man  ohne  der  Ent- 
reissung  ausgesetzt  zu  sein  vom  .Meere  gewaltsam  wegführen, 
aber  nicht  aus  dem  Stadthafen.  Wenn  etwa  einer  widerrechtlich 
entreisst,  hat  er  vier  Drachmen  zu  zahlen;  wenn  er  aber  länger 
als  zehn  Tage  das  Entrissene  behält,  soll  er  den  anderthalbfachen 
Betrag  dessen,  was  er  entrissen  hat,  schulden.  Wenn  sich 
länger  als  einen  Monat  der  Chaleier  in  Oianthea  oder  der  Oian- 
theer  in  Chaleion  aufhält,  soll  er  dem  Stadlrechte  unterworfen 
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sein.  Was  den  Proxenos  angeht,  so  soll  er,  wenn  er  die  Pflicht 
seines  Amtes  nicht  erfüllt,  mit  dem  doppelten  Betrag  gestraft 
werden.  Wenn  die  Fremdenrichter  /Aviespültiger  Meinung  sind, 
soll  sich  der  Fremde,  der  die  Klage  anhringt,  Eideshelfer  wühlen, 
ausser  dem  Proxenos  und  seinem  eigenen  Gaslfreund,  aus  den 
Besten;  bei  Sachen,  die  eine  Mine  und  mehr  hol  ragen,  fünfzehn 
Männer,  bei  den  geringeren  neun  Männer.  Wenn  der  Bürger 
mit  dem  Bürger  rechtet  gemäss  der  Bestimmung  des  Vertrags,  * 
so  sollen  die  Bürgermeister,  nachdem  sie  den  Fünfeid  geleistet 
haben,  die  Geschworenen  aus  den  Besten  wühlen;  die  Geschwo- 
renen sollen  denselben  Eid  schwören;  die  Mehrheit  aber  soll 
siegen. 


Commentar. 

Die  Inschrift  enthält  einen  Rechtsvertrag,  der  zwischen  den 
Städten  Chaleion  und  Oianthea  vereinbart  worden  ist,  um  den 
Bürgern  der  einen  ira  Gebiet  der  anderen  nicht  nur  Sicherheit 
für  Person  und  Eigenthum  gegen  Vergewaltigung,  sondern  auch 
ein  geregeltes  Rechtsverfahren  zu  verschaffen.  Vertrüge  dieser 
Art  zwischen  Staat  und  Staat,  abgeschlossen  *7tf:Qi  tou  jui^ 
aör/.eiv*-  (Aristot.  Polit.  III  5 (9},  H,  p.  1280  a 39),  hiessen  av/t- 
(ioXai  oder  avfijinXa,  vgl.  Harpokration  u.  avußoXa'  ra^  ovv- 
ag  Sv  at  7t6Xf-tg  SXXriXatg  0-e.i.iEvaL  rdmoai  rnjg  noXtiatg 
lüore.  diödrat  y.al  ).af.ißdveiv  rh  6r/Mict\  [Andok.]  x.  ’YÄx.  18 
p.  121:  jT^hg  fiev  rag  aA?,ag  ;tö?.tig  ev  rnig  avf.iß()Xoig  (TvviiO^e- 
fied^a  l^eirai  elgiai  iurjtE  öfjUaL  thv  IXEvd-egov'  kav 
öi  Tig  Ttagaßfj,  uEyd?,rjv  grjiuctp  etv)  xfwxotg  eIHiiev.  Da  dem 
in  einer  Stadt  zu  vorübergehendem  Besuche  w eilenden  Fremden 
die  Religion  zwar  und  die  Sitte  Schutz  verbiess,  das  Recht  je- 
doch keine  Sicherheit  gewährte,  so  sahen  sich  die  Staaten,  die 
mit  andern  lebhafter  verkehrten,  für  den  Rechtsschutz  ihrer 
Angehörigen  auf  den  Abschluss  solcher  oviißo?.ai  seit  alten  bis 
in  späte  Zeiten  angewiesen.  Das  Gastrecht  lieferte  für  sie  das 
Muster.  Wie  die  ^evoi  aus  den  durch  Gastrecht  verbundenen 
Häusern  vom  Hausherrn,  so  sollten  die  ^evoi  aus  den  durch 
Gastrecht  verbundenen  Städten  von  der  Stadt  geschützt  w erden. 
Gemeinsam  allen  ovußoXai  und  allgemein  war  das  Verbot  der 
Vergewaltigung  des  $Evog  d.  i.  des  als  Gast  in  der  Sladt  an- 
w’esenden  Bürgers  der  durch  eine  ovußoXd  verbundenen  Stadt, 
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die  au  alle  gerichtete  Aufforderung,  den  vergewaltigten 
zu  schützen,  und  die  Androhung  einer  Bestrafung  des  Vergewal- 
tigers; im  einzelnen  aber,  wie  z,  B.  in  der  Form  des  für  die 
eingerichteten  Rechtsverfahrens,  unterschieden  sie  sich 
von  einander.  Athen  hatte  ovußnlai  geschlossen  nicht  nur  mit 
zahlreichen  fremden  Staaten  (aber  z.  B.  nicht  mit  Makedonien, 
vgl.  Hegesippos  /r.  § 13  p.  79),  sondern  auch  mit  seinen 

Bundesgenossen,  den  autonomen  [z.  B.  Chios  CIA.  II  H = Ditt. 
Syll.  57)  wie  den  unterthünigen  (z.  B.  Selymbria  CIA.  IV  61 ™ 
Ditt.  Syll.  46,  vgl.  Meier-Schömann-Lipsius  1002).  Aus  den  del- 
phischen Freilassungsurkunden  ersehen  wir,  dass  die  Stadl 
Delphi  mit  vielen  Städten  in  den  umliegenden  Landschaften,  in 
Phokis*),  Lokris’^),  Doris^),  Aetolien^),  Böolien^',  Phthiotis^),  in 


<)  Lilaia  W.-K.  50  {=  GDI.  17<5),  53j(=  GDI.  <718),  212  (=  GDI.  <877), 
312  (=  GDI.  <977),  368  (=  GDI.  2033),  383  (=  GDI.  2048),  412  {=  GDI. 
2077);  Tithorra  W.-F.  <05  (=  GDI.  <770);  Plygon  (Phlygouion)  W.-F.  346 
{=  GDI.  2011),  <04  (=  GDI.  2069),  407  (=  GDI.  2072),  Bull,  de  corr.  V 410 
nr.  <6;  Daulis  Bull,  de  corr.  V <32  t>r.  <7;  Charadra  W.-F.  429;  Tithron 
(Tilhronion)  W.-F.  318  (=  GDI.  1983):  die  Verkäufer  sind  'jF/ctfa/uieti'  iy 
Tei^iiüivi  xftToixioyTSi',  von  den  Kaufbürgen  einer  ein  der 

andere  ein Jakute of;  gewöhnlich  wird  die  von  Delphi  mit  der  Heimat- 
stadt des  Verkäufers  abgeschlossene  av/ußoXtt  angcrufen,  kraft  deren  der 
in  Delphi  unter  der  Form  des  Verkaufs  an  den  Gott  Freigewordene  in  der 
durcli  avfjßoXti  verbundenen  Stadl  ebenso  wie  ein  Delphier  vor  Vergewal- 
tigung zu  schützen  war;  doch  kommt  es  auch  vor,  dass  die  mit  der  Heimat- 
stadt eines  der  Kauf  bürgen  abgeschlossene  avußoXa  angerufen  wird,  so 
z.  B.  W.-F.  329  (GDI.  <99<)  und  Bull.  .WH  362,  nr.  40,  wo  der  Verkäufer 
ein  Delphier,  von  den  Kaufbürgen  aber  der  eine  ein  Amphissecr  ist;  wahr- 
scheinlich nahm  in  diesen  Füllen  der  Freigelassene  in  .Amphissa  seinen 
Wohnsitz;  darnach  ist  wohl  auch  unter  der  W.-F.  318  {=  GDI.  1983)  ange- 
zogeoen  avfjtßoXu  nicht  die  mit  der  Heimatstadt  der  Verkäufer,  Eche- 
damia,  sondern  die  mit  ihrem  Aufenthaltsort  Tithron  abgeschlossene 
gemeint;  in  der  Stadt,  in  der  er  als  Sklave  gewohnt  halte,  blieb  der  Frei- 
gelassene gewöhnlich  wohnen,  und  war  in  ihr  daher  zu  schützen,  beson- 
ders gegen  seinen  früheren  Herrn. 

2)  Hypoknemidisches:  Opus  W.-F.  321  (=  GDI.  1986);  Thronion 
W.-F.  320  (=  GDI.  <985j.  — Ozolisches:  Amphissa  W.-F.  <9  (=  GDI.  1684), 

1 90  (=  GDI.  1855),  252  (=  GDI.  1917),  256  (=  GDI.  1921),  257  (=  GDI.  1922), 
319  (=  GDI.  1984),  329  (=  GDI.  1994),  371  (=  GDI.  2036),  382  (=  GDI.  2047), 
386  {=  GDI.  2051),  «6  {=  GDI.  2081),  428,  Curtius  Anecd.  Delph.  3,  Bull, 
de  coir.  V 412  nr.  21,  418  nr.  29,  nr.  30,  426  f.  nr.  40,  428  nr.  42,  .WII  362 
nr.  40,  364  f.  nr.  <5;  Chaleion  61  (=  GDI.  1726),  262  (=  GDI.  1927),  372 
GDI.  20.37),  Bnll.  de  corr.  V 412  nr.  <9.  413  f.  n.  23,  430  nr.  44;  Trilea 
W.-F.  65  (=  GDI.  1730),  <48  {=  GDI.  1813),  236  («=  GDI.  1901),  363  (=  GDI. 
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den  Landschaften  der  Aenianen*),  Oetäer^)  und  anderen,  durch 
avjiißokai  verbunden  war.  Die  Stadt  der  Messenier  beschliessl 
(Le  Bas-Foucart  = Ditlenberger  Syll.  iS\)  mit  der  Stadt 
Phigalia  abzuschliessen : iaoTtoXirelav  xai  kTuyuf.iLa[v  nor 
aXl]ctXiog  * jtoiijOaaO-ai  de  'Aal  avt.tßoXav  xor  öoAtji]  dv(fo- 
xi^aig  raig  TioXeotg]  also  machte  selbst  das  nahe  Verhältniss, 
io  das  zw'ei  Staaten  durch  ein  IsopolitiebUndniss  kamen,  den 
Abschluss  einer  avf.ißoXa  nicht  überflüssig.  In  Kreta  Anden  wir 
die  ov^ißoXd  mit  dem  Isopoliticvertrag  verschmolzen,  so  vor 
allem  in  dem  Bündniss  zwischen  Lyttos  und  Malla  (Bull,  de  corr. 

IX  10  ff.  nr.  10),  wo  es  nach  den  für  die  Isopolitiebündnisse 
charakteristischen  Sätzen  (vgl.  z.  B.  das  Bündniss  zwischen 
Dierapytna  und  Priansos  GIG.  2556  = Cauer  Del.2  H 9)  ähnlich 
wie  im  ersten  Satze  unserer  av^ißoXd  heisst:  /W;  e^eotco  de 
avXäv  [jArjte]  rav  uIvttiov  kv  täi  tüv  MaXXauov  f.if}T€  t[ov 
31aXy,aiüv  iv  rai  twv  AvxxLmv ' al  di  xlg  xa  ov[?.r^i]^  ScTXoxei- 
vvxu)  x6  xe  XQiog  f)  x«  auXdat][i  y.ai  oxaxfj]Qag  kvLaxdv  axX. 
Unsere  lokrische  Bronze  zeichnet  sich  jedoch  nicht  nur  durch 
ihre  hohe  Alterthümlichkeit,  sondern  vor  allem  durch  ihre  Voll- 
ständigkeit und  Ausführlichkeit  vor  den  andern  av(.tßoXai^  von 
denen  wir  Kenntniss  haben,  aus,  und  sie  wird  einer  künftigen 
genaueren  Behandlung  der  griechischen  ov^ißoXat\  die  sehr  zu 
wünschen  ist,  zum  festen  Ausgangspunkte  dienen  können. 

Für  das  Yerständniss  der  Urkunde  ist  die  Auffassung  des 
ersten  Satzes  entscheidend:  xdv  ^ivnv  hayeiv  kxdg 

X aXe'td  og  xdv  OiaviXea^  f.ir]de  xdv  XaXeiea  exdg 
Olavd U^og^  ^iride  ygr^^iaxa^  at  xig  (o)vXi7)t,  Es  fragt 
sich  nämlich,  wie  der  Satz  zu  construiren  ist,  ob  die  Accusativc 
xdv  Olavd-ea  und  xdv  XaXeiea  Appositionen  des  Objects  [xdv 


2038);  Tolphon  (Tolophon)  W.-K.  80  {< 745);  Physkos  W.-F.  <89  (=  GDI. 
<834),  354  (=  GDI.  2019),  lUilI.  de  corr.  V 412  nr.  20,  425  nr.  39;  Myon 
(Myonia)  W.-F.  213  {=  GDI.  1878),  323  (=  GDI.  1988),  411  (=  GDI.  2076); 
Öineon  W.-F.  410  (=  GDI.  2u75). 

3)  Boion  409  (=  GDI.  2074). 

4)  Arsinoe  W.-F.  188  {=  GDI.  1853);  Opbieis  (Ophioneis)  W.-F.  313 
(==  GDI.  1978). 

5)  Thespiai  W.-F.  207  {=  GDI.  1872). 

6)  Peleon  (Pteleon)  Bull,  de  corr.  V 421  nr.  34. 

1)  Hypala  W.-F.  408  {=  GDI.  2073). 

2)  Kallipolis  (Kallion)  Bull,  de  corr.  V 411  nr.  18. 
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^tvov)  sind  oder  ob  sie  das  Subjecl  des  Satzes  bilden.  Die  erst- 
genannte Construction  hat  nur  Rangabe  angenommen;  seine 
Paraphrase  und  Übersetzung  lautet:  uyfiv  tov  $ivov  Oiariita 

l'/.  Xa),etöo<^  Litjde  rhv  XaketHc  h.  ri]g  OiaviHöo^  »qu’il  ne 
soit  pas  permis  de  mener  en  eselavage  dans  la  Ühaleide  Tetranger 
Oeanthcen,  ni  dans  l’Oeanthide  le  Ghalöen«.  Alle  andern  Er- 
klärer fassen  die  Accusative  als  Subject;  Oikonomides  um- 
schreibt: utjie  tCo  OUiviHl  äytir  r/.  Xaleiöog  vor 

tiror  fn'ii  f-  Tot  Xc(?^€ui  r/.  ri^gOlaviyiön<^^  und  ebenso  verstehen 
den  Satz  Kirchhoff,  Röhl,  Hicks,  Roberts,  Dareste  und  Meyer. 
Der  Zweck  des  Vertrags  würde  darnach  die  Sicherung  der 
Fremden  in  jeder  der  beiden  Städte  gegen  Gewaltthätigkeiten 
der  Bürger  aus  der  andern  Stadt  sein.  HandeKsrÜcksichten  waren 
es,  so  führt  KirchhofT,  dem  sich  die  Späteren  anschliessen,  aus, 
die  diesen  Fremdenschutz  geboten  (S.  4):  »Sollte  der  Handels- 
verkehr belebt  und  durch  Herstellung  grösserer  Rechtssicher- 
heit gehoben  und  gekrUftigt  werden,  so  war  es  nöthig,  dass  die 
contrahirenden  Staaten  nicht  nur  gegenüber  den  Bürgern  son- 
dern auch  in  Bezug  auf  die  Fremden,  die  in  den  beiderseitigen 
Kmporien  verkehrten,  sich  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  des 
Rechtes  der  Selbsthilfe  begaben  und  ein  geordnetes  Rechtsver- 
fahren vereinbarten.«  Gesetzt  aber,  die  beiden  Städte  hätten 
wirklich  nicht  an  die  Sicherheit  der  eigenen  Bürger  sondern  an 
die  Sicherheit  der  Fremden  gedacht,  so  war  man  nach  Abschluss 
dieses  Vertrages  noch  recht  weit  vom  Ziel  entfernt.  Gegen  den 
Angriff  eines  Chaleiers  war  durch  ihn  der  Fremde  in  Oiantbea 
gesichert  und  gegen  den  eines  Oiantheers  in  Chaleion,  nicht  aber 
gegen  den  Angriff  des  Oiantheers  in  Oianthea,  des  Chaleiers  in 
Chaleion,  nicht  gegen  den  eines  Amphisseers,  Naupaktiers, 
Opuntiers,  Klateers,  Korinthiers,  Atheners  und  anderer  iVro/, 
und  wenn  man  meinen  wollte,  die  Sicherheit  der  Fremden  gegen 
die  Angriffe  der  eigenen  Bürger  hätten  die  Städte  durch  eigene 
Gesetze,  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  Sicherheit  gegen  die 
Angriffe  der  eben  genannten  ^h>oi  durch  andere  ovußo?Mi\  der 
unsern  vergleichbar,  gewährleistet,  wie  stand  es  dann  mit  der 
Sicherung  der  Fremden  gegenüber  den  Angriffen  der  mit 

deren  Staaten  keine  ovußokai  geschlossen  waren?  Wollte  man 
den  Fremden  in  Oianthea  gegen  Gewaltthätigkeiten  schützen, 
warum  erliess  man  nicht  lieber  in  Oianthea  ein  Gesetz,  dass 
niemand  den  Fremden,  der  in  Oianthea  weile,  vergewaltigen 
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dürfe,  und  ebenso  in  Chaleion?  Wttrde  das  nicht  einfacher  und 
wirksamer  gewesen  sein,  als  eine  noch  so  grosse  Zahl  derartiger 
Special  vertrüge?  Aber  man  mag  auf  dem  Gebiete  des  grie- 
chischen Staatsrechtes  weit  und  breit  sich  umsehen,  von  einem 
solchen  allgemeinen  Fremdenschutzgesetze  ist  nirgends  etwas 
zu  erblicken;  nicht  nur  bei  den  in  der  Cultur  zurückgebliebenen 
ozolischen  Lokrern,  sondern  auch  in  den  civilisirtesten  Staaten 
Griechenlands  hat  es  ein  Gesetz  tnhg  ^evnvg  fitj  äöiKelo^at,  nie 
gegeben,  vielmehr  machten  die  Staaten  in  Specialvcrtrügen  sich 
gegenseitig  Rechtssicherheit  aus  und  ihren  Bürgern  Rechtsschutz 
für  den  Fall,  dass  sie  sich  als  ^h'ot  in  der  anderen  Stadt  be- 
finden sollten.  Dies  und  nichts  anders  enthalt  unser  erster 
Satz.  »Den  Gast  soll  man  nicht  gewaltsam  wegftthren«  — so 
(ingen  wohl  regelmässig  diese  (Wf.t^()Xcti  ^n,  und  nun  folgte  die 
nähere  Bezeichnung  der  beiden  Städte,  die  eben  diesen  Gastrechts- 
vertrag abschlossen:  »(nicht)  aus  Chaleion  den  Oiantheer  und 
nicht  den  Ghaleier  aus  Oianthea.«  Dem  Chaleier  wird  von  der 
Stadt  Oianthea  (und  umgekehrt)  Person  und  Figenthum  ge- 
schützt, gewissermassen  wie  einem  xoirog  so  wie  es  in 

seinem  gastlichen  Hause  ihm  der  ftdiog  §ivog  schützt.  Meyer 
bemerkt  zwar  S.  310:  »Zwischen  Oianthea  und  Chaleion  bedarf 
es  eines  derartigen  Vertrages  nicht.  Diebeiden  Gemeinden  haben 
zwar  locale  Autonomie,  eigene  Beamte  und  eigenes  Recht,  aber 
sie  sind  Glieder  eines  grösseren,  politisch  organisirten  Stamm- 
verbandes, innerhalb  dessen  Landfriede  und  geregeltes  Rechts- 
verfahren entweder  durch  ältere  Verträge  geschaffen  ist  oder, 
was  weit  wahrscheinlicher  ist,  von  Anfang  an  bestanden  hat«. 
Aber  dieser  Einwand  ist  nicht  stichhaltig.  Dass  die  westlichen 
Lokrer  eine  landschaftliche  Einheit  gebildet  haben  ist  völlig 
richtig  und  bei  der  Besprechung  des  Golonialrechtes  von  Nau- 
paktos  habe  ich  in  diesen  Berichten  1895,  S.  299f.  oachgewiesen, 
dass  sie  alsGlieder  dieses  Bundes  auch  gemeinschaftliche  Steuern 
zahlten’).  Keinesfalls  hatte  aber  dieser  lose  Verband  der  lo- 


1)  Der  Bund  wird  /JoxQixby  rtXof  (vgl.  etV  yJoxQov^  genannt 

in  der  Freilassungsurkundc  W.-F.  405  {=  GDI.  2070):  liovXa^txioi'ro^  rov 
.ioxotxov  Ttkeos'  dniioxiXfog  <PvGxkog ^ vgl.  ro  <t>i>naxixbt'  xO.og  xo  vri 
Slrab.  9,  p.  433.  Oft  datiren  die  Lokrer  in  den  Freilassungs- 
urkunden nach  dem  lokrischen  uyuii'o&ixTjg  (W.-F.  <77,  <86,  2<3,  236,  243, 
i89,  339,  334,  363,  432,  Bull.  V 425  nr.  39).  Vielleicht  kommt  man  dem 
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krischen  Städte,  der  politisch  kaum  zur  Geltung  kam,  die  Kraft 
ein  »geregeltes  Rechtsverfahren«  zwischen  ihnen  herzustellen, 
zu  dessen  Herstellung,  wie  wir  oben  sahen  'S.  23),  nicht  einmal 
ein  Isopolitievertrag  allein  überall  genügend  schien.  Und  so 
linden  w’ir  wirklich  zwischen  einzelnen  Städten  der  westlichen 
Lokrer  Rechtsverträge  abgeschlossen,  nicht  nur  zwischen  Cha- 
leion  und  Oianthea  in  unserer  Inschrift,  sondern  auch  zwischen 
Chalcion  und  Amphissa  CIG.  1607  (=  GDI.  1477). 

Tov  de  ov),CüVTa  uvatü)g  (ö)vXi]r.  So  zuerst  Rühl,  wäh- 
rend die  Früheren  tov  de  ovXCovia  itva  rh  avXfjr  y.z?..  schrieben, 
wobei  urd  to  ovXi-v  einen  bedeutungslosen  Zusatz  bildete.  Dass 
nach  Röhl’s  Verbesserung  l^auer^,  Bechtel  und  Dareste  jene 
falsche  Lesung  wieder  aufgenommen  haben,  ist  verwunderlich. 
Aber  erledigt  hat  Röhl  die  Erklärung  der  Stelle  noch  nicht.  Er 
versteht  den  Satz  so  (und  Meyer  stimmt  ihm  bei  : >si  vero  pere- 
grinus  prior  ausus  sit  pignus  capere,  liceat  impune  pignus  capere 
ab  illo«;  ebenso  Roberts:  »it  shall  be  allowed  with  impunity  to 
take  Security  by  force  from  a stranger  who  exercises  the  right 
himself«.  Die  Freilassungsurkunden  fuhren  uns  auf  eine  andere 
Auffassung.  Dem  Verbote  dass  niemand  an  den  Freigelassenen 
Hand  anlege  um  ihn  mit  Gewalt  wie  einen  Sklaven  fortzuftthren, 
folgt,  dem  Bedrohten  zum  Schutz,  dem  Bedroher  zur  Warnung, 
die  Formel:  Idv  de  l<pd7tTt]Tcu  uvtov^  d evrvyxctviov  avidno 
auTÖr,  dCi^jfuog  lop  neu  dvvnodiyog  ndactg  diyag  yat  Lijutag, 
oder  ei  de  rtg  dyoi  avrövj  oi  irctfJctrvyxdvovTeg  yvQioi  kdvriov 
auXwvreg  utriiiioL  y.cd  di'vrtddiy.oi.  /rdaag  dixag  yai  Crjf^iiag  oder 
dergl.  So  fasse  ich  auch  unsere  Bestimmung : Wer  gewaltsam 
den  Gastfreund  aus  Oianthea  (oder  aus  Chaleion)  wegführt  oder 
ihm  sein  Eigenthum  entreisst,  dem  soll  man  was  er  entrissen 
hat,  straflos  wieder  entreissen. 

zd  ^eviyd  k aX  d o {o]  a g h dyeiv  davXov  TtXdv 
eXifievog  zCo  y.ard  rtöXiv,  In  diesem  Vertrage  zwischen 
Chaleion  und  Oianthea  über  den  Rechtsschutz  ihrer  Bürger, 
wenn  sie  als  ^evoi  in  der  andern  Stadt  sich  aufhalten,  ist  mit  d 
^erog  (Z.  1,  11)  der  Chaleier  in  Oianthea  und  der  Oiantheer  in 
Chaleion  und  mit  zd  ^evi/.d  (sc.  xQruaza)  das  Eigenthum  eben 


Charakter  dieses  Bundes  näher,  wenn  man  ihn  mit  den  alten  Amphiktyonien 
veri^leicht;  die  gemeinschaftlichen  TcXe«  sind  wotil  dieSteuern  zur  Begehung 
der  gemeinschafllicljen  Feste  und  Wettspiele  gewesen. 
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dieser  gemeint,  der  Chaleier  einerseits  und  andererseits 

der  Oiantheer.  Auf  das  oü’ene  Meer  also  erstre  ikt  sich  der 
Rechtsschutz,  den  man  sich  fUr  das  Stadtgebiet  gegenseitig  ga- 
rantirt,  nicht,  wohl  aber  auf  den  Sladthafen,  der  zum  Stadtgebiet 
gehört.  Zur  Zeit  als  der  Vertrag  geschlossen  wurde  5.  Jahrh. 
V.  Chr.)  galt  Land-  und  Seeraub  bei  den  ozolischen  Lokrern  noch 
nicht  für  schimpflich  (Thuk.  t,  5;  der  voiiogj  der  Polyb.  t7,  4,  8 
von  den  Ätoliern  angeführt  wird,  galt  auch  bei  den  Lokrern,  und 
man  kann  ihn  aus  unserer  Stelle  construiren),  und  unser  Ver- 
trag beschränkt  das  Hecht  der  Bürger,  ausserhalb  des  Stadt- 
gebietes auf  Beule  und  Kaperei  gegen  die  Fremden  auszuziehen, 
in  keiner  Weise.  Der  Staat  als  solcher  kümmert  sich  un»  die 
ausserhalb  des  Stadtgebietes  ausgefochtenen  Fehden  und  be- 
gangenen Räubereien  auch  dann  nicht,  wenn  das  Opfer  sich  als 
Bürger  einer  durch  auf-ilioka  verbundenen  Stadt  erweist;  was 
der  Pirat  auf  offenem  Meere  von  fremdem  Gut  erbeutet  hat,  be- 
sitzt er  aov'lov:  der  Staat  giebt  niemandem  ein  Hecht  dazu,  es 
ihm  mit  Gewalt  wieder  zu  entreissen. 

at döLvuog  (a)j;Ato^,  vLtoqeg  ÖQayjiai'  ai  de  itXeov 
de/ dfiuQäv  Byoi  th  hi^ ludkiov  d(p)Azio  f6zi 

avXctoai.  Kirchhoff  meinte,  AIK  müsse  aus  AlA  verschrieben 
oder  verlesen  sein,  da  ui  y.u  nicht  mit  dem  Optativ  construirt 
werden  könne.  Ihm  sind  die  meisten  Herausgeber  mit  mehr 
oder  weniger  Zuversicht  gefolgt.  Höhl  lässt  den  Text  zwar  un- 
geändert,  bemerkt  aber  dazu:  »illud  ca  y.u  cum  optativo  potius 
incuriae  scribae  quam  rudiori  Locrorum  dialecto  tribuere  ma- 
luit  Kirchhoff',  cui  adstipulor«.  Cauer-  setzt  ein  sic  neben  die 
Stelle  ohne  sie  zu  ändern.  Becbtel  folgt  Kirchhoff  in  der  Ände- 
rung von  ui  / zu  ul  [d’J,  Meyer  meint,  es  sei  nicht  zu  ent- 
scheiden »ob  hier  ein  Schreibfehler  vorliege  oder  ai  y.u  wirklich 
im  Lokrischen  auch  den  Optativ  regiert  habec.  Roberts  schreibt 
(nach  Conway’s  Vorschlag)  ul  y.döUtüg  — ui  y.ui  uöiy.iog  »iffurther 
one  make  such  seizure  illegally,  the  ßne  is  four  drachmae«. 
Man  muss  zuerst  Klarheit  darüber  gewinnen,  was  hier  mit 
ddiycjg  atd.rjv  bezeichnet  wird,  d.  h.  von  welchem  (ndSjy  die 
Rede  ist,  und  welche  Umstände  es  sind,  unter  denen  dieses 
avXriv  als  ein  udUiog  avXijr  erscheint.  Die  Antwort  ist  den  vor- 
hergehenden Sätzen  zu  entnehmen.  Von  den  Städten  Ghaleion 
und  Oianthea  verbietet  in  dieser  ovußoXä  jede  unter  Strafan- 
drohung das  ovlijP  in  ihrem  Stadtgebiet  an  den  Bürgern  der 
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andern  Stadt  zu  üben,  erklärt  aber  ausserhalb  ihres  Stadtge- 
bietes dieses  avXtjv  für  aavhn>\  also  ist  unter  aöinuog  avAfjr 
hier  das  diesem  Hechts  vertrag  zuwiderlaufende  avlfjr,  das  im 
Stadtgebiete  der  einen  an  einem  Bürger  der  andern  Stadt  verübt 
wird,  zu  verstehn.  Anders  haben  die  Erklärer  bisher  diesen  Satz 
gefasst.  Kirchhoff,  dem  alle  Späteren  sich  hierin  angeschlossen 
haben,  meint  im  Zusammenhang  mit  seiner  oben  erwähnten  An- 
sicht, dass  die  ^h'oi  des  Vertrags  nicht  die  Chaleier  in  Oianthea 
und  die  Oiantheer  in  Ghaleion  sondern  andere  in  Ghaleion  oder 
Oianthea  sich  vorübergehend  aufhaltende  Fremde  wären  und 
dass  Fremdenschutz  der  Zweck  des  Vertrages  sei,  die  beiden 
Städte  seien  übereingekommen  ihren  Bürgern  im  beiderseitigen 
Stadtgebiet  Gewaltanwendung  gegen  Fremde  .schlechthin  zu 
untersagen,  aber  auch  die  auf  offener  See  gemachten  Prisen  nicht 
ohne  weiteres  dem  Pri.senmacher  zu  überlassen,  sondern  in 
beiden  Städten  Prisengerichte  zu  errichten,  >vor  denen  der  ge- 
plünderte Fremde  klagbar  werden  und  den  Prisenmacher 
nöthigen  konnte  die  rechtliche  Begründung  seiner  Forderung 
zu  erweisen.  Gelang  es  dem  Letzteren  nicht  diesen  Beweis  zu 
führen,  so  erkannte  das  Gericht  natürlich  auf  Zurückerstattung 
des  genommenen  Pfandes  und  ausserdem  auf  eine  Busse  von 
vier  Drachmen.«  Die  Prisengerichte  hätten  also  die  Frage  zu 
entscheiden  gehabt,  ob  das  avlf.y  vorgenommen  worden  sei  auf 
Grund  gerichtlich  anzuerkennender  oder  anerkannter  Forde- 
rungen, also  dr/Mtiogy  oder  ohne  solchen  rechtlichen  Grund,  also 
aSr/Aog.  Was  im  ersteren  Falle  verfügt  worden  sei,  würde  der 
Vertrag  unausgesprochen  lassen  — man  würde  anzunehmen 
haben,  dass  der  Prisenmacher  dann  frei  ausgegangen  sei  und 
ihm  die  gemachte  Prise  zugesprochen  worden  wäre;  im  letzteren 
Falle  würde  er  einer  Strafe  von  vier  Drachmen  verfallen  sein. 
Diese  Strafsumme  ist  auffallend  geringfügig,  w^enn  sie  verglichen 
wird  mit  dem  Schaden,  der  dem  ungerecht  zur  See  Geplünderten 
erwachsen  musste.  Auch  Kirchhoff  hebt  hervor,  dass  sie  lächer- 
lich klein  erscheinen  musste,  glaubt  aber  unter  Hinweis  auf  den 
folgenden  Satz  (al  dl:7tX^ov  ötx  auagäv  fyoi  rb  ovKoVy  ht^LubXtov 
b(p)Jr(ü  foTi  (jvlccaai)  sie  rechtfertigen  zu  können:  >.!ene  vier 
Drachmen  sind  nur  den  Minirnalsatz,  das  Maximum  der  Busse 
erreicht  den  Werth  der  Hälfte  des  gepfändeten  Gutes.  Auf 
diesen  höchsten  Ansatz  nmss  aber  jedesmal  erkannt  werden, 
wenn  das  ausgeklagte  Pfand  {ib  (jvKm>)  sich  länger  als  zehn 
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Tage  in  den  Hunden  des  zur  ZurUckersiattung  verurtheilten 
PfUnders  befunden  hat.  Erwägt  man  nun,  dass  ehe  ein  von 
einem  oiantheischcn  Kaper  ausgeplUndertcs  fremdes  Handels- 
schiff die  Uhede  von  Chaleion  erreichte,  vor  dem  dortigen  Prisen- 
gerichte der  Process  instruirt  und  abgeurtheilt  wurde,  in  den 
meisten  Füllen  sicher  zehn  Tage  und  darüber  verstrichen,  so  be- 
greift man,  dass  im  Falle  der  Freisprechung  der  Prise  fast  aus- 
nahmslos der  Maximalsatz  der  Busse  muss  in  Anwendung  ge- 
kommen sein«.  Wenn  dies  wirklich  so  gewesen  wäre,  wenn 
wirklich  die  hinzugefügte  Klausel  über  die  binnen  zehn  Tagen 
zu  erfolgende  Kückgabe  die  Wirkung  gehabt  hätte,  dass  infolge 
des  Verzugs  der  Verhandlung  >fast  ausnahmslos«  statt  jener 
milden  Busse  von  vier  Drachmen  der  anderthalbfache  Betrag 
des  entrissenen  Gutes  bezahlt  werden  musste,  so  waren  die  Ge- 
setzgeber von  Chaleion  und  Oianthea  entweder  sehr  kurzsichtige 
Leute  oder  schlimme  Spassvögel,  die  durch  scheinbare  Milde  in 
eine  böse  Falle  lockten.  Das  ist  unmöglich  anzunehmen.  Die 
grosse  Verschiedenheit  der  beiden  ausgesprochenen  Bussen  ist  nur 
dann,  dann  aber  auch  vollkommen  erklärlich,  wenn  in  den  bei- 
den bezeichneten  Fällen  auch  das  Vergehen  als  ein  wesentlich 
verschiedenes  erschien,  nämlich  im  ersten  Falle  als  ein  Irrthum, 
im  andern  als  bewusste  Gesetzesübertretung.  Wir  erklärten 
oben,  dass  unter  ddixtog  ovkfjp  zu  verstehen  sei  das  diesem 
Rechtsvertrage  zuwiderlaufende  av/.ijr  eines  Chaleiers  im  Stadt- 
gebiet und  Hafen  von  Oianthea  oder  eines  Oiantheers  im  Stadt- 
gebiet und  Hafen  von  Chaleion.  Zum  Schutze  der  Bedrohten  er- 
mächtigt der  Staat  jeden  der  einen  solchen  vertragsmässig  ge- 
schützten Fremden  vergewaltigt  sieht,  ihm  straflos,  selbst  mit 
Anwendung  von  Gewalt,  seine  Beute  zu  entreisscn.  Unser  Satz 
enthält  die  Strafandrohung  gegen  die  Vergewaltiger.  Wurde 
einer  der  geschützten  im  Stadtgebiet  und  Hafen  an  seiner 
Person  oder  seinem  Eigenthum  geschädigt,  so  klagie  er  — das 
Rechtsverfahren  wird  im  folgenden  bestimmt  — und  wenn  er- 
wiesen wurde,  dass  der  Beutemacher  tcdixwg  tav'Aaot,  d.  h.  dass 
der  geschädigte  ^fvog  wirklich  ein  durch  avfißola  geschützter 
war,  so  musste  der  Beutemacher  seine  Beute  herausgeben  und 
vier  Drachmen  zahlen;  eine  so  milde  Busse,  weil  man  annehmen 
konnte  und  in  den  meisten  Fällen  gewiss  mit  Recht  annahm, 
dass,  als  er  auf  Beute  ausging  — im  Stadtgebiet  oder  iin  Stadt- 
hafen — er  über  die  Staatsangehörigkeit  des  Angegriffenen  in 
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Unkenntniss  gewesen  war  und  nicht  gewusst  hatte,  dass  es  ein 
durch  Vertrag  geschützter  ^^rog  war.  Selbstverständlich  musste 
er  in  diesem  Falle  nach  dem  Urtheil  schleunigst  dem  Geschädigten 
das,  was  er  ihm  entrissen,  zurttckgeben;  that  er  dies  nicht,  be- 
hielt er  trotz  des  Urtheils  die  Beute  länger,  so  erschien  sein  Ver- 
gehen als  ein  völlig  anderes.  Er  konnte  nun  die  Entschuldigung, 
dass  er  aus  Irrthum  einen  durch  Vertrag  geschützten  aus- 

geplUndert  habe,  nicht  mehr  gebrauchen:  seine  That  erschien 
nun  als  bewusste  Gesetzesübertretung,  und  so  trat  nach  Verlauf 
von  zehn  Tagen  die  unter  Umständen  schwere  Busse  des  andert- 
hulben  Betrags  der  Beute  ein.  — Wir  kehren  jetzt  zurück  zur 
Entscheidung  der  Frage,  ob  a’/ (hh'/jvg  oder  ai  xudixiog  zu 
schreiben  sei  oder  ob  man  die  Überlieferung  in  ai  [d*]  adixiog 
zu  verändern  habe.  Nach  der  eben  gegebenen  Erklärung  des 
Satzes  darf  als  ausgemacht  gelten,  dass  von  einem  steigernden 
y.ai  >sogar«  hier  nicht  die  Rede  sein  kann.  Man  würde  nur  dann 
ui  xuöixiog  avhoi  »wenn  einer  sogar  widerrechtlich  entreisst« 
rechtfertigen  können,  wenn  zwei  Arten  von  avKr^v  unterschie- 
den würden,  ein  auch  verbotenes,  aber  weniger  strafl)ares 
einfaches  (Jv)JiV  und  ein  durch  gesteigertes  strafbareres, 

dem  die  genannte  Busse  folgen  .sollte.  Es  wird  aber  ein  erlaubtes 
und  ein  verbotenes  unterschieden ; das  verbotene  wird 

durch  uÖi/Aog  (TvXfjv  »widerrechtlich  entreissen«  ausgedrückt; 
es  auszudrücken  durch  xa)  ddtxrug  av/.ijr  »sogar  widerrechtlich 
entreissen c würde  unlogisch  sein.  An  dem  Gebrauch  der  mo- 
dalen Partikel  xu  in  dem  Bedingungssätze  mit  dem  Of)tativ  hat 
man  mit  Unrecht  Anstoss  genommen.  In  conjunctivischen  wie 
optativischen  Bedingungssätzen  konnte  ursprünglich  die  modale 
Partikel  («r,  xir,  xd,  xl)  stehen  oder  fehlen ; sie  trat  besonders 
dann  gern  hinzu,  wenn  die  Verwirklichung  des  für  die  Zukunft 
anzunehmenden  oder  als  möglich  gesetzten  Falles  von  der  Ver- 
wirklichung  einer  zw^eiten  Bedingung  abhängig  gedacht  wurde 
(vgl.  diese  Berichte  1875,  S.  292) ; der  Sprachgebrauch  hat  sich 
mehr  und  mehr,  ganz  besonders  im  attischen  Dialekte,  bei  den 
conjunctivischen  Bedingungssätzen  für,  bei  den  optativischen 
gegen  die  Hinzufügung  der  Partikel  entschieden,  doch  so,  dass 
genug  Reste  des  ursprünglichen  freieren  Gebrauches  erhalten 
sind,  vgl.  w'as  ei  (ui,  und  Optativ  mit  uv  {xd,  xev,  xe)  anlangt, 
Krüger'i  § 54,  1 1 , 2 ; II  § 54,  1 1 , 3 ; Kühner  II^  084,  in  den  del- 
phischen Freilassuiigsurkunden : ei  de  ri  xu  jeuunto  Jiuox.ov- 
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(itdag  Gurtius,  An.  Delph.  13,  ft  öi  ri  vm  ui]  Tron^aai  W.-F.  259 
(=  GDI.  1924),  BTcel  xd  ri  jrdS^oi  KXiondtQa  Bull.  XVII  384 
nr.  80  u.  s.  \v.  In  unserem  Falle  würde  der  ursprüngliche  Sinn 
der  Partikel  ausgedrückt  werden  können  durch  einen  an  ihre 
Stelle  gesetzten  zweiten  Bedingungssatz:  ai  x döi/.iog  avXuu 
»wenn  einer  vorkommenden  Falls  widerrechtlich  entreissen 
sollte«  = at  (at  rig  auXuu)  dölxiog  avXi7i.  Die  Änderung  von 
ai  'X  ddixiog  in  ai  ist  darnach  zu  verwerfen. 

ai  fietafoixioL  itXiov  (xr]vl  g ^ 6 XaXeuivg  tv 
OiavO^iai  fj  ^S2iap&€vg  ev  XaXticui^  rat  STTid a fii ai 
öixai  Oikonomides  und  Rangabe  zogen  zu  diesem 

Satze  noch  die  nächsten  Worte,  die  sie  tljv  TtQo^eviov  schrieben, 
Rirchhoff  erst  hat  ihn  mit  richtig  abgeschlossen.  — Es 

änderte  sich  also  die  rechtliche  Stellung  des  ^Ivog  aus  der  durch 
avfißoXd  verbundenen  Stadt,  wenn  er  sich  länger  als  einen 
Monat  in  der  andern  aufhielt.  Er  wurde  nicht  mehr  als  ein  Gast 
angesehen,  der  nur  zu  vorübergehendem  Besuche  in  der  Stadt 
verweilte,  sondern  als  Einwohner  betrachtet  und  angewiesen, 
des  in  der  Stadt  heimischen  Rechtes  sich  zu  bedienen.  Was 
für  einzelne  Rechte  und  Pflichten  er  damit  erhielt,  inwieweit 
sein  Recht  dem  attischen  Metökenrecht  ähnlich  wurde,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Das  eine  aber  dürfen  wir  aus  dem  Ausdrucke  räi 
kTtida^Lai  ölxai  xQrjazM  folgern,  dass  er  von  da  an  vor  dem- 
selben Gerichte  wie  die  Einheimischen  Recht  nehmen  und 
geben  musste,  dass  er  vor  diesem  Gerichte  — w’enn  auch  unter 
Vermittelung  des  Proxenos  — zu  klagen  und  einer  gegen  ihn 
gerichteten  Klage  ebenda  zu  folgen  hatte. 

Tov  TiQÖ^evov^  ai  tpsvdea  ftQo^eveoiy  diTtXeiun 
d-ioirjara}.  Das  Verbum  &(oidco  hat  in  dem  letzten  Worte 
zuerst  Dittenberger,  Index  schol.  Hai.  1885/6  p.  XII  erkannt. 
Zu  dem  freien  Accusative  tov  TtQÖ^evov^  der  in  fast  absoluter 
Weise  an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  vgl.  Kühner  IP  283,  3.  Ein 
bemerkensw'erthes  Beispiel  des  Accusativgebrauchs  liefert  auch 
xpevdia  in  diesem  Satze  bei  TtQo^evioi,  vgl.  im  Colonialrecht 
von  Naupaktos  ravTcc  z^Xeov  d(.tev  (Berichte  1895,  S.  327  und 
294).  Der  Proxenos  wird  also  von  Staats  wegen  mit  dieser 
unter  Umständen  sehr  erheblichen  Strafe  bedroht,  wenn  er  sein 
Amt  führt  in  einer  die  Erwartung  täuschenden  Weise,  also  z.  B. 
dem  Fremden,  der  von  ihm  Beihilfe  vor  Gericht  beim  Anbringen 
einer  Klage  erwartet,  diese  Beihilfe  versagt.  Auch  hier  ist 
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natürlich  nur  an  den  Schutz  des  Fremden  zu  denken,  der  durch 
diese  av^ißoXa  von  Seiten  des  Staates  geschützt  werden  soll, 
des  Oiantheers  in  Chaleion  und  des  Chaleiers  in  Oianthea. 

at  'K  dvö iiätiovTL  Tot  ^evodly.atj  i7tu^ÖTag  he- 
kioTio  0 $€vog  ib/rayiüv  rdv  öiyav  /rgo^evw 

y.al  fidUü  ^ivio  ccQiOTlvdav  hil  ^ikv  t<  lg  tivaiaiat g 
Kul  7tkiov  icevit/Atidey  livö^ag^  krcl  raig  ueiovoig 
Ivvd  dvÖQag.  Den  ersten  Differenzpunkt  zwischen  meiner 
Auffassung  und  der  der  früheren  Erklärer  bildet  auch  hier 
wieder  die  Erklärung  des  Wortes  givog.  Während  jene  mein- 
ten, unter  den  für  die  in  diesem  Satze  eine  Gerichtsstelle 

genannt  und  ein  Gerichtsverfahren  vorgeschrieben  wird,  seien 
entweder  alle  die  sich  in  der  einen  oder  andern  Stadt 

aufhielten  oder  alle  mit  Ausnahme  der  Oiantheer  (in  Chaleion) 
und  Ghaleier  (in  Oianthea)  zu  verstehen,  erblicke  ich  auch  in 
dieser  Bestimmung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesammt- 
inhalt  der  Urkunde  ein  Vorrecht,  das  die  beiden  Städte  sich 
gegenseitig  für  ihre  Bürger  ausmachen,  wenn  die  der  einen  als 
in  der  anderen  Stadt  verweilen.  Kirchhoff  wendet  gegen 
diese  Auffassung  folgendes  ein:  > Unter  diesem  ^tvog  ist  nicht 
etwa  der  Ghaleier  zu  verstehen,  welcher  in  Oianthea  gegen 
einen  Oiantheer  klagbar  w'ird,  oder  umgekehrt;  denn  dann 
würde  er  dem  Sprachgebrauche  der  Urkunde  gemäss  einfach 
als  d XaXeievg  oder  d Olavü-evg  (o  XaXtievg  i]  d Oiav^tvg)  be- 


zeichnet werden  und  würde  nicht  im  folgenden  Paragraphen  eine 
besondere  Bestimmung  folgen  über  die  Zusammensetzung  des 
Gerichtshofes  für  den  Fall,  dass  Angehörige  beider  Staaten 
gegen  einander  processireri,  sondern  der  ^evog  ist  nothwendig 
ein  weder  zu  Chaleion  noch  zu  Oianthea  heiroatberechtigter. 
Da  die  Bestimmung  ferner  einem  Vertrage  zwischen  beiden 
Städten  angehört,  so  kann  auch  nicht  von  dem  Falle  die  Rede 
sein,  wo  ein  Fremder  zu  Chaleion  gegen  einen  Ghaleier  oder  zu 
Oianthea  gegen  einen  Oiantheer  zu  klagen  hat;  denn  dieser  Fall 
berührt  kein  gemeinschaftliches  Interesse  der  contrahirenden 
Gemeinden  und  kann  nie  Object  für  die  Bestimmungen  eines 
vertragsmässig  festgestellten  Hechtes  und  Hechtsverfahrens  zwi- 
schen autonomen  Staaten  gewesen  sein.  Folglich  lässt  sich  der 
Inhalt  unseres  Paragraphen  nur  beziehen  auf  einen  Rechts- 
handei, der  zwischen  einem  Fremden  einerseits  und  einem 
Bürger  von  Chaleion  zu  Oianthea  oder  einem  Oiantheer  zu 


Digltized  by  Google 


33 


Chaleion  andererseits  ausgefochten  wird«.  Darnach  würden  die 
i)eiden  Städte,  um  die  Bürger  der  einen,  wenn  sie  in  der  andern 
als  ^evoL  weilten,  zu  schützen,  den  häufigsten  und  am  meisten 
zu  fürchtenden  Fall,  dass  dieselben  von  einem  Bürger  der  Stadt, 
in  der  sie  weilten,  geschädigt  würden,  bei  dieser  Bestimmung 
ausser  Acht  gelassen,  für  den  weniger  zu  erwartenden  aber, 
dass  sie  von  einem  anderen  in  derselben  Stadt  W'eilenden 
Unrecht  erlitten,  ein  besonderes  Verfahren  eingerichtet  haben. 
Zu  dieser  wenig  wahrscheinlichen  Erklärung  ist  Kirchhofi  durch 
seine  oben  von  mir  bekämpfte  Auffassung  des  ersten  Satzes  und 
durch  seine  Auffassung  des  letzten  Satzes  der  Inschrift  gedrängt 
worden.  Nach  meiner  oben  begründeten  Erklärung  wird  der  in 
Oianthea  weilende  Chaleier  und  der  in  Chaleion  weilende  Oian- 
theer  nicht  »dem  Sprachgebrauche  der  Urkunde  gemäss  einfach 
ö A'aAezcvt;  oder  ^ Oiavd-ev^  bezeichnet«,  sondern  er  heisst  mit 
voller  Bezeichnung  im  ersten  Satz  o o {d  ^ivog) 

d XaXeuvgj  mit  kürzerer  Benennung  aber  Z.  7 d XaXeisvj^  i]  u 
OiaviXevg,  indem  das  Nomen,  und  Z.  H o indem  die  bei- 

den Adjective  zu  ergänzen  sind.  Und  im  folgenden  Paragraphen 
wird  nicht  eine  Bestimmung  gegeben  für  den  Fall,  dass  Ange- 
hörige beider  Staaten  gegen  einander  processiren,  sondern  mit 
dem  Ausdruck  u fauarbg  jiol  tuv  fccoiov  wird  das  Verhältniss 
von  Bürger  zu  Bürger  ein  und  desselben  Staates  angegeben,  ln 
dem  sprachlichen  Ausdruck  kann  ich  deshalb  nicht  das  geringste 
llinderniss  erblicken  d in  diesem  Satze  für  das  Object  dieses 
Rechtsvertrags,  nämlich  für  den  Fremden  aus  Chaleion  in  Oianthea 
und  den  Fremden  aus  Oianthea  in  Chaleion  zu  erklären.  — Die 
meisten  der  späteren  Erklärer  haben  sich  — stillschweigend  oder 
ausdrücklich  — der  Kirchhoffschen  Auffassung  angeschlossen, 
Röhl  mit  besonderem  Hinweis  auf  seine  Voraussetzung,  dass  die 
Bronzetafel  nicht  den  eigentlichen  Rechtsverlrag,  sondern  nur  Zu- 
sätze zu  einem  — uns  verloren  gegangenen  — Vertrag  enthalte, 
und  dass  die  nach  Kirchhofls  Erklärung  auf  der  Bronze  nicht  in  Be- 
tracht gezogenen  Rechtsstreitigkeilen  von  Fremden  mit  Chaleiern 
oder  Oiantheern  in  dem  verloren  gegangenen  Hauptstück  der 
Vertragsurkundo  behandelt  worden  wären.  Meyer  nur  stellt, 
von  Kirchhoff  abw'eichend,  die  Ansicht  auf,  dass  mit  dem  Satze 
Tor  jrQo^epov , cd  ifjtvdea  /r()o^tpcoi , öuckeUot  Ihon'iano  auf  der 
Bronze  eine  neue , von  dem  Rechtsvertrage  zwischen  Chaleion 
und  Oianthea  verschiedene  Urkunde  beginne,  die  Satzungen  des 
1896.  3 
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Fremdenrechts  enthalte  und  nicht  mehr  die  NachbargemeindCj 
sondern  die  Fremden  ganz  im  allgemeinen  angehe,  dass  also 
unter  o ^evog  in  unserem  Satze  jeder  Fremde  schlechthin  zu 
verstehen  sei.  Der  äussere  Umstand,  auf  den  Meyer  dabei  hin- 
weist, dass  von  dem  Satze  rov  jtQÖ^evov  v.xL  an  eine  zw'eite 
Hand  die  Schrift  auf  der  Tafel  eingetragen  hat,  ist  an  sich  natür- 
lich für  die  Ansicht,  dass  damit  nun  auch  eine  neue  Urkunde 
beginnen  müsse,  nicht  beweisend  (das  nimmt  auch  Meyer  nicht 
an);  der  Inhalt  aber  dieser  Sätze  fordert,  w'ie  sich  zeigen  wird, 
ihre  Lostrennung  von  dem  Rechtsvertrage  zwischen  Chaleion 
und  Oianthea  durchaus  nicht,  sondern  spricht  für  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit mit  ihm.  Was  zunächst  den  Satz  betrifft, 
bei  dessen  Erklärung  wir  jetzt  stehen,  so  gehört  doch  eben  die 
Bestellung  eines  bestimmten  Gerichtshofes  und  die  Anordnung 
eines  bestimmten  Gerichtsverfahrens  zum  Zweck  und  Inhalt 
einer  ovfißolu.  Ohne  ovjH(io?M  kein  vom  Staate  garantirter 
Rechtsschutz  des  Fremden  (s.  oben  S.  21,  25).  Also  auf  alle 
Fremden  schlechthin,  mochten  sie  sein  woher  sie  wollten,  könnte 
sich  unmöglich  dieser  Satz  beziehen,  sondern  nur  auf  die 
aus  solchen  Staaten,  die  avußoXai  abgeschlossen  hatten  mit  dem 
Staat,  der  nach  Meyers  Erklärung  diese  »Satzungen  desFremden- 
rechtes«  feststellle,  und  da  nun  einerseits  diese  Inschrift  die 
ovußoKa  zw'ischen  Chaleion  und  Oianthea  enthält  und  anderer- 
seits dieser  Salz  sich  als  zu  einer  ovnß())^a  gehörig  erweist,  so 
werden  wir  ihn  doch  von  dieser  avußoXd,  bei  der  er  steht 
nicht  losreissen,  sondern  ihn  als  einen  Paragraphen  eben  dieser 
oviißoXd  verstehen.  Also  o ^ivog  ist  der  Gast  aus  Chaleion  in 
Oianthea  und  aus  Oianthea  in  Chaleion.  — Die  Stelle,  an  der  er 
seine  Klage  anzubringen  hat,  ist  das  Gericht  der  ^evodi/.ai.  Dass 
die  Bronze  nicht  die  Einsetzung  dieses  Gerichtshofes  anordnet 
sondern  ihn  als  vorhanden  annimmt,  haben  mehrere  Erklärer 
(Kirchhoff  S.  13,  Röhl)  als  eine  Bestätigung  ihrer  Ansicht  dass 
auf  der  Bronze  nur  ein  Theil  oder  nur  eine  Ergänzung  des 
Rechtsvertrages  enthalten  sei,  angesehen.  Mit  Unrecht  Es  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  dass  diese  ovußnXd  die  erste  war,  die 
die  Oiantheer,  nicht  die  erste,  die  die  Chaleier  schlossen.  Und 
warum  sollte,  nachdem  dieser  Gerichtshof  einmal  eingerichtet 
war,  seine  Einsetzung  in  jeder  ovfißold,  die  eine  der  beiden 
Städte  abschloss,  noch  einmal  dccretirt  werden  ? — Die  Zahl  der 
^trodiy.at  muss  eine  gleiche  gewesen  sein,  da  ein  dvdixdLftv, 
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also  SUmmengleichboit,  Vorkommen  kann.  Wir  werden  daraus 
nicht  mit  KirchbolT  den  kühnen  Schluss  ziehen,  dass  der  Ge- 
richtshof von  zweien  zu  gleichen  Theilen  besetzt  wurde,  nümlich 
von  Ghaleion  und  Oianlhea,  denn  in  keinem  anderen  Rechtsver- 
trage ist  eine  derartige  Einrichtung  getroffen  worden,  die  nur 
bei  einer  völligen  Sympolitie  beider  Staaten,  wie  sie  z.  B.  zwi- 
schen den  phokischen  Städten  Medeon  und  Stiris  (Bull,  de  corr. 
V i2  ff.,  die  ^f-vodivLta  werden  Z,  38  genannt)  geschlossen  worden 
ist,  verständlich  wäre.  Dass  die  Zahl  der  ^tpoöUai  zwei  betrug, 
hat  bereits  Meyer  vermuthungsweise  ausgesprochen.  Ich  meine, 
dass  es  nothwendig  sei  dies  anzunehmen,  wenn  wir  nicht  den 
Vertrag  der  Ungenauigkeit  oder  Lückenhaftigkeit  zeihen  wollen. 
Dass  es  in  dem  Falle,  wenn  die  ^evodr/.ai  einstimmig  urtheilen, 
bei  diesem  Urtheil  sein  Bewenden  hat,  ist  selbstverständlich 
und  braucht  nicht  besonders  bestimmt  zu  werden.  Wohl  aber 
würde  eine  Bestimmung  über  das  Verfahren  zu  erwarten  sein, 
wenn  die  Richter  verschiedener  Meinung  sind  ohne  dass  die 
Stimmen  gleich  stehen,  so  wie  für  die  Abstimmung  der  hoQvuü- 
uorai  am  Schluss  bestimmt  wird:  ich^O^vv  öt  vixfjp.  Dass  diese 
Bestimmung  hier  fehlt,  scheint  mir  nur  so  zu  erklären  zu  sein, 
dass  eben  nur  zwei  Fälle  möglich  waren:  Einstimmigkeit  oder 
dass  also  die  Zahl  der  Richter  zwei  war.  — Für  den 
Fall  des  apöixcti^uv  wird  dem  das  Recht  gegeben  in  einer 

zweiten  Verhandlung  eine  ihm  günstige  Entscheidung  auf  einem 
anderen  Wege  selbst  herbeizuführen.  Er  soll  sich  dann,  so 
heisst  es,  «/rw/idrat  wählen  aus  den  Besten  mit  Ausschluss  seines 
Proxenos  und  seines  eigenen  Gastfreundes,  und  zwar  bei  Streit- 
sachen im  Werth  von  einer  Mine  und  mehr  fünfzehn  Männer, 
bei  geringeren  neun  Männer.  Was  sind  aber  t/TutfioTac  und 
welche  Rolle  sollen  sie  bei  jener  zweiten  Verhandlung  über- 
nehmen? Schon  Oikonomides  erklärte  sie  für  zugewählte  Richter. 
Er  sagt  von  ihnen:  nl  jtQooXaußav6f.uv(n  dixaoTai,  oi  y,a) 
oQxov  ouvvovTtg  zov  avzhv  lOMg  zoig  ^evodr/.aig,  (og  r/.  /vgood-t]- 
y,!]g  t7uyiv6(.nv()iy.a)  olov  uiiöf/MOzai  nveg  ovitg  l/twinazcu  taro 
Tov  oQ'Aov  t?Jyovzn^),  Ebenso  alle  übrigen  Erklärer.  Rnngabe: 


4)  Ross  bemerkt  S.  38  Anm.  nicht  mit  Recht,  Oikonomidos  verstände 
unter  den  irttoftoiai  »also  gleichsam  Eideshelfer«;  nach  den  oheMi  ange- 
führten Worten  ist  gar  kein  Zvseifel,  dass  er  zugewählte  Ricliter  oder 
Zusatzgeschworene  gemeint  hat. 
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»ce  soDt  les  membres  additioneis  du  tribunal,  6Ius  par  le  plai- 
deuret  qui  prenaient  cenom,  comme  le  corpsjudiciaireä  Äthanes 
s’appeiait  of.uüf.ioy.ÖTti^^  parceque,  avant  d’entrer  en  fonctions, 
ils  pr^taient  un  serraent,  probablement  autre  que  celui  des  juges 
ordinaires,  ou  parcequ  ils  juraient  apr^s  les  autres  juges,  htiuu- 
vvov.*  Kirchhotf:  >Da  man  es  dem  klagenden  Fremden  über- 
liess  im  Falle  der  Stimmengleichheit  die  nolhwendigen  Ergän- 
zungsgeschworenen aus  den  vornehmen  Klassen,  natürlich  des 
Ortes,  an  dem  der  Process  jedesmal  verhandelt  wurde,  selbst 
zu  wählen , so  erklärt  sich  daraus  die  Klausel  ly.rbg  7tQo^ivov 
y.al  iöw^ivov  ganz  natürlich.«  Röhl:  >si  rerum  peregrinarum 
iudices  inter  se  different  paribus  suffragiis,  assessores  crealo 
peregrinus«.  Hicks:  >if  the  assessors  are  divided  in  opinion, 
lel  the  plaintiff,  if  he  be  a foreigner,  choose  additional  jurors 
out  of  the  highest  dass  of  citizens«.  Dareste:  »l’ötranger  deman- 
deur  choisira  des  jures  parmi  les  notables«.  Roberts:  »the  ^ivog 
who  is  plaintiff  may  choose  as  assessors  fifteen  men  etc.  . . . the 
t/ciüLtoTcu  are  assessors  or  additional  sworn  members  of  the 
tribunal,  chosen  by  the  plaintiff;  the  hrt  may  denote  that  they 
had  to  swear  an  oath  in  addition  to  or  different  from  that  of  the 
olher  jurors,  or  it  may  liave  the  same  force  as  the  Latin  pre- 
posilion  in  su/f’eclusy  subsortitio  eic.*  Meyer:  »Wenn  dieFremden- 
ricliter  verschiedener  Meinung  sind,  soll  der  Fremde,  der  den 
Process  anstrengt,  Zusatzgeschworene  wählen«  u.  s.  w.  Ich  halte 
diese  Erklärung  für  falsch.  Es  würde  gegen  die  andere  Partei 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  die  Zuwahl  der 
Richter  einseitig  der  klägerischen  Partei  zu  überlassen,  und  die 
Sache  wird  dadurch  nur  noch  unwahrscheinlicher,  dass  es  der 
Fremde  ist,  dem  der  Staat  gegen  seine  eigenen  Bürger  nach  der 
Meinung  der  F>klärer  dieses  Ueberrecht  verliehen  haben  soll. 
Aber  nicht  nur  Wahrscheinliclikeitsgründe  sprechen  gegen  diese 
Erklärung  — das  zu  erklärende  Wort  selbst  sträubt  sich  gegen 
sie.  Das  Wort  das  nur  an  dieser  Stelle  vorkommt, 

steht  zu  luoiivvvai  wie  z.  B.  oiit/ioitoTijg  zu  ovvouvvvai^  und  be- 
zeichnet die  Person,  der  die  Handlung  des  IjioLivvvai  zukommt; 
Lioiivvvut.  Ti  heisst  aber  nichts  anderes  als  »etwas  beschwören«, 
es  wird  gebraucht,  wenn  jemand  seinen  Eid  auf  etwas  ablegt, 
irgend  eine  Aussage  oder  Erklärung  durch  Ilinzufügung  seines 
Schwures  bekräftigt.  Darnach  ist  zu  fassen  als  ein 

»Beschwörer«,  der  etw’as  eidlich  bekräftigt:  aber  einen  »Zusatz- 
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geschworenen«,  der  »neben  anderen  Geschworenen  noch  dazu 
schwören«  soll,  kann  es  nicht  bedeuten,  da  weder  Irrofivvrai 
noch  hrouoacu  noch  (7tofi(o^ox€vai  jemals  den  Sinn  hat  »neben 
anderen  Geschworenen  noch  dazu  schwören«.  Von  dieser  auf 
grammatischem  Wege  gewonnenen  Erklärung  des  Wortes  aus 
erscheint  diese  Vertragsbestimmung  in  ganz  anderem  Lichte. 
Falls  die  ^evoötxai  getheilter  Meinung  sind,  soll  sich  der  Fremde, 
wenn  er  nicht  seine  Klage  fallen  lassen  will,  »Beschwörer« 
wählen  aus  den  angesehensten  Bürgern.  Was  aber  sollen  diese 
beschwören?  Sollen  sie  als  wissende  Zeugen  eidlich  die  Wahr- 
heit der  Klage  bekräftigen  ? Dagegen  spricht  die  grosse  Zahl  der 
geforderten  l/twiiorat:  bei  den  bedeutenderen  Sachen  fünfzehn, 
bei  den  geringeren  neun.  Soviel  werden  in  den  seltensten  Fällen 
bei  dem  Vorgänge  zugegen  gewesen  sein.  Auch  waren  die  wis- 
senden Zeugen  doch  bereits  bei  der  ersten  Verhandlung  vorzu- 
laden gewesen.  Ich  meine  deshalb,  dass  sie  als  »Eideshelfer« 
geschworen  haben.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  auch  die 
Bestimmung  über  die  mit  der  Bedeutung  der  Sache  wachsende 
Zahl  der  geforderten  BTUounrai  verständlich,  während  es,  wenn 
man  die  htiDfiorac  als  Richter  auffasst,  doch  völlig  verkehrt  ej- 
scheinen  müsste,  bei  den  wichtigeren  Sachen  den  Kläger  sich 
eine  noch  grössere  Zahl  Richter  wählen-,  also  sein  Uebergewicht 
noch  mehr  verstärken  zu  lassen.  Wird  ihm  aber  bei  den  wich- 
tigeren Sachen  aufgegeben  eine  grössere  Zahl  von  I'ilideshel  fern 
zu  stellen,  so  wächst  für  ihn  die  Schwierigkeit  der  Ilerbei- 
schalTung,  und  so  sehen  wir  auch  im  germanischen  Rechte  sich 
die  Zahl  der  Eideshelfer  nach  dem  Betrage  der  auf  das  Ver- 
brechen gesetzten  Busse  richten  (Eichhorn,  Deutsche  Volks-  und 
Rechtsgeschichte  1 § 78;  Post,  Grundlagen  des  Rechts  HO). 
Nicht  zum  ersten  Male  treffen  wir  auf  dem  Gebiete  des  grie- 
chischen Rechtes  das  Institut  der  Eideshclfer.  Zitelmann  S.  76  f. 
hat  sie  im  Recht  von  Gortyn  nachgewiesen,  und  nichts  anderes 
als  Eideshelfer  sind  auch  jene  uaQvvgeg  in  Kyme,  die  Aristoteles 
Polit.  II  8,  p.  1269  rt  1 erwähnt:  ev  Kv^ij]  /tegt  ra  (povr/M  voung 
forh'j  7r?.rj&6g  ti  Ttagdaxg^at  (.lagrvgiov  d Öiio/aop  rhv  (pornv 
rtoy  avTov  ovyyeron^  ero/ov  eivctt  rg  rporo)  rhv  (pevynvra.  Ob 
nach  lokrischem  Recht  der  klagende  Fremde  selbst  vor  Gericht 
vereidigt  wurde,  wissen  wir  nicht;  es  könnte  wohl  sein,  dass 
man  davon  Abstand  genommen  hätte  und  als  eine  Art  Ersatz 
den  Eid  der  (/rioudrca  in  den  zweifelhaften  Fällen  hätte  ein- 
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treten  lassen.  Ihr  Eid  bezog  sich  auf  den  ThathesUnd,  wie  ihn 
der  Kläger  dargeslellt  hatte,  vor  allem  wohl  auch  auf  seine  An- 
gabe, dass  er  Bürger  der  durch  nvfiiioln  verbundenen  Stadl 
sei.  Fünfzehn  oder  neun  Eideshelfer  aus  den  besten  Bürgern 
zusainmenzubringen,  wo  noch  dazu  sein  IVoxenos  und  sein  per- 
sönlicher Gastfreund  auszuschliessen  war,  wird  dem  Fremden 
nur,  wenn  er  als  durchaus  ehrenvverther  Mann  in  der  fremden 
Stadt  galt,  gelungen  sein,  und  so  hatte  diese  Bestimmung  in  den 
Fällen,  wo  die  Fremden  Hehler  schwankten,  guten  Sinn. 

«t  X*  faaai  og  7to'i  rov  fetarov  dr/.dLr^  vat  ytat  ag 
(j vv ßnkdg,  det  iit  oQyovg  heXiarcu  tovg  lioQTLtJ^ÖTag  u()i- 
(jTivöav  rdv  :tEvrooY.iav  d uöa  avrag'  rohg  hoQKftf  fiörag 
rhv  avihv  hÖQ/.ov  duvveiv'  de  Die  schon 

oben  (S.  32f.)  erwähnte  Auffassung,  dass  mit  den  Worten  d 
faooTog  7Cüi  rnv  faardv  der  Rechtsstreit  zwx'ier  Bürger  ver- 
schiedener Staaten,  nämlich  eines Oiantheers  und  eines  Chaleiers 
bezeichnet  werde,  ist  von  den  meisten  Erklärern  bisher  vertre- 
ten worden.  Hnngab^:  >il  ne  peul  pas  i^lre  ici  question  de  con- 
testations  entre  les  ciloyens  de  la  mi'^me  ville,  car  la  procMure  y 
etait  Sans  doute  reglee  par  la  loi  du  pays,  et  le  mot 
qui  signifie  canventinns  ne  pouvait  s’y  appliquer.  Par  Vdatog^ 
deux  fois  r^p^tc^,  on  veut  entendre  le  citoyen  de  Tune  et  celui 
<ie  l’autre  ville.  Plus  haut  on  avait  regle  la  maniere  de  proceder 
en  cas  de  litige  entre  un  indigene  de  l’une  des  deux  villes,  et  iin 
metoecjue  natif  de  l’autre  ville  contractanle.  Ici  on  complcte 
cette  legislalion,  en  lixant  le  mode  de  proeöder  entre  deux  habi- 
tants  des  deux  villes,  (|ui  ne  se  trouveraient  pas  dans  ces  rela- 
lions,  mais  dont  chacun  jouirait  de  son  p!ein  droit  de  citoyen 
dans  sa  propre  eite.«  KirchholT:  »Dieser  Paragraph  bandelt  von 
der  Bildung  des  Gerichtshofes,  welcher  in  Proc<?ssen,  die  von 
Bürgern  von  Chaleion  gegen  solche  von  Oianthea  oder  umge- 
kehrt auf  Grund  des  vertragsmässig  feslgeslellten  Hechtes  (x«Trr 
tag  ovuiioX(ig)  geführt  werden,  also  in  öUeag  uuh  ovußdXiov 
zu  entscheiden  hat.«  Hicks:  »if  a Citizen  of  one  of  ihe  two 
towns  siie  a citizen  of  Ihe  other«  etc.  Roberts:  »this  paragraf  h 
treats  of  the  Constitution  of  the  courl,  which  had  to  decido  in 
cases  brought  by  citizens  of  Chaleion  against  those  of  Oeanlhea 
or  vice  versa«.  Diese  Deutung  ist  aber,  was  bereits  Meyer  her- 
vorgehoben hat,  sprachlich  unmöglich.  Schlechthin  uatog  ist  in 
Oianthea  nur  der  Oiantheer,  in  Chaleion  nur  der  Chaleier;  einen 
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Process  zwischen  einem  Athener  und  einem  Milesier  könnte 
weder  in  Athen  noch  in  Milet  ein  Gesetz  mit  den  Worten  iav 
o /roÄin^g  /CQog  noXnqv  öiKaCrjiai  ausdrUckcn,  vielmehr 
würden  diese  Worte  bei  den  Athenern  wie  bei  den  Milesiern 
nur  einen  Process  zwischen  zwei  Bürgern  ihrer  eignen  Stadt 
bezeichnen  können;  wenn  Oedipus  (V.  222)  sagt:  aatog  elg 
aaiovg  lü.Co^  so  konnte  das  niemals  so  verstanden  werden,  als 
ob  er  sich  als  Bürger  von  Korinth  den  Bürgern  Thebens  gegen- 
über stellen  wolle.  Also  das  Verfahren  bei  einem  Processe  zw  i- 
schen  Mitbürgern,  Ghaleiern  in  Ghaleion  oder  Oiantheern  in 
Oianthea,  wird  in  diesem  Satze  angegeben.  Sogleich  aber  erhebt 
sich  die  Frage:  Wie  gehört  die  Regelung  dieses  Verfahrens  in 
den  Rechts  vertrag  der  beiden  Städte?  Hatten  darüber  nicht  die 
Städte  eine  jede  für  sich  allein  zu  beschliessen?  Was  hatte  die. 
eine  in  die  Regelung  des  Rechtsstreites  zweier  Bürger  der  an- 
dern Stadt  hineinzureden?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  in 
<len  nächsten  Worten  y.arag  avvßokctg  enthalten.  Freilich  auf 
das  in  diesem  Rechtsvertrage  oder  überhaupt  in  dergleichen 
Rechlsverträgen  für  Fremdenprocesse  festgesetzte  Verfahren 
darf  man  diese  Worte  nicht  beziehen,  denn  wie  hatte  ein  Staat 
seine  Bürger  anweisen  können,  ihre  Processe  vor  dem  Fremden- 
gerichte zu  verhandeln!  Merkwürdiger  Weise  haben  die  frühe- 
ren Erklärer  fast  alle  /.avetg  ovviiolctg  so  verstanden  und  darum 
die  richtige  Auffassung  der  Worte  ö faoazog  nni  vuv  fetotör 
von  der  Hand  gewiesen.  Nur  Meyer  hat  gemeint  diese  beiden 
einander  ausschliessenden  Auffassungen,  den  Process  zwischen 
zwei  Bürgern  derselben  Stadt  und  das  für  Fremdenprocesse  fest- 
gesetzte Rechtsverfahren,  in  Einklang  bringen  zu  können.  Er 
sagt:  »Die  Bestimmung,  ,wenn  ein  Bürger  gegen  einen  andern 
nach  den  Rechtsverträgen  processirt‘,  kann  nur  besagen,  dass 
es  den  Bürgern  freigestellt  ist,  ihre  Processe  unter  einander 
nicht  nach  dem  alten  Landrecht,  sondern  nach  dem  Recht  der 
Handelsverträge  (öiy.cu  y.urctg  avvßn'/Mg  sind,  was  man  in  Athen 
diy.uL  a/co  aiffifJokiov  nennt)  zu  führen. . . Durch  Einsetzung  der 
^Evodi/ML  und  damit  des  Fremdenprocesses  wurde  zugleich  ein 
freies  Verkehrsrecht  geschaffen,  welches  die  Formalitäten  bei 
Seite  warf  und  lediglich  die  Rechtsfrage  selbst  ins  Auge  fasste. 
So  waren  die  Fremden  besser  gestellt  als  die  Bürger.  Es  ist 
begreiflich,  dass  diese  die  Vortheile  des  neuen  Verfahrens  sich 
anzueignen  versuchten.  So  entstand  die  Gcvsetzesbestimmung, 
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welche  ihnen  frcistellte  -/Mvag  avv;io)Mg  zu  processircn.  Wir 
gewinnen  hier  einen  Einblick  in  die  griechische  Hechtsgeschichte, 
dessen  Bedeutung  kaum  überschätzt  werden  kann.  Was  in  Rom 
die  Forschung  mühevoll  als  wichtigste  Triebfeder  der  Ent- 
wickelung erkannt  hat,  tritt  uns  hier  in  einer  lokrischen  Stadt 
in  Gesetzesform  entgegen.«  Man  wird  bei  dieser  Behauptung 
einer  Bevorzugung  der  Fremden  an  Meyer’s  Erklärung  des 
ersten  Satzes  im  Colonialrecht  von  Naupaktos  erinnert,  dass  die 
hypoknemidischen  Lokrer  den  Auswanderern  freigestellt  hätten, 
bei  ihrer  Rückkehr  in  die  Heimat  Cultgemeinschaft  als  Bürger 
oder  als  Fremde  zu  erhalten,  wogegen  ich  in  diesen  Berichten 
1895,  S.  280  f.  Einspruch  erhoben  habe.  Nicht  besser  als  jene 
Hypothese  ist  diese  begründet.  Dass  man  die  Bürger  von  Ge- 
setzes wegen  angewiesen  hätte  nach  Fremdenrecht  mit  einander 
zu  processiren  oder  es  ihnen  wenigstens  freigestellt  hätte,  ist 
nirgends  nachweisbar:  Fremdenrecht  für  Fremde,  Bürgerrecht 
für  Bürger,  so  war  es  überall,  so  wird  es  wohl  in  Lokris  auch 
gewesen  sein.  Und  wodurch  will  Meyer  erweisen,  dass  das 
Verfahren  des  lokrischen  Processes  durch  allerlei  Formalitäten 
»dem  fortgeschrittenen  Verkehrsleben  unerträgliche  Fesseln« 
angelegt  habe?  Hätten  die  Lokrer  diese  Ansicht  von  ihrem  Pro- 
cessrecht  gehabt,  so  würden  sie  wohl  eher  das  Processrecht  ge- 
ändert als  die  Bürger  an  das  Fremdenrecht  verwiesen  haben. 
Aber  unsere  Inschrift  zeigt  ja  selber,  dass  Meyer’s  Hypothese 
falsch  ist.  Sic  nennt  uns  ja  in  dem  Abschnitt:  at/J  ih'diy/tCdtvn 
yu'/..  das  Verfahren,  das  man  in  Oianlhea  und  Chaleion  beim 
Fremdenprocess  anwandte,  und  sie  nennt  uns  in  diesem  letzten 
Satze  der  Urkunde  auch  das  Verfahren,  das  man  anwandte  in 
dem  Falle  ai  x*  o faoorog  ito)  ihr  fmnhr  ^r/MZi-rut  y.ciTCtg  ovr- 
ßohig,  und  da  sehen  wir  deutlich,  dass  diese  beiden  Verfahren 
ganz  verschieden  waren,  wie  Meyer  selbst  ausftlhrt:  »An  die 
gEvodrAcu  freilich  konnte  man  die  Bürger  nicht  verweisen ; sie 
unterstehen  vielmehr  der  (Kompetenz  der  dauiooyoL  Daher 
werden  hier  auch  keine  Zusatzgeschworenen  {t7iuiii()Tcxi)  ge- 
wählt, sondern  einfach  Geschworene  {hoyj'tn/nat]...  Aber  dem 
Kläger  kann  man  hier  ihre  Wahl  nicht  tiberlassen,  wie  beim 
Fremden;  das  würde  zur  änzslen  Parteilichkeit  führen.  Daher 
werden  die  Darniurgen  ansewiesen  nach  feierlichem  Eidschwur 
...  die  Auswahl  nach  der  Tüchtigkeit  ...  zu  treffen.«  Die  beiden 
Verfahren  stimmen  also  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  überein, 
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und  damit  ist  erwiesen,  dass  y.arag  avvßoluc  nicht  bedeuten 
kann:  >nach  dem  für  die  Fremdenprocesse  vorgeschriebenen 
Verfahren.«  Aber  wenn  ein  Bürger  mit  dem  andern  unmöglich 
nach  der  im  Rechtsvertrage  für  die  Fremdenprocesse  vorge- 
schriebenen Form  processiren  konnte:  nach  dem  Inhalt  des 
Rechtsvertrages  war  ein  Process  zwischen  Bürger  und  Bürger 
wohl  möglich.  In  dem  Rechtsvertrag  war  den  Bürgern  der 
einen  Stadt  Sicherheit  und  Schutz  gegen  Vergewaltigung  in  der 
anderen  von  Staats  wegen  garantirt  und  die  Bürger  waren  auf- 
gerufen diesen  Schutz  auch,  wenn  es  sein  müsste,  mit  Gewalt 
ungestraft  auszuüben  [rhv  ovhovTct  uyärojg  Wenn  der 

Staat  aber  so  weit  ging,  dass  er  Gewalt  gestattete  zu  ihrem 
Schulze,  so  wird  er  doch  viel  eher  die  öffentliche  Klage  zuge- 
lasscn  haben  gegen  die,  die  sich  an  den  Fremdlingen,  die  durch 
die  avußnXa  geschützt  waren,  durch  Gewaltthötigkeit  vergingen. 
Sah  also  ein  Bürger  in  Oianthea,  dass  sich  einer  seiner  Mit- 
bürger an  einem  Chaleier  oder  an  dessen  Eigenlhum  gewall- 
thötig  vergriff,  so  stand  ihm  /.arag  avvßo)Mg  nicht  nur  frei,  dem 
.Angreifer  mit  Gewalt  seine  Beule  zu  entreissen  — vielleicht 
war  er  zu  schwach  dazu  — sondern  auch  den,  der  sich  an  einem 
Staalsvertrag  und  dadurch  mittelbar  am  Staate  selbst  vergangen 
halte,  vor  Gericht  zu  fordern.  Und  damit  trat  der  Fall  ein:  ui 
'/  o faaoiog  tiol  rhv  faarhr  dr/MCiyrat  y.uTCig  avvßn/.ug.  So 
hat  mit  Recht  schon  Dareste  den  Satz  verstanden:  »Taction 
ouverte  par  le  traite  est  portöe  par  un  citoyen  contre  un  autre 
citoyen.  On  suppose  qu’un  Chaloien  a eie  h lort  saisi  par  uii 
Oeantheen.  I.e  trail<^  donne  sans  doute  unc  aclion  non  seule- 
ment  la  partie  saisie,  mais  encorc  toute  j)crsonne,  rV/Ae»  no 
Nicht  anders  sind  die  Worte  y.utug  uvvßoXug  zu  ver- 
stehen wie  in  den  Freilassungsurkundcn  ycatt  rav  avußoXäi'^ 
y.ura  ro  övtißoXnv^  yarct  rrthg  vouovg  u.  dgl.  in  den  regelmössig 
wiederkehrenden  Formeln  ßeßaiotrt-Q  y.ara  ruv  (jviißnlüv  (z.  B. 
W.-F.  50),  ßeßc(i(üTi^()  y.ava  rh  (JviißoXov  y.at  rovg  vhuovg  rüg 
/coXiog  ri')v  Je).(pö)v  (z.  B.  W.-F.  25h),  ßeßauori'Qeg  yurit  ihr 
vhttov  rag  ithXtog  y.ai  y.cna  rh  aviißoKov  rh  7tori  J/inpioeig  z.  R. 
Bull.  XVII 362  nr.  40)  u.dgl.,  oder  wie  in  denselben  Freilassungs- 
urkunden in  den  formelhaft  wiederkehrenden  Sülzen:  tl  de  nii 
naQixoiv  ßfßcuov  not.  ihCot  rhv  (orav,  ^rohyrt/iof  lovnor  y.urh 
Tov  vattov  rag  jth'Uog  (z.  B.  Bull.  XVII  a.  0.),  u öl  nri 
ßfßaiov  not  ^€iüi  rav  lopaVy  TtQay.riiiot  Ihvnov  yarh  rhv  v6{.iov 
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rag  juAiog  /.ca  /.caa  rn  avit(in).or  (z.  B.  Bull.  V 4^61’.  n.  40) 
u.  dgl.  Hier  wie  dort  i>edeuten  diese  Ausdrücke:  >gemüss  der 
Bestimmung  des  Rechts  Vertrages  (des  Gesetzes)«,  »so  wie  der 
Rechtsvertrag  (das  Gesetz)  es  gebietet  oder  es  erlaubt.«  — Es 
bleibt  noch  übrig,  über  die  Form  des  Ausdrucks  v.arag  ovr- 
[ioXctg  zu  sprechen.  Die  Erklärer  haben  bisher  sämmtlich  /Mrag 
fjvriiolng  geschrieben,  wobei  den  Plural  ovnßn}.cti  die  einen 
I Rangabe,  Kirchhoff,  Meyer)  als  einen  echten  Plural  zur  Bezeich- 
nung der  sämmtlichen  Rechtsvertrüge,  des  gesammton  vertrags- 
mässig  festgestellten  Rechtes,  die  anderen  (Röhl,  Hicks,  Dareste), 
als  ein  PluraleUintum  zur  Bezeichnung  dieses  einen  Rechtsvertrags 
zwischen  Chaleion  und  Oianthea  aufgefasst  haben.  Die  letztere 
Auffassung  wird  durch  den  Sprachgebrauch  nichtgenügend  unter- 
stützt. Eine  einzelne  Vertragsurkunde,  ein  einzelner  Rechtsvertrag 
hiess  ursprünglich  nur  a auu(io?M  (t)  oder  ro  ovf.ißoh)V^ 

und  der  Plural  (mußo),ai,  avußokcx  bezeichnete  mehrere  solcher 
Vertragsurkunden  oder  das  Vertragsrecht  im  allgemeinen.  Als 
aber  der  Handel  zunahin  und  die  internationalen  Beziehungen 
sich  reicher  und  feiner  ausgestalteten,  wurden  die  Verträge 
immer  mannigfaltiger  und  complicirter,  und  es  erschien  wohl 
auch  das  mit  einem  einzelnen  Staat  festgesetzte  Vertragsrecht 
als  eine  Mehrheit  von  Verträgen.  So  finden  wir  in  Athen  den 
Plural  ovfißnkcd  nicht  blos  von  Rechtsverträgen  mit  mehreren 
Staaten,  sondern  auch  von  dem  mit  einem  einzelnen  Staate  ab- 
geschlossenen Vertrage  gebraucht,  wie  z.  B.  CIA.  11  1 \ — Ditten- 
berger  Syll.  57):  to/v  Ö(  cV^jovI  u.co  ^vußnkunf  y.cn  , <\  i dg  Xioty 
^ iifißnldg  ;^iQog  fI*(i[oißJTag]  {ia]g  id)r/.ag  t/r[nr'/,  wo  der 
Plural  die  einzelnen  Theile,  aus  denen  sich  das  mit  Chios  be- 
stehende Vertragsrecht  zusammensetzt,  bezeichnet,  mag  cs  nun 
äusserlich  aus  einer  einzigen  Urkunde  oder  aus  mehreren  Ur- 
kunden schliesslich  bestehen.  Aber  ausserhalb  Athens  ßnden 
wir  für  die  Verwendung  des  Plurals  für  einen  einzelnen  Vertrag 
kein  Beispiel,  aber  sehr  viele  Beispiele  für  den  Singular  in 
diesem  Sinne,  so  in  den  delphischen  Freilassungsurkunden  (s. 
ob.  S.  22  f.),  in  der  lokrischen  Freilassungsurkunde  CIG.  1607 
(=  GDI.  1477),  in  dem  Vertrag  zwischen  Messene  und  Phigalia 
(s.  ob.  S.  23)  u.  a.  0.  Darnach  ist  es  nicht  zulässig,  hier  /azag 
ovftßnkctg  als  Plural  für  den  Singular  im  Sinne  von  /.ata  rar 
avußokav  zu  fassen.  Dagegen  aber,  ycciag  ovfißoAag  als  wirk- 
lichen Plural  zu  fassen,  spricht  der  Sinn.  Für  die  beiden  Städte 
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Gbaleiot)  und  Oianlhea  und  für  rechtliche  Verfolgung  der  Ver- 
letzungen ihres  Rechtsvertrags  kommt  es  lediglich  auf  die  Be- 
stimmungen dieses  einen  zwischen  ihnen  abgeschlossenen  Ver- 
trages und  auf  keinen  anderen  an,  mochten  in  den  übrigen 
avfiliohdj  die  jede  der  beiden  Städte  mit  anderen  abge- 
schlossen hatte,  ents])rechende  oder  verschiedene  Bestim- 
mungen stehen.  Ich  schreibe  deshalb  /.utag  (Jvt'ßo?Mg  im  Sinne 
von  att.  y.tttd  n)if  üvußoKi]v,  indem  ich  mich  darauf  berufe, 
dass  im  lokrischen  Dialekte  im  Sinne  der  GemUssheit  xard  mit 
dem  Genetiv  verbunden  wurde,  wie  y.cavjvöe  = yaiit  tcidt  im 
Golonialgesetz  von  Naupaktos  und  y.aO^ojp  = att.  y.a!}a  GDI. 
I .'508  (s.  Berichte  1895,  S.  278)  zeigt*).  — Die  übrigen  Punkte  der 
Urkunde  bedürfen  keiner  Erklärung  mehr.  Auch  erscheint  es 
nach  der  Erläuterung  nicht  mehr  nothig,  die  von  mehreren  Ge- 
lehrten aufgestellten  Behauptungen  zu  widerlegen,  dass  unsere 
Bronze  nur  einen  Theil  des  Vertrags  (KircbhoPT:  oder  nur  einige 
Zusätze  zu  demselben  (Röhl)  oder  zwei  inhaltlich  verschiedene 
Aufzeichnungen  (Meyer)  enthalte;  ich  hoffe,  dass  aus  der  In- 
schrift selbst  ihre  Einheitlichkeit  und  Vollständigkeit  klar  ge- 
worden ist. 

4)  Bezüglich  des  Ausdruckes  xntu  im  Colonialgesetz  Z.  33  (Be- 
richte 1895,  S.  3t 6 f.)  bin  ich  jetzt  anderer  Meinung.  Ich  muss  Herrn  Frof. 
J.  Wackernagel  Recht  gehen,  wenn  er  (brieflich)  gegen  meine  Deutung  ein- 
wendet, dass  xtuic  in  dem  von  mir  angenommenen  Sinne  durch  xu- 

Küj'd'f  nicht  genügend  gedeckt  werde,  und  das.s  es  recht  wohl  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinn  »gegen  sich«  heissen  könne,  da  Ja  bei  Processen  in  Opus 
ein  Lokrer  nur  als  Beklagter  betheiligl  sein  könne.  Cr  schlägt  deshalb 
vor,  hagirtrat  epanaleptisch  und  loqgöv  nur  zu  als  Subject  zu  fassen. 

Ich  weiche  nur  insofern  davon  ah,  als  ich  den  ganzen  Passus  rioiov^'  dixu- 
(Tzrjnfc^  hugifiTut  als  eine  nachträgliche  Bestimmung  und  al.s  Zushdicrung 
eines  weiteren  Rechtes  vom  Vorhergehenden  trenne;  die  Intf  oKim  dürfen 
ihre  Klage  vor  die  Richter  bringen;  die  übrigen  ftVei,  deren  Staaten  mit 
Opus  ov/ußokat  abgeschlossen  hatten,  mussten  vor  den  ^et'od'ixui  klagen.  Ich 
schreibe  also  den  ganzen  Abschnitt  Jetzt  so:  rov^  tjufoiqov^  ty  SavTiaxior 
lav  Sixay  Txnö^iqov  hftgiaiaf  noiohg  dVxoui/'ows'  hugiarat'  xul  ifof.i£y  t>’ 
^O.ioeyii  xuia  fing  (ivrauagoy  .loxgay  tuiy  llvnoxyauidtitty. 
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OKFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 


VOM  23.  APRIL  1896 


YAm  FEIEH  DES  GEBÜHTSTAGES  SB.  MAJESTÄT  DES  KÖNIGS. 


Herr  Schmarsow  trug  vor:  » Ueber  den  Werth  der  Dimensionen 
ini  menschlichen  lUmmgebilde^. 

Wer  darauf  besieht,  dass  die  Architektur  in  erster  Linie 
nicht  »als  Kunst  körperlicher  Massen«’),  sondern  als  Raiim- 
g c s t a 1 1 e r i n zu  betrachten  sei,  und  zwar  zunlichst  unbekümmert 
um  die  Dauerhariigkeit  ihrer  Herstellungsmittel  wie  um  die  kon- 
struktive Geschlossenheit  ihrer  Gebilde,  der  setzt  sich  wohl  dem 
Vorwurf  aus,  einen  »subjektiven  Kinfall  von  der  Struktur  und 
Dauer  einer  Seifenblase«  als  aeslhetische  Offenbarung  zu  ver- 
künden, wo  es  vielmehr  darauf  anköme  festen  wissenschaftlichen 
Erwerb  zu  bieten,  der  auf  Thalsachen  aus  dem  Leben  der  Kunst 
sich  aufbaut.  Sei’s  drum!  Es  wird  jedenfalls  noch  eine  Zeit  lang 
Wöhren,  bis  man  gelernt  hat,  die  geschichtlichen  Erscheinungen 
wie  die  heutigen  Schöpfungen  der  Raukunst  ernstlich  wieder  un- 
ter dem  Gesichtspunkt  anzusehen,  auf  den  w ir  als  einzig  berech- 
tigten Ausgangspunkt  hinzuweisen  versucht  haben ^);  denn  die 
Mehrzahl  der  Köpfe,  der  Künstler  wie  der  Historiker,  ist  anders 
eingewöhnt  und  begreift  nicht  einmal  die  Tragw’eitc  einer  so 
einfachen,  fast  selbslvcrslündlichen  Erklärung. 


1)  So  (lefinirl  z.  H.  lleinricti  WöIITIin,  » Henaissanco  und  Barock« 
München  1888.  S,  63.  vgl.  aiicli  de.ssen  Oisscrtalion,  «Prolegomona  zu  einer 
Psycliologio  (1er  .\rcliileklur((  München  1886. 

2)  «Das  W’cscn  der  archilckloni.sclien  .Scl«opfung«  (Leipzig.  K.  W. 
lliersemann),  nieine  .\nlriUsvorlesung  vom  8.  November  1893,  an  die  sich 
der  folgende,  hier  nur  in  vorläuligcr  Fassung  milgelheille  Versuch  un- 
mittelbar anschliesst. 
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Darnach  wäre  die  Architectur  eine  schöpferische  Ausein- 
andersetzung des  menschlichen  Subjects  mit  seiner  räumlichen 
Umgebung,  mit  der  Aussenwelt  als  einem  Kaumganzen,  nach 
Maassgilbe  seiner  eigensten  Natur.  Sie  kann  dabei  auf  den 
Menschen  nicht  allein  »als  körperliches  Wesen«  Bezug  nehmen, 
wie  man  wohl  gemeint  hat,  sondern  verfährt  nothwendig  nach 
der  constitutiven  Eigenart  des  menschlichen  Intellects,  nach  der 
geistigen  ebenso  wie  der  leiblichen  Organisation.  Und  als  Er- 
gebniss  wird  sie  die  gemeinsame  Grundlage  zum  Vorschein 
bringen,  die  Gesetzmässigkeit  des  räumlichen  Daseins,  durch 
die  Mensch  und  Welt  für  einander  sind,  — und  eben  darin 
liegt  der  objective  wie  der  subjective  Werth  ihrer  Schöpfungen. 

Diese  räumliche  Auseinandersetzung  des  menschlichen 
Subjects  mit  seiner  Aussenwelt  muss  sich  selbstverständlich 
nachdem  Hausgesetz  seiner  dreidimensionalen  Anschauungsform 
vollziehen,  also  nach  der  dreifachen  Ausdehnung  in  die  Höhe, 
in  die  Breite  und  in  die  Tiefe.  Das  klingt  wie  eine  leere  Formel, 
— aber  nur  für  den,  der  niemals  nach  der  Entstehung  und  dem 
Wachsthum  dieser  Raumvorstellung  gefragt  hat.  Ihm  scheint 
die  Architectur  als  Kunst  damit  nur  auf  die  Rechnung  der  Raum- 
wissenschaft Mathematik  angewiesen,  und  sie  selbst  wäre  nichts 
weiter  als  eine  Uebertragung  in  concrete  Wirklichkeit  von  über- 
sichtlichen Einzelfällen,  deren  Gesetze  wir  eigentlich  schon  in  der 
Schule  lernen.  Wer  dagegen  auf  dem  Boden  der  physiologischen 
Psychologie  die  genetische  Erklärung  für  unsere  Raumanschauung 
gesucht  hat  und  den  Beitrag  der  verschiedenen  Sinnessphären 
auch  da  noch  anerkennt,  wo  die  Dreifaltigkeit  der  Coordinaten 
schon  in  unantastbarer  Abstraetheit  dazustehen  scheint,  dem 
wird  die  Aufgabe  der  Raumgestaltung  für  den  bildnerischen 
Trieb  des  Menschen  keine  taube  Nuss  mehr  sein,  sondern  ein 
köstliches  Pfund,  mit  dem  sich  wohl  wuchern  lässt.  Aus  der 
Bedingtheit  des  organischen  Geschöpfes,  das  sich  selbst  als 
Körper  im  allgemeinen  Raum  vorhanden  findet,  aus  den  Be- 
sonderheiten seiner  Lage,  aus  der  er  zunächst  garnicht  heraus- 
kann oder  hinaus  zu  trachten  Veranlassung  fühlt,  erwachsen 
dem  Menschen  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  seines  räum- 
lichen Daseins  und  Lebens.  Die  Auseinandersetzung  im  Raum- 
gebilde beginnt  sicher  im  wörtlichen  Sinn  vom  eigenen  Leibe 
aus,  schon  deshalb,  weil  unsere  Gliedmaas.sen  als  Werkzeuge  bei 
jeder  Gestaltung  des  Vorhandenen  einzugreifen  haben.  Ort  und 
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Stellung  dieser  hetheillgten  Organe,  der  Grad  ihrer  Beweglich- 
keit oder  ihrer  Abhängigkeit  vom  Kumpfe,  die  Bedingungen  des 
Zusammenwirkens  der  Hände  an  den  Armen,  der  Fttsse  und 
Beine  im  Stehen  und  Gehen,  der  Augen  an  der  Vorderseite  des 
Kopfes  und  die  Besonderheiten  dieses  paarigen  Sehapparats, 
alle  diese  Verhältnisse  bestimmen  nicht  allein  unsere  Orientirung 
im  Raum,  sondern  auch  unsere  Auffassung  und  Gestaltung  des 
Raumes  in  Concreto.  Raumvorstellung  und  Raumbildung  arbeiten 
sich  gleichsam  in  die  Hände,  klären,  verbessern,  befestigen  sich 
gegenseitig.  Die  Anfänge  der  Kunst  liegen  weit  vor  denen  der 
Wissenschaft,  und  der  halb  verschwommene  Raumgedanke,  der 
zum  Antrieb  bildnerischer  Thätigkeit  wird,  gewinnt  erst  im 
Ausgestalten  selber  die  bestimmte  Form,  verwandelt  sich  viel- 
leicht und  wächst  sich  aus  zu  völlig  anderer  Erscheinung  als  der 
Keim  versprechen  mochte. 

Erst  unter  den  mannigfaltigen  und  für  den  Menschen  cha- 
rakteristischen Einschränkungen  kann  in  der  Baukunst  von  den 
drei  Dimensionen  der  Raumvorstellung  die  Rede  sein.  Wir 
haben  uns  das  Mitwirken  dieser  specifischen  Bedingungen  stets 
gegenwärtig  zu  halten.  Gerade  deshalb  ist  schon  die  ausge- 
sprochene Neigung  zur  Regelmässigkeit,  wo  immer  sie  auftritt, 
ein  wichtiges  Symptom  für  den  Beitrag  der  menschlichen  Geistes- 
art und  ihr  Wirken  aus  innerer  Nöthigung;  wir  haben  alle  Ur- 
sache, die  Darstellung  der  Raumgesetze  durch  des  Menschen 
Kunst  in  ihrem  Werth  als  besondere  Genugthuung  des  archilec- 
tonischen  Schaffens  anzuerkennen. 

I. 

Die  erste  Dimension  ist  für  den  Menschen  die  Höhe;  denn 
sic  ist  als  Dominante  seiner  aufrechten  Gestalt  gegeben.  Sie  ist 
die  Trägerin  des  Schnittpunktes  der  drei  Coordinatcn  unserer 
räumlichen  Anschauung,  die  alle  drei  klar  getrennt  und  recht- 
winkelig auf  einander  stehend  auch  in  unserem  Körper  jede  für 
sich  hervortreten.  Das  Höhenlot  ist  auch  die  unvermeidlich  vor- 
bestimmte Mittelaxe  unserer  werdenden  Weltanschauung.  Wir 
verlegen  in  sie  unwillkürlich  den  Schwerpunkt  unseres  Selbst. 
Aber  dieser  geistige  Gentralpunkt  unseres  Wesens  ist  nicht  der 
physische  Schwerpunkt  unseres  Leibes.  Und  fragen  wir  genauer, 
w'o  nun  auf  der  Verticalaxe  dieser  Mittelpunkt  anzusetzen  sei, 
so  ergiebt  sich  eine  eigenthümliche  Unsicherheit  in  der  Antwort, 


DIgitized  by  Google 


47 


und  lehrt  uns,  dass  die  Bedeutung  des  Hühenlotes  sieb  ausgebil- 
det und  befestigt  hat,  noch  ehe  die  äussere  Erscheinung  unserer 
Gestalt  oder  die  innere  Organisation  uns  näher  vertraut  gewor- 
den, so  dass  wir  uns  über  den  Sitz  des  Lebens  Hechenschaft 
geben.  Die  empfindliche  Milte,  wo  wir  den  Vollzug  der  Er- 
nährung und  der  Fortpflanzung,  der  Alhmung  und  des  Blutum- 
laufes spüren,  ist  eine  ausgedehnte  Region,  die  bald  hier  bald 
da  dem  Mittelpunkt  des  Gesichtsraumes,  zwischen  den  Dreh- 
f>unkten  beider  Augäpfel  oder  noch  mehr  drinnen  im  Kopf  ge- 
legen, Concurrenz  macht.  Und  erscheint  uns,  so  lange  w'ir  ganz 
Auge  sind,  der  allgemeine  Raum  wie  eine  Ausstrahlung  aus 
unserem  Haupte  ohne  Rücksicht  auf  die  Schädeldecke,  so  merken 
wir  doch  bald,  wenn  auch  die  übrigen  Organe  mit  reden,  wie 
wirksam  und  unentbehrlich  die  Beiträge  unserer  Tastregion  oder 
die  Erfahrungen  der  Ortsbewegung  für  das  Gesammtergebniss 
sich  herausstellen,  mit  welchem  unabw'eisbaren  Recht  auch  sie 
also  in  der  räumlichen  Gestaltung  mitwirken. 

Unsere  Vorstellung  verlegt  alle  diese  Centralstellen,  vom 
Schwerpunkt  des  Körpers  bis  zum  Sitz  der  Intelligenz  auf  eine 
Mittelaxe,  und  dieses  ist  der  Meridian  des  Menschen,  den  er 
überall  mit  sich  herumträgt,  sein  Höhenlot,  — wie  jede  gerade 
Linie,  ein  Ideal.  Daraus  folgt  nun  aber  für  den  besonderen 
Raum,  den  w'ir  als  Uinschliessung  eines  menschlichen  Subjectes 
hinstellen,  schon  eine  wichtige  Gonsequenz:  solange  er  nur  als 
Innenraum  gedacht  wird,  bedarf  er  keiner  sinnlich  sichtbaren 
Mittelaxe,  ja  die  körperliche  Ausgestaltung  einer  solchen  wäre 
ein  Hinderniss.  Der  Raumgedanke  des  einfachsten  Gehäuses  für 
den  lebendigen  Menschen  ist  unvollkommen  verwirklicht  solange 
ein  Träger  in  der  Mitte  steht;  denn  der  Bewohner  selbst  ist  der 
Kern  des  Raumgebildes,  und  die  freie  Ortsbewegung  ist  sein 
w’esenlliches  Vorrecht,  das  ihn  vom  Todten  ebenso  wie  vom 
Götterbild  unterscheidet. 

Die  architectonische  Schöpfung  ist  von  Anfang  an  keine 
Nachahmung  des  menschlichen  Körpers,  auch  nicht  ein  Abbild 
seines  Organismus  in  anderem  .Maassstab,  wie  man  durch  land- 
läufige Vergleiche  glauben  macht,  sondern  sie  ist  ein  Correlat 
des  Menschen  und  zwar  seines  ganzen  Wesens.  Das  zeigt  sich 
schon  im  einfachsten  Zelte  des  Nomaden,  das  wie  ein  Schirm 
zusammengeklappt  werden  kann:  die  feste  Stange  in  der  Mitte 
der  Umwandung  verdrängt  den  Bewohner  von  der  Stelle,  die 
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ihm  allein  gebührt.  Erst  eine  Vorrichtung,  die  den  Mittelplatz 
frei  hält,  erfüllt  den  Anspruch  an  eine  bleibende  Umschliessung 
der  Person. 

Sowie  wir  aber  »unsere  vier  Wände«,  wie  wir  das  Noth- 
wendigste  unserer  Wohnung  nennen,  von  diesem  Schirmzelt 
al)ziehen,  sodass  die  Mittelstange  frei  aufgerichtet  stehen  bleibt, 
so  werden  wir  der  Bedeutung  inne,  die  solch  ein  leibhaftiges 
Ilöhenlot  für  uns  hat.  Die  nackte  Verticalaxe,  die  vor  uns  aus 
dem  Boden  ragt,  imponirt  uns,  wie  das  Wahrzeichen  eines 
anderen  Ich.  Sie  ist  das  Symbol  einer  eigenen  Sphäre,  der 
Auszug  des  Wesentlichsten  aus  dem  Individuum  von  unserer 
Art,  der  aufrechten  Menschengestalt.  Das  heisst,  in  dieser  sicht- 
baren Verkörperung  des  Höhenlotes  ist  der  Anfang  der  Nachbar- 
kunst gegeben,  die  w'ir  als  »Körperbildnerin«  bezeichnen.  Die 
psychologische  Wurzel  des  plastischen  Schaffens 
liegt  in  der  ersen  Dimension. 

Wer  sich  das  klar  gemacht  hat,  kann  die  Hauptsache  der 
Architectur  nicht  mehr  an  dieser  selben  Stelle  suchen.  Die 
Bauingestalterin  lässt  die  Mittelaxe  leer,  und  sowie  an  die  Stelle 
des  lebenden  Bewohners  ein  Substitut  ohne  freie  Bewegung 
tritt,  hier  die  Mumie  eines  Todten,  oder  die  Aschenurne,  dort  das 
Standbild  eines  Gottes,  oder  ein  Fetisch,  irgend  ein  Symbol  für 
das  übermenschliche  Wesen,  so  geräth  auch  die  Architectur  von 
selbst  von  ihrem  eigensten  und  ursprünglichsten  Bestreben 
auf  den  Weg  der  plastischen  Kunst  und  gestaltet  den  Raum- 
körper als  Hülle  für  das  ruhig  verharrende  Ding,  wie  für  die 
ewig  bestehende  Idee,  als  Monument,  auch  im  Aussenbau  als 
Körper  im  allgemeinen  Baum. 

Doch  unsere  Betrachtung  soll  hier  beim  Inneuraum  ver- 
weilen, und  gerade  an  dieser  Stelle  zeigt  sich  der  Zusammen- 
hang mit  dem  menschlichen  Wesen,  für  das  die  Umschliessung 
geschalTen  wird,  in  bezeichnendster  Weise,  sobald  wir  nach  der 
Abmessung  der  Höhe  fragen,  die  für  den  Bewohner  frei  gehalten 
w ird.  Die  Verticalaxe  des  menschlichen  Kaumgebildes  verlangt 
eine  feste  Grundlage,  die  sie  nach  unten  begränzt;  sie  verträgt 
keine  beliebige  Verlängerung  unter  das  Niveau  des  Erdbodens, 
auf  dem  wir  alle  wandeln,  oder  der  Ebene,  die  statt  seiner 
untergelegt  wird.  Jede  Beunruhigung  dieses  inensehlicben 
Körpergefühls  stört  die  Voraussetzungen  auch  des  Raumgefühls, 
wie  wir  uns  leicht  auf  durchsichtigetu  Fussboden  oder  schw’an- 
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kender  Hängebrücke,  wie  auf  künstlichen  Vorrichtungen  anderer 
Art  überzeugen.  Selbst  die  eigenthümliche  Wirkung  des  Treppen- 
abstieges, ein  so  kritischer  Faktor  in  der  psychologischen  Veran- 
staltung, als  die  wir  den  ganzen  Innenbau  betrachten,  erklärt 
sich  zum  grossen  Theil  aus  dieser  Dissonanz  zwischen  Tastraum 
und  Gesichtsraum  im  Gefühl,  — eine  Art  Peripetie,  Unser  Ge- 
sichtsraum mag  sich  noch  so  zwingend  als  innere  KugelQäche 
herausslellen,  die  menschliche  Raumgestaltung  rechnet  mit  der 
horizontalen  Basis,  an  die  unser  Körper  gewöhnt  ist,  wie  mit  den 
sonstigen  Erfahrungen  des  Tastraumes.  Wir  wollen  den  festen 
Boden  unter  den  Füssen  spüren,  auch  wo  wir  in  hüpfender, 
tanzender,  springender  Bewegung  uns  auf  die  Zehen  erheben 
und  so  auch  nach  oben  einen  grösseren  Spielraum  bean- 
spruchen. 

Schon  damit  sind  wir  über  die  gewöhnliche  Leibeslänge 
als  praktischen  Maassstab  der  Ilöhendimension  hinausgewieseu. 
Aber  es  braucht  nicht  einmal  dieser*  zeitweilig  gesteigerten 
Lebensäusserung  um  uns  zu  lehren,  dass  wir  mit  Körpermaass 
und  Augenmaass  nicht  auskommen,  wie  die  Praktiker  wohl 
meinen.  Bei  der  Schätzung  unserer  eigenen  Höhe  täuscht  uns 
gar  die  Sehgewohnbeit:  wir  rechnen  sehr  leicht  das  Stück  un- 
seres Schädels  über  den  Augen  nicht  mit,  und  die  eigene  Scheitel- 
höhe wird  erst  durch  Tastempfindungen  geläufig.  Aber  dieser 
Widerspruch  zwischen  Gesehenem  und  Ertastetem  in  unserer 
Vorstellung,  der  bei  Gelegenheit  dazu  führt,  dass  wir  uns  z.  B. 
beim  Eintritt  in  eine  Wagenthür  den  Kopf  stossen,  der  veran- 
lasst andererseits  auch  den  besonderen  Werth  künstlicher  Ueber- 
höhungen  der  eigenen  Länge  durch  Kopfschmuck  und  Helmzier, 
in  die  sich  das  Tastgefühl  fortsetzt  und  eingewöhnt,  so  dass  sie 
wieder  ihrerseits  zur  Ueberschätzung  der  factischen  Dimension 
verleiten').  Das  alles  spielt  mit,  wenn  wir  nach  der  oberen 
Grenze  unserer  räumlichen  Umschliessung  suchen.  In  die 
nächste  Schicht  über  unserem  Kopf  reichen  wir  noch  mit  den 
Armen  empor.  Darüber  schützen  wir  eine  weitere  als  noth- 
wendigen  Luftbebälter  für  unser  Atmen,  das  uns  beengt  er- 
scheint, wenn  das  Auge  hier  keinen  Spielraum  für  frische  Zu- 
fuhr sieht.  Das  Auge  selbst,  das  unserem  Luftbedürfniss  etwas 
einreden  mag,  schätzt  im  eigenen  Interesse  den  Zutritt  des 


1)  Vgl.  LoUe,  Mikrokosmos  II.  308  f. 
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Lichtes,  und  den  weiteren  Spielraum  für  seine  Blicke.  Hier  ist 
unleugbar  ein  Zuvs'achs  über  das  Maass  des  menschlichen  Leibes 
hinaus  nicht  mehr  hygienisch  allein,  sondern  aesthetisch  bedingt, 
und  hier  gerade  kennzeichnet  sich  der  Unterschied  zwischen 
dem  Schlupfwinkel  bei  Nacht  und  der  Wohnung  bei  Tage,  spie- 
gelt sich  der  Uebergang  vom  zeitweiligen  zu  dauerndem  Aufent- 
halt, vom  flüchtigen  Durchgang  zur  bleibenden  Umschliessung 
des  Lebens.  Schon  hier  bietet  sich  mehr  als  ein  characteristisches 
Symptom  für  die  wechselnden  Ansprüche  verschiedener  Zeiten. 
Wie  erdrückend  niedrig  erscheinen  uns  die  Kemenaten  mittel- 
alterlicher Burgen  neben  ihrer  Festhalle,  wde  befremdend  hoch 
zunächst  die  Säle,  ja  die  Wohngemächer  italienischer  Paläste  der 
Hochrenaissance.  Wie  lehrreich  ist  der  Verzicht  auf  die  goti- 
sche Höhe  im  Kirchenbau,  den  Brunelleschi  vollzieht. 

Wo  der  fühlbare  Maassstab  der  eignen  Tastregion  aulhört, 
da  tritt  der  optische  Maassstab  an  seine  Stelle,  und  die  Eigen- 
Ihümlichkeiten  des  menschlichen  Sehorgans  bestimmen  die 
aesthetischen  Werthe  der  Grössen  mit,  bis  hinein  in  die  unver- 
meidlichen Sinnestäuschungen  und  die  voreiligen  Fehlschlüsse 
unserer  Vorstellung  ^).  Nicht  mehr  die  »Daseinsformw,  sondern  die 
»Wirkungsform«  entscheidet,  und  alle  mathematisch  exakte  Ab- 
messung ist  werthlos,  wo  die  subjective  Perspective  des  Betrach- 
ters mehr  noch  als  Licht  und  Farbe  den  Eindruck  verwandelt. 

Ueberhaupt  geht  die  ganze  Region  über  unsern  Häuptern 
bei  gewissem  Abstand  von  unseren  Augen  ins  Unbestimuite 
über,  und  das  Unbezeichnete  wirkt  aesthetisch  nicht  minder 
wichtig,  wenn  auch  wesentlich  anders,  als  das  Deutliche  und 
Bestimmte,  .lede  Einschränkung  der  Freiheit  nach  der  Höhe 
wird  zunächst  als  Einbusse  empfunden,  und  von  »Bezug  auf  den 
Menschen  als  körperliches  Wesen«  wird  man  gewiss  nicht  reden, 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  lange  Einfriedigungen  und  üm- 
wandungen,  schon  Meisterstücke  entwickelter  Architectur,  noch 
unter  freiem  Himmel  bleiben.  Weder  die  Ilypaethralcella  eines 
griechischen  Tempels  noch  der  Vorhof  der  altchristlichen 
Basilika,  weder  der  Kreuzgang  des  mittelalterlichen  Klosters, 
noch  der  Cortile  des  Renaissancepalastes  dürfen  aus  der  Ge- 
schichte der  Baukunst  als  solcher  ausgeschlossen  w'erden.  Es 
ist  ein  Vorurtheil  der  einseitig  constructiven  Auffassung  der 
Architectur,  wenn  man  Dach  und  Decke  für  die  Hauptsache 

1)  Val.  MncrUMis.  Der  optische  Maassst.ah.  2.  Auf!.  I8S4. 
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nimmt'),  statt  die  Umwandung  schon  als  Raumgestaltung  an- 
zuerkennen. 

Die  Höhenausdehnung  allein  freilich  vermag  keine  vollgül- 
tige Umschliessung  des  menschlichen  Subjects  zu  bewirken. 
Das  zeigt  unser  Verhalten  bei  thurmartigen  Gebäuden.  Nie  dient 
ein  Thurm  in  seiner  ganzen  Höhe  als  Innenraum  zum  adäquaten 
Aufenthalt  eines  Lebewesens  von  unserer  Art.  Denkt  man  sich 
hinein  in  solchen  Cylinder  mit  geschlossener  Wandung  ringsum, 
so  möchte  man  buchstäblich  an  den  Wänden  in  die  Höhe  gehen, 
d.  h.  den  einzigen  Ausweg  suchen,  der  noch  Übrig  bleibt.  Da- 
mit aber  ist  gesagt,  was  hier  vor  sich  geht:  der  Zwang  des  Auf- 
blickes verwandelt  die  erste  Dimension  in  die  dritte,  die  Höhe 
verliert  den  Bezug  auf  die  eigene  Erfahrung  des  Menschen  und 
gewinnt  als  Richtung  des  Schauens,  Denkens,  Strebens  einen 
neuen  Sinn,  den  wir  erst  später  verfolgen  können. 

II. 

Wenn  die  Höhendiraension  des  eigenen  Meridians  für  das 
menschliche  Subject  erst  über  seinem  Scheitel  für  die  Ausge- 
staltung durch  die  Haumkunst  verwerthbar  wird,  so  ergiebt  sich 
eine  reiche  Ausbeute  dieses  Faktors  im  Innenraum  überall  da, 
wo  die  zweite  Dimension  hinzutritt.  Wir  kommen  damit  auf  die 
wichtigste  Ergänzung,  das  Nebeneinander  mehrerer  Höhenlote, 
d.  h.  auf  die  Breite,  die  wir  vom  menschlichen  Standpunkt  als 
nächsten  Zuwachs  über  die  persönliche  Mittelaxe  hinaus  be- 
trachten. Die  zweite  Dimension  ist  sozusagen  der  selbstver- 
ständlichste, geläufigste  Bestandtheil  der  Aussenwelt  für  uns. 
Das  «ausser«  mir  beginnt  eben  mit  dem  Auftreten  eines  zweiten 
Körpers  neben  mir.  Und  unser  Tastraum  wie  unser  Gesichts- 
raum bietet  sich  unseren  Organen  oder  unserer  Vorstellung  zu- 
nächst als  Fläche,  d.  h.  als  Verbindung  der  Höhen-  und  der 
Breitenausdehnung  dar. 

Es  wäre  gewiss  lehrreich  für  die  Entstehung  des  Raumge- 
bildes  und  für  das  Verständnis  seines  Wesens,  wenn  wir  die 
Gestaltung  des  Tastraumes  für  sich  ohne  Beihülfe  des  Gesichts 
von  unserm  Körper  aus  beobachten  könnten.  Dabei  würde 
natürlich  die  Breite  der  Schultern  und  Hüften , darüber  hinaus 


1)  Vgl.  G.  Semper,  Der  Stil,  u.  Kl.  Schrr,  pnssiin,  Re<ltenbachor,  Tek- 
tonik, Wien  488t  p.  230  ii.  A. 
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die  ThUtigkeit  der  Ellenbogen  und  endlich  die  ganze  Ausspan- 
nung der  Arme  den  wirksamsten  Beitrag  liefern,  der  durch  die 
Spreizung  der  Beine  und  der  Kniee  nur  sehr  bediogte  Unter- 
stützung erführe.  Jedenfalls  dient  die  Umschreibung  dieser  Tast- 
region, wie  wir  sie  etwa  im  Dunkeln  vollziehen  würden,  zur 
Aufklärung  über  den  Anspruch  des  Einzelwesens  unsrer  Art  an 
das  Haumvolumen  um  sich  her.  Schon  zahlreiche  Beziehungen 
zwischen  dem  Subjekt  und  den  Dingen  neben  ihm  werden  in 
dieser  Berührung,  in  Stoss  und  Druck  angesponnen,  ausgebildet 
und  gefestigt.  Lassen  wir  dann  das  Auge  hineinblicken  in  diese 
Sphäre  unserer  Nachbarschaft,  so  haben  wir  wieder  das  Reich 
vor  uns,  mit  dem  es  die  Bildnerei  als  solche  zu  thun  hat’). 

Jede  Wahrnehmung  des  Gesichtssinnes  wird  noch  durch 
eine  oder  mehrere  Ergänzungen  der  niedern  Sinne  bestätigt  oder 
verbessert.  Zwischen  den  Dingen  und  uns  besteht  Überall  ein 
greifbarer  Zusammenhang  als  Körper  im  nämlichen  Raum,  und 
zwischen  der  äussersten  Ausbreitung  unsrer  Fingerspitzen  und 
der  Mittelaxe  des  eignen  Leibes,  w^o  jede  Berührung  gleichsam 
ans  Leben  geht,  liegen  verschiedene  Zonen  der  Annäherung, 
deren  Gegenbild  im  Raume  wir  ebenso  als  einwärts  oder  aus- 
wärts liegende  Grade  der  Beziehungen,  des  fühlbaren  Zusammen- 
hangs anerkennen.  Hier  lernen  wir  auch  unsern  Körper  als 
Bestandtheil  der  Aussenwelt  von  jenem  Mittelpunkt  darin  unter- 
scheiden, erfahren  auch  an  ihm  die  Verschiedenheit  seines  Aeus- 
sern  und  seines  Innern,  und  fas.sen  die  Breite  selbst  als  Er- 
streckung vom  Höbenlot  nach  beiden  Seiten  gegen  auswärts  zu. 

Aber  die  Blicke  des  Auges  dringen  bald  über  diesen  Um- 
kreis hinaus  und  werfen  sich  immer  erfolgreicher  als  entschei- 
dende Instanz  auf  für  alle  Aesthetik  des  Raumes.  Indess  auch 
auf  die  Breite  des  Sehfeldes  in  bequemem  Abstand  wenden  wir 
die  Mittelaxe  unsrer  eignen  Person  an,  wie  auf  die  Breite  des 
Tastraumes  zwischen  unsern  Händen.  Vor  jedem  Objekt  der 
Aussenwelt  stellen  wir  uns  so  auf,  um  vor  allen  Dingen  die  ver- 
tikale Trennungslinie  einzulegen,  die  es  in  grader  Richtung  vor 
uns  hin  in  zwei  Theile  spaltet  und  ruhen  nicht  eher,  als  bis  eine 
befriedigende  Abwägung  beider  Theile,  d.  h.  zwei  Hälften  er- 
reicht sind.  Von  der  Mitte  aus  vollzieht  sich  die  Diremtion  nach 


U Ich  befinde  mich  mit  dieser  Bemerkung  in  gewissem  Gegensatz 
zu  Ad.  Hildebrand,  d.  Problem  der  Form  in  der  bildenden  Kunst.  Slrass- 
burg  <893. 
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beiden  Seilen,  und  die  Erstreckung  dieser  beiden  Hälften  in  der 
Horizontale  ist  eigentlich  die  Breite,  die  wir  als  zweite  Dimen- 
sion von  der  ersten  aus  gewinnen. 

Wollen  wir  aber  diese  Breite  nicht  subjektiv  von  uns  aus, 
sondern  objektiv  in  ihrer  Ganzheit  von  einem  Ende  bis  zum  an- 
dern ermessen,  so  müssen  wir  uns  an  sie  hingeben,  indem  wir 
w^enigslens  in  der  Vorstellung  unsern  festen  Standpunkt  ver- 
lassen, und  uns  nicht  in  die  Mitte  vor  uns,  sondern  an  den  einen 
Endpunkt  versetzen.  Es  ist  die  Vorstellung  einer  Ortsbewegung 
erforderlich,  es  vollzieht  sich,  wenn  auch  nur  imaginär,  doch 
deutlich,  ein  successiver  Vorgang.  Wird  die  Durchverfolgung 
des  Fixationspunktes  von  einem  Ende  zum  andern  so  intensiv, 
dass  sich  mimetische  Reflexreize  einstellen,  oder  ist  die  Strecke 
so  gross,  dass  wir  sie  vom  gegebenen  Standort  aus  nicht  absehen 
können,  so  stellt  sich  wohl  wirkliche  Drehung  oder  gar  Orts- 
bewegung bei  uns  selber  ein.  In  diesem  Verfolg  von  einem  Ende 
bis  zum  andern  verwandelt  sich  aber  die  Brei  te  in  die  Länge, 
d.  b.  eigentlich  auch  hier  die  zweite  Dimension  in  die  dritte, 
weil  eine  ausgesprochene  Richtung  die  Oberhand  gewinnt,  die 
ohne  fühlbare  Bewegungsvorstellung  nicht  vollzogen  werden 
kann,  grade  so  wie  vorhin  im  Aufblick  von  unten  nach  oben  am 
Höhenlot  empor. 

Erst  die  Weite  des  schweifenden  Blickes  giebt  auch  der 
zweiten  Dimension  ihre  volle  Lebenskraft,  d.  h.  wenn  das  Auge 
in  freiere  Bewegung  übergeht  und  im  Spiel  seiner  Muskeln  auch 
die  Association  mit  Erfahrungen  andrer  Sinnesregionen  heraus- 
gefordert wird.  Mit  dem  Wechsel  seiner  Richtung  erwächst  die 
Forderung  eines  grössern  Abstandes  von  Grenze  zu  Grenze,  von 
links  nach  rechts,  und  fühlbar  wächst  zwischen  ihnen  die  Wir- 
kung der  Höhe,  die  neben  uns  aufsleigt.  Die  beiden  Ausdeh- 
nungen der  Fläche  w'erden  zur  Augenweide,  an  der  auch  die 
Seele  sich  ausweitet  und  erquickt. 

Wenden  wir  aber  den  Blick  durch  seitliche  Drehung  des 
Kopfes  oder  Oberkörpers  oder  gar  des  ganzen  Leibes  recht- 
winklig auf  eine  oder  die  andre  Seitenfläche,  so  vertauschen 
wir  ja  unvermerkt  die  zweite  Dimension  mit  der  dritten,  d.  h. 
die  Breite  wird  zur  Tiefendistanz,  sowie  sich  mit  ihr  die  He- 
w’cgungsvorstellung  des  vordringenden  Blickes  verbindet.  Mit 
dem  Abstand'  der  Parallelebenen  links  und  rechts  wächst  auch 
die  Funktion  der  dritten  Axe,  die  zunächst  als  Möglichkeit  ge- 
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geben  in  Seitenblicken  fühlbar  wird.  So  etwa  im  Mittelschiff 
einer  Basilika,  mit  den  Arkadenreihen  links  und  rechts.  Im 
Auseinanderrücken  der  Seitenwünde  schafft  der  Urheber  des 
Raumgebildes  auch  hier  die  Riclitungsaxe , in  der  sein  Schauen 
w'ie  sein  Gehen  sich  vollzieht,  und  die  bevorzugte  Ausstattung 
unserer  Vorderseite  macht  ihre  Rechte  geltend,  mit  allen  treiben- 
den Machten,  die  hier  vereinigt  sind. 

Darin  besteht  der  geheimnisvolle  Zauber  des  perspektivi- 
schen Durchblicks.  Für  das  Auge  bietet  sich  zunächst  im  ruhen- 
den Fernbild  nur  ein  Nebeneinander  in  der  Flache  dar,  aber  die 
erneute  Innervation  bringt  den  Anreiz  vorwärts  zu  dringen  mit 
dem  Blick,  wie  wir  in  freier  Umgebung  draussen  gewohnt  sind, 
und  ein  paar  Lokalzeichen  genügen,  auch  die  Bewegungsvor- 
stellungen aufzurufen,  die  das  »Hintereinander«  in  Vollzug 
setzen. 

Mit  diesem  Ausdruck  stossen  wir  auf  eine  Grenze,  wo  die 
Sprache  einen  bemerkenswerlhen  Unterschied  statiyrt,  indem  sie 
die  örtlichen  Bezeichnungen  umkehrt.  Die  Distanzschicht  liegt 
vor  uns,  aber  hinter  ihr,  heisst  cs,  beginnt  der  andre  Raum, 
vielleicht  die  Aussen  weit,  jenseits  meines  eignen  Raumes.  Das 
heisst,  die  menschliche  Raumvorstellung  rechnet  nicht  allein  mit 
dem  menschlichen  Körper  als  materieller  Unterlage,  sondern 
unterscheidet  auch  die  Aussenwelt  als  Gegensatz  zu  diesem  Kör- 
per. Der  allgemeine  Raum,  den  ich  als  Raumganzes  objektiv 
anerkenne,  beginnt  erst  in  einem  gewissen  Abstand  des  Seh- 
feldes, nämlich  von  dem  Uebergang  an,  wo  unser  Doppelauge 
aus  dem  konvergirenden  Sehen  in  die  Parallelstellung  übergeht. 
Das  ist  auch  die  Grenze  ungefähr  für  unsern  Tastraum.  Erst  wo 
das  konvergirende  Sehen  nicht  mehr  allein  dem  Tastsinn  zu  Hülfe 
kommt,  die  Existenz  der  ertasteten  Objekte  auch  beschauend  fest- 
stellt, auf  jeden  Gegenstand  unser  Höhenlot  applicirt  und  so  auch 
die  Breite  des  Körpers  und  seine  Dicke  abtastet,  sondern  wo  das 
Augenpaar  selbständig  für  sich  arbeitet;  — erst,  wo  wir  mit 
einem  Blick  die  Erscheinungsobjekte  als  einheitliche  Fläche 
wahrnehmen,  erst  da  liegt  uns  die  Dislanzschicht  gegenüber, 
hinter  der  der  allgemeine  Raum  der  Aussenwelt  anföngt.  Das 
ist  das  Spccialgebiet  zunächst  für  die  Gesichtsvorstellungen.  Und 
hier  drückt  sich  unsre  Sprache  so  aus,  als  kehre  dieser  aus- 
wärtige Raum  uns  sein  Angesicht  zu  und  stehe  uns  gegenüber. 
Die  Gegenstände  im  Tastraum' liegen  vor  uns  oder  hinter 
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uns,  von  unserm  Leibo  aus  gerechnet,  die  Gegenstände  unsres 
jeweiligen  Gesichts  raumes  liegen  alle  vor  uns,  in  näherem 
oder  fernerem  Abstand;  aber  wir  sagen  »sie  liegen  hinter  ein- 
ander«. Also  von  der  Grenzlinie  des  eigentlichen  Sehfeldes  ab 
unterscheiden  wir  die  unserm  Körper  nähere  Schicht  als  Vorn, 
die  entferntere  als  Hinten,  sprechen  von  Vorder-  und  Hin- 
tergrund eines  Bildes,  kehren  also  die  Bichtung  sozusagen  um. 
Wir  unterscheiden  unsre  Körpervorstellung  von  der  Vorstel- 
lung des  Raumes;  er  wird  uns  Gegenstand,  Gegensatz,  Objekt 
ausser  uns.  Oder  übertragen  wir  unsre  eigene  Orientirung 
auf  die  Körper  da  draussen  und  unterscheiden  wie  an  uns  auch 
an  ihnen  eine  Vorder-  und  eine  Rückseite?  — Aber  weshalb 
dann  die  Annahme,  dass  sic  uns  alle  die  Vorderseite  zudrehen? 
— Ich  führe  dieses  Symptom  aus  unsrer  Muttersprache,  die  für 
uns  dichtet  and  denkt,  nicht  an,  um  ein  philologisches  Interesse 
zu  befriedigen,  sondern  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  sich  ein 
ursprüngliches  Empfinden  darin  ausprägl,  eine  Auffassung  räum- 
licher Beziehungen,  die  unsre  Beachtung  verdient  und  bei  naiver 
Raumgestaltung  als  lebendiges  Gefühl  mitwirkt.  Ich  vermag  die 
Wichtigkeit  dieser  Erscheihung  nicht  stärker  zu  betonen,  als  in- 
dem ich,  an  dieser  Grenzfläche  zwischen  Innenraum  und  Aussen- 
welt  angekommen,  die  Behauptung  ausspreche:  die  psycho- 
logische Wurzel  des  malerischen  Schaffens  liegt  in 
der  Breitendimension,  — das  Nebeneinander  der  Dinge  im 
Raum  ist  ihr  Ausgangspunkt,  und  der  Schein  nur  des  Hinterein- 
ander auf  der  Fläche  ihr  Endziel. 

III. 

Die  erste  und  die  zweite  Diniension,  hatten  wir  gesagt,  ver- 
mögen sich  mit  Hülfe  der  Bewegungs Vorstellung  in  die  dritte  zu 
verwandeln,  ja  sie  müssen  es  unwillkürlich,  sobald  diese  psy- 
chische Macht  hinzutritt.  Die  wirkliche  Ort.sbewegung  erst  und 
ihre  Erinnerungsbilder  beleben  das  Flächenbild  und  lösen  das 
Nebeneinander  im  Raum  in  ein  Nacheinander  auf. 

Wie  unser  pochendes  Herz  in  schnellem  Tempo,  unser  Ein- 
und  Ausathmen  schon  in  regulirbarem  Wechsel  innerhalb  fühl- 
barer Grenzen,  so  hilft  auch  unser  pendelnder  Gang,  das  mehr 
oder  minder  schnelle  Sichablösen  der  beiden  Beine,  bei  unsrer 
Koutrole  des  Nacheinander  in  Raum  und  Zeit.  Die  dritte  Dimen- 
sion ist  die  fast  ausschliessliche  Inhaberin  dieses  wichtigen  Fak- 
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tors,  der  Ortsbewegung,  sie  die  Richtungsaxe  xar^  für 

alle  unsere  Bewegungen.  Sie  erst  bringt  die  Ausdehnung  zum 
unmittelbaren  Erleben,  zum  unlüugbaren  Geftthl,  zum  vollen 
Bewusstsein.  Die  Entfernung  kann  ich  abtasten  und  abschreiten, 
dei^  Raum  vor  mir  kann  ich  Stück  für  Stück  zurücklegen,  nach- 
dem ihn  meine  Augen  schon  im  Voraus  durchmessen , und  vor- 
bereitet, die  Einzelheiten  wieder  in  ihren  Gesammtraum  einzu- 
ordnen bereit  sind.  Die  Länge  der  Tiefenaxe  bedeutet  für  das 
anschauende  Subjekt  das  Maass  der  freien  Bewegung  im  vorhan- 
denen Raume  so  nothwondig,  wie  der  Mensch  eben  gewohnt  ist 
vorwärts  zu  gehen  und  zu  sehen,  — und  so  viel  ich  beim  Weiter- 
vordringen im  Raum  zurücklege«,  wie  wir  sagen,  so  viel  hört 
auf,  unmittelbar  für  mich  zu  wirken.  Was  hinter  uns  liegt  ent- 
behrt eines  hochwichtigen  Merkmals  der  Wirklichkeit:  es  ist 
nicht  mehr  »vor  handen«,  — so  lehrt  der  Augenschein,  und  bei 
allem  retrospektiven  Bemühen  werden  wir  dieses  Gefühl  nicht 
los:  der  Vergangenheit  fehlt  für  immer  die  voll  überzeugende 
Eigenschaft  der  Gegenwart,  wie  die  Zukunft  immer  erst  kommen 
soll  oder  auf  unser  eignes  Kommen  wartet,  uns  entgegenwarlel. 

Kein  Faktor  der  Wirklichkeit  scheint  uns  so  ausschliesslich 
an  dieOrtsbewegiing  gebunden  als  die  Ausdehnung  in  die  Weite 
hinaus;  nach  welcher  Himmelsrichtung  wir  das  Antlitz  kehren, 
da  liegt  für  uns  die  Welt.  Erst  mit  der  weitern  Erstreckung 
wenigstens  Einer  Bewegungsaxe  gewinnt  das  Gehäuse  die  An- 
wartschaft, für  eine  Wohnung  des  Lebenden  zu  gelten,  in  der  man 
sich  nicht  gefangen  fühlt,  sondern  nach  eigener  Wahl  sich  auf- 
haltcn  möge.  — Die  beiden  Seitenwände  sind  eben  nur  Seiten- 
stücke, Nebensachen,  die  das  Auge  nur  streift,  wenn  auch  das 
Gefühl  sie  gegenwärtig  woiss.  Das  dazwischen  vor  uns  liegende 
ist  die  Hauptsache,  der  eigentliche  Gegenstand,  das  Gegenstück 
derEingangsvvand.  Und  diese  vierte  unsrer  vier  Wände,  die  w ir 
hinter  uns  postuliren,  spielt  eine  eigenthümliche  wechselnde 
Holle,  die  w ieder  die  Bedeutung  gegenseitiger  Beziehungen  cha- 
rakterisirt.  Sind  wir  im  Innenraum,  so  schauen  wir  nur  nach 
vorn,  und  die  Eingangswand  hinter  uns  interessirt  uns  nur  wie 
ein  Schatten.  Sie  ist  fast  nur  der  negative  Gegensatz  der  vor 
uns  liegenden  Tiefe,  und  soviel  wir  auch  von  dieser  zurücklegen, 
die  Wand  in  unserm  Bücken  scheint  uns  zu  folgen,  wie  ein 
Schild  der  uns  deckt.  Aber  am  Ende  des  Raumes,  etwa  am 
Hochsitz  angekommen , gewinnt  bei  der  Umkehr  auch  der  Ein- 
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gang  und  Abschluss  seine  doppelte  Bedeutung,  und  wenn 
irgendwo  der  Innenraum  sein  Antlitz  nach  Aussen  kehrt  und 
sich  anschickt,  schon  den  ankommenden  Beschauer  auf  den  In- 
halt, der  ihn  drinnen  erwartet,  vorzubereiten , dann  wird  diese 
Seite  zur  Fassade,  wo  sich  die  Raumgestalterin  wieder  zur 
Körperbildnerin  verkehrt.  Im  Aussenbau  tritt  die  Front  gar  oft 
nicht  als  Chorführer  nur,  sondern  als  Protagonist  auf,  und  bildet, 
wie  der  menschliche  Urheber  selbst,  eine  ausgesprochene  Vor- 
derseite, im  Gegensatz  zur  bescheidenen  Kehrseite  aus.  Auch 
da  ist  erkennbar,  wie  Architektur  und  Plastik  sich  unterscheiden. 

In  der  Tiefendimension  allein  und  der  ganzen  an  ihr  sich 
hinziehenden  Raumentfaltung  begreifen  wir  die  Wohlthat  einer 
architektonischen  Veranstaltung  durch  Menschenhand,  den  Werth 
der  Raumgestaltung  an  sich.  In  der  wirklichen  Durchführung 
eines  eigenen  Rauragebildes  empfangen  wir  mit  aller  Klarheit 
und  Konsequenz  die  dreidimensionale  Raumanschauung,  w'ie 
keine  alltägliche  Erfahrung  der  Wirklichkeit  sonst  sie  zu  geben 
vermag.  Es  ist  eine  geistige  Auseinandersetzung  mit  der  sonst 
so  fremden,  unübersichtlichen,  unverständlichen  Aussenwelt, 
die  uns  mit  tausend  durcheinanderlaufenden  Erscheinungen  be- 
drängt. An  der  Hand  der  Architektur  begreifen  wir  die  innere 
Gesetzmässigkeit  unserer  subjektiven  Auffassung  wie  der  objek- 
tiven Ausdehnung  des  Raumes,  begreifen  wir  die  eigentliche 
Triebfeder  der  Kunst,  die  solche  Darstellung  des  Raumes  in 
Vollzug  bringt.  Hier  darf  behauptet  werden,  was  zum  Verständ- 
nis ihrer  Steilung  zu  den  Nachbarkünsten  Plastik  und  Malerei 
noch  fehlt:  die  psychologische  Wurzel  der  Architektur 
liegt  in  der  dritten  Dimension. 

Die  Herstellung  der  wirklichen  Raumtiefe,  die  das  mensch- 
liche Subjekt  als  Bewohner  oder  Besucher  in  sich  aufnimmt, 
bleibt  die  Hauptsache.  Ein  weiter  Weg  der  fortschreitenden 
Entwicklung  liegt  zwischen  den  flüchtigen , leicht  gefügten  Ge- 
bilden des  Nomaden  und  den  dauerhaften  fest  gegründeten  Mo- 
numenten der  Kulturstaaten.  Immer  deutlicher  ist  sich  die 
Raumgestalterin  bewusst  geworden,  dass  sie  die  bleibende 
Grundlage  alles  Bestehenden,  die  unverrückbare  Fassung  ewiger 
Werthe  zu  schaffen  berufen  wird.  Daher  die  absichtliche  Her- 
vorkehrung des  Konstitutiven  und  Beseitigung  alles  verwirren-' 
den  Nebenwerks,  die  abstrakte  Kryslallisation  einer  örtlich  und 
zeitlich  weit  auseinanderliegenden  Reihe  von  Erfahrungen.  Aber 
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die  Tiefendiinonsion  ist  stets  Anfan.u  und  Endziel  ihres  Schaf- 
fens, wo  sie  ihrem  eigensten  Wesen  getreu  bleibt. 

Hier  werden  Ergebnisse  unseres  nnscbauHcben  Denkens 
verarbeitet,  um  unmittelbar  wieder  zur  Vorstellung  des  Be- 
trachters’zu  sprechen,  wird  in  künstlerischer  Thiltigkeit  eine 
unschützbare  Bereicherung  unserer  Erkenntnis  bewährt.  In  dem 
Erleben  des  Einklangs  der  Realität  mit  unserer  eigenen  geistigen 
Organisation  liegt  ohne  Zweifel  ein  werthvolles  Mittel,  die  Ge- 
wissheit des  Daseins  zu  bestärken,  im  Wechsel  des  Geschehens 
das  Gefühl  der  Kontinuität  des  Seins  zu  erhalten,  die  schillernde, 
schwankende,  verschwimmende  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
in  beharrlicher  Bestimmtheit  zu  fassen,  ln  dieser  Auseinander- 
setzung des  Subjekts  mit  dem  Schauplatz  seiner  Welt,  in  der 
Objektivirung  der  gemeinsamen  Konstitiition  aus  eigenem  An- 
trieb, wird  zugleich  eine  Erquickung  aus  dem  iTquell  der  Wirk- 
lichkeit und  eine  Eindämmung  des  Ubersprudelnden  Stromes 
üppiger  Subjektivität  gewonnen.  Also  grade  im  Vordringen  der 
Richtung  in  die  Weite  liegt  der  Fortschritt  des  eigensten  Wachs- 
thums dieser  Kunst,  liegt  der  Werth,  den  sie  zu  bleibendem  Ge- 
nuss zu  bringen  trachtet  und  allein  zu  bieten  weiss. 

Die  Tiefendimension  repräsentirt  denn  auch  im  mensch- 
lichen Rauragebilde,  dem  bescheidensten  wie  dem  grössten,  ge- 
W'öhnlich  die  Lebensaxe,  um  die  sich  das  System  von  innern 
Zw^ecken  herumordnet,  das  der  Rau  zur  Einheit  zusammen- 
schliesst.  Die  mannichfaltigen  Beziehungen  zur  eigenen  Thätig- 
keit,  wobei  das  Vorw’ärtssehen,  das  Vorwärtshantiren,  das  Vor- 
wärtsgehen irgendwie  milwirken,  sind  die  natürliche  Veranljis- 
sung  gerade  an  sie  den  Vergleich  solches  Raumgebildes  mit  einem 
menschlichen  Organismus  zu  knüpfen').  Aber  grade  hier  geht 
der  Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper  in  die  Brüche. 
Schon  das  Uebergewicht  der  dritten  Dimension,  der  Lebensaxe 
des  Raumgebildes,  die  sich  vom  Erdboden  und  von  der  horizon- 
talen Lage  gar  nicht  oder  doch  nur  widerstrebend  und  nicht 
ohne  Einbusse  los  macht,  sollte  zu  denken  gehend).  Die  ent- 

1)  Mit  zwcifelliaftem  Hecht  beruft  sich  WöllTliii,  Prolegomeoa  .S.  f. 
auf  Kant,  als  ob  ilieser  ilurch  den  Ver{;leich  mit  einem  i>  thierisclicn  Körper« 
schon  das  was  er  »System«  nennt  mit  »Or{inni‘;musn  gleichzusetzen  gewillt 

' wäre.  (Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.  Methodenlchre  III.) 

2)  Worden  Vergleich  heim  Wort  nimmt  kommt  vom  menschlichen 
viel  eher  auf  den  Ihierischen  Organismus,  und  zwar  »ler  Viei  fiissler,  Rep- 
tilien, Würmer,  hei  denen  die  Axedes  Wachslhums  horizontal  liegt. 


DIgitized  by  Google 


59 


wickelte  Raumkomposition,  die  wir  nur  successiv  im  Durch- 
wandeln der  Theile  zu  erleben  und  im  Zusammenhang  zu  er- 
fassen vermögen,  vergleicht  sich  schon  durch  den  zeitlichen 
Verlauf  der  Anschauung  nur  mit  einer  musikalischen  Komposi- 
tion, oder  einer  Dichtung,  womöglich  der  Aufführung  einer  Sym- 
phonie oder  gar  eines  Dramas.  Hat  doch  der  perspektivische 
Durchblick  durch  weitere  und  weitere  Raumtheile  schon  diesen 
Vollzug,  wenigstens  in  der  Vorstellung  des  Betrachters,  zur 
Folge:  er  kann  jeden  Augenblick  mehr  und  mehr  in  eine  Reihe 
verschiedener  Eindrücke  aufgelöst  w’erden,  die  doch  fühlbar  in 
Zusammenhang  stehen,  einer  aus  dem  andern  sich  entwickeln 
und  wieder  im  Ganzen  aufgehen,  aber  nicht  ohne  dass  Leben 
und  Bew'egung  in  uns  angeregt,  eine  Bereicherung  fliessender 
Erinnerungsbilder  in  uns  zurückgelassen  wöre.  Die  Verkettung 
der  Bilder  erweckt  die  Analogie  kausaler  Beziehungen  und  ver- 
lockt die  Phantasie  in  poetisches  Wechselspiel.  Das  ruhende 
Dasein  der  Form  erfüllt  sich  mit  Leben  und  die  Grenzen  der 
Gegenwart  scheinen  das  Unendliche  zu  streifen. 

Haben  wir  so  die  drei  Dimensionen  des  menschlichen  Raum- 
gehildes  nach  einander  in  ihrem  Werth  zum  schäftenden  und 
geniessenden  Subjekt  zu  betrachten  versucht,  .so  musste  doch 
ihr  Zusammenhang  unter  einander  und  ihre  Untrennbarkeit  im 
Raumganzen  sich  überall  bemerklich  machen.  Der  ästhetische 
Werth  der  einzelnen  Ausdehnung  wdrd  stets  durch  die  Verbin- 
dung mit  den  beiden  andern  erst  im  Einzelfall  seinen  besondern 
Sinn  empfangen.  Jede  dieser  Axen  hat  ihr  eigenes  Gestaltungs- 
princip:  in  der  ersten  Dimension  waltet  die  Proportionalität,  in 
der  zweiten  die  Symmetrie,  und  in  der  dritten  das  Moment  der 
Richtung  (wie  Gottfried  Semper  es  genannt  hat)  oder  des  Rhyth- 
mus (wie  ich  es  nennen  möchte,  weil  die  successive  Auffassung, 
die  Bewegungsvorstellung  das  Entscheidende  ist).  Jedes  dieser 
Gestaltungsprincipe  verleiht  der  Ausdehnung,  in  der  es  waltet, 
einen  besondern  Charakter.  Aber  auch  hier  bewährt  sich  die 
Einheit  des  Raumganzen,  indem  die  beiden  ersten  im  Stande 
sind,  sich  in  die  dritte  zu  verwandeln,  sobald  die  Auffassung  des 
ruhigen  Beharrens,  die  der  Raum  mit  seinen  klar  begrenzten 
Formen  zunächst  herausfordert,  von  der  Auffassung  des  leben- 
digen Entstehens  abgelöst  oder  zeitw  eilig  verdrängt  wird,  indem 
das  menschliche  Subjekt  wie  allem  Objektiven  gegenüber  das 
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Recht  des  Lebenden  geltend  macht.  Dann  cr^scheint  die  Höhe 
als  Wachsthum  von  unten  nach  oben,  die  Breite  als  Entfaltung 
nach  links  und  rechts,  die  Tiefe  als  fortschreitende  Bewegung 
nach  vom  mit  der  Möglichkeit  rückläufiger  Wiederholung  bis 
zum  Anfang  der  hinter  uns  liegt;  — d.h.  in  lauter  menschlichen 
Beziehungen,  von  denen  die  Mathematik  nichts  wissen  will. 

Das  Verhältniss  der  drei  Axen  zu  einander  und  das  Vor- 
walten der  einen  oder  der  andern  mit  dem  bestimmenden  Cha- 
rakter ihres  Gestaltungsprincipes  zu  verfolgen,  wäre  also  der 
Gegenstand  eines  andern  reichen  Kapitels  vom  Werth  der  Di- 
mensionen, das  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Baukunst 
die  mannichfaltigste  Erläuterung  findet.  Hier  sei  am  Schluss  der 
heutigen  Betrachtung  nur  auf  einen  entscheidenden  Gesichts- 
punkt hingewiesen,  der  die  wichtigsten  Thatsachen  aus  dem 
Leben  der  Kunst,  nicht  allein  der  Architektur,  sondern  auch 
ihrer  Nachbarinnen  Plastik  und  Malerei  zu  erklären  hilft.  Wir 
haben  die  Wurzel  der  architektonischen  Schöpfung  in  der  dritten 
Dimension  gefunden;  damit  ist  die  Tiefenaxe  als  die  Dominante 
jeder  ihrem  Wesen  treuen  Raumgestaltung  anerkannt.  Das  Vor- 
walten einer  andern  Dimension,  w’ie  der  Höhe  hier,  der  Breite 
da,  würde  auch  ein  unverkennbares  Hinneigen  zum  Wesen  einer 
Nachbarin  bedeuten  ; denn  die  psychologische  Wurzel  der  Pla- 
stik suchten  w ir  in  der  ersten,  die  der  Malerei  in  der  zw^eiten 
Dimension.  Wird  also  das  Höhenlot  zur  Dominante  eines  Bau- 
w'erks  erhoben,  wie  in  jedem  Thurm  oder  inCentralkirchen,  dem 
Ideal  des  Gotteshauses  in  der  Renaissance,  da  verräth  sich  in 
dieser  Axenverschiebung  auch  das  Vorwalten  einer  plastischen 
Tendenz;  — wird  aber  im  andern  Falle  die  Tiefe  nicht  nur, 
sondern  auch  die  Höhe  dem  Streben  in  die  Breite  geopfert,  wie 
in  Schlossanlagen  und  Lusthäusern  des  Rococo  mit  ihrer  flächen- 
haften Dekoration,  da  zeugt  die  zweite  Dimension  mit  urkund- 
licher Sicherheit  für  die  malerische  Auffassung  und  Vorliebe  der 
ganzen  Zeit,  ln  S.  Peter  zu  Rom  halten  Bramante  und  Michel- 
angelo an  der  Ilöhenaxe  als  Dominante  fest,  dann  folgt  die 
Conciirrcnz  der  Horizontale  im  vorgelegten  Langhaus,  endlich 
mit  den  Colonnailen  Bernini’s  der  Uebergang  in  die  Breite, 
d.  h.  die  Betonung  der  drei  Dimensionen  nach  einander  be- 
stimmt das  Schicksal  der  Baukunst  durch  Jahrhunderte  hin. 
Die  Symptome  bleiben  in  diesen  Erscheinungen  verwickelter 
Kulturzustände  die  nämlichen , schlagend  einfachen , wie  in 
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den  leichtesten  Gebilden  ihrer  unentwickelten  Anfangszeit. 
Das  Verhältniss  der  Dimensionen  zu  einander,  das  Vor- 
herrschen der  einen  oder  der  andern  entscheidet  über  den 
Charakter:  wenn  im  Zelt  des  Nomaden  die  wimpelbekrönte 
Mittelstange  nicht  mehr  das  absolute  Regiment  des  Einzelnen 
verkündet,  wenn  das  Höhenlot  sich  neigt,  und  in  die  Tiefenaxe 
legt,  so  sind  die  Zustände  verändert,  die  seine  Schirm  wand 
birgt,  das  Dasein  des  Einzelnen  bewegt  sich  zu  reicherem  Leben 
und  bethätigt  sich  fruchtbar  im  Zuwachs.  Wo  die  Richtung  nach 
vorwärts  von  der  Entfaltung  nach  den  Seiten  Überboten  wird, 
wo  die  zweite  Dimension  statt  der  ersten  oder  dritten  sich  breit 
macht,  da  dehnt  sich  das  Leben  drinnen  lässig  und  friedlich  über 
den  Boden  hin,  haftet  immer  inniger  an  der  Scholle  und  wuchert 
ungestört,  wie  unbekümmert  um  selbstgezogene  oder  fremd  her 
aufgenöthigte  Schranken,  in  üppigem  Gedeihen.  Die  Energie 
der  Thätigkeit  wie  die  Straffheit  des  Zusammenhalts  werden 
vergessen. 

Dass  in  den  Nachbarkünsten  der  Wechsel  der  Dimensionen 
ebenso  das  innerste  Wesen  einer  abweichenden  Richtung  offen- 
bart, liegt  darnach  auf  der  Hand.  Malerei,  die  das  Höhenlot  als 
Dominante  wühlt,  kommt  nothwendig  zur  Vorliebe  für  plastische 
Erscheinung;  die  Einzelgestalt,  sei  es  ein  Mensch,  ein  Baum,  ein 
Fels,  ein  Architekturslück,  gewinnt  die  Oberhand  vor  aller  übrigen 
Verwerthung  der  Flüche.  Strebt  sie  dagegen  ausschliesslich  nach 
dem  Tiefenschein,  so  wetteifert  sie  mit  der  Baukunst  und  wird 
mit  allem  Aufwand  perspektivischer  Täuschung  zum  Prospekt. 
Die  Plastik,  die  in  die  Breite  geht,  wird  ins  Relief  gedrängt,  und 
die  Verlängerung  der  dritten  Dimension  über  das  Volumen  des 
vorhandenen  Stoffes  hinaus,  führt  auch  sie  zur  Perspektive,  zum 
Verfahren  der  Architektur  oder  zur  Zerstörung  des  Eigensten, 
der  Körperfülle,  in  optischer  Verkürzung. 

Wer  also  den  Werth  der  Dimensionen  in  den  Künsten 
räumlicher  Anschauung  nicht  erkannt  hat,  der  treibt  auch  auf 
dem  Meere  der  Kunstgeschichte  ohne  Kompass  umher  und  kann 
ihr  gewiss  nicht  als  guter  Steuermann  dienen. 


SITZUNG  VOM  2.  MAI  I89(). 

Herr  (ioelz  trug  vor:  »Vher  Dunkel-  und  (leheimsprachen  ini 
■siK'ilen  und  mdUdullerlivften  Latein 

I. 

Eines  der  wichtigsten  Erfordernisse  der  guten  Darstellung 
ist  nach  der  griechischen  wie  der  römischen  Hhetorikdie  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Ihr  gegenüber  steht  die  Dunkelheit, 
die  in  der  Kegel  als  fehlerhaft  bcKeichuet  wird.  Nichtsdesto- 
weniger ist  auch  ilie  Dunkelheit  unter  gewissen  Verhältnissen 
zugelassen  worden.  Ich  sehe  dabei  gatiz  ab  von  der  Schwer- 
fülligkeit, der  der  klare  Ausdruck  mehr  oder  weniger  versagt 
ist;  denn  das  ist  ein  Naturfchler,  den  die  Rhetorik  unter  allen 
L’mstünden  missbilligt.  Es  gab  aber  auch  eine  gesuchte  Dunkel- 
heit, die  man  für  identisch  hielt  mit  Gewühltheit.  So  erzählt  uns 
Quintilian  VllI  2,  18  von  einem  Lehrer  der  Beredsamkeit,  der 
seine  Schüler  dazu  anleitete,  recht  schwer  verständlich  zu  reden 
— öTLüTioov  rief  er  jedem  zu  — , so  dass  es  das  höchste  Lob  aus 
seinem  Munde  war,  wenn  er  einmal  sagte : ne  ego  quidem  in- 
lidlexi.  Allein  hierbei  handelte  es  sich  um  gekünstelte,  mit  rheto- 
rischem Zierrath  zurecht  gemachte  Hede;  der  Wortschatz  selber 
war  der  gewöhnliche  und  hatte  an  sich  nichts  Uhverständliches. 
Es  findet  sich  noch  eine  andere  Art  von  Dunkelheit,  die  lediglich 
durch  die  Wahl  der  Wörter  hervorgerufen  wurde.  Diese  Art  von 
Dunkelheit  wird  von  den  Rhetoren  zumeist  verworfen,  w'enn 
sie  auch  nicht  alle  so  streng  sind  wie  Cäsar,  der  nach  Gellius 
1 10,  4 als  Grundsatz  aufstellte:  ul  tamquam  scopulum  sic  fugias 
inauditum  alque  insolens  verbunu  Die  insolentia  verba  lassen  sich 
in  drei  Gruppen  eintheilen;  es  sind  1.  archaische  oder  überhaupt 
veraltete  Wörter;  2.  Fremdwörter;  3.  Neubildungen.  Von  der 
durch  solche  Wörter  hervorgerufenen  Dunkelheit  soll  im  Folgen- 
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den  gehandelt  werden;  hingegen  sollen  rhetorische  Mittel,  wie 
Metapher,  Metonymie,  Amphibolie  und  dergleichen  von  unserer 
Betrachtung  ausgeschlossen  sein. 

Über  die  alterthUmlichen  oder  veralteten  Wörter  und  ihre 
Verwendung  in  der  Darstellung  hat  ein  geschmackvoller  Mann 
wie  Quintilian  durchaus  gesunde  Ansichten.  OhscuritaSj  sagt  er 
Vlll  2,  12,  fit  verbis  iam  ab  usu  remolis,  ut  si  commenlarios  quis 
pontificum  et  vetustissima  foedera  et  exoletos  sci'utatus  auctores 
id  ipsiim  petat  ex  his,  qnae  inde  contraxerit^  quod  non  intellegun- 
lur.  hinc  enim  aliqui  f'ambm  entdilionis  adfectanlj  ut  quaedam 
Soli  sch'e  videanlur.  Zwar  will  er  I 6,  39  diese  Wörter  nicht 
in  Bausch  und  Bogen  verwerfen:  verba  a vetustate  repetUa  non 
solurn  magnus  adsertores  habent,  sed  etiam  adferunl  oralioni  ma- 
iestatem  aliquam  non  sine  delectatione : nam  et  auctorüalem  anli- 
quitatis  habent  c/,  quia  inlermissa  sunt,  graliam  novitati  similem 
parant.  Hat  sich  doch  auch  Cicero  de  or.  111  38  folgenderiiiassen 
geäussert:  inusilata  sunt  prisca  fere  ac  vetustate  ab  usu  cotidiani 
sermo7iis  iam  diu  intei'missa,  quae  sunt  poetarum  licentiae  liberiora 
quam  nostrae:  sed  tarnen  raro  habet  etiam  in  oralione  poeticum 
aliquod  vei'bum  diqnitatem.  Hingegen  verwirft  Quintilian  alles 
Übermuss  (1  6,  40):  sed  opus  est  tnodo^  ul  neque  crebra  sinl  haec 
nee  manifesta^  quia  nihil  est  odiosius  adfectatione,  nee  utique  ab 
ultimis  iam  et  oblitleralis  repetila  tempoi  ibus^  qualia  sunt  Uoppet  * 
et  ^antegeriof  et  ^exanclare^  et  ^prosupia*  et  Saliot  um  carmina  vix 
sacerdotibus  suis  satis  intellecla.  Zwar  liisst  sich  manches  ent- 
schuldigen: illa  mutari  vetat  religio  et  consecratis  ulendum  est  : 
oratio  vero,  euius  summa  virtus  est  perspicuitaSj  quam  sit  vitiosa^  si 
egeat  interprete?  ergo  ut  novorum  optima  erunt  maxime  vetera,  da 
ceterum  maxime  nova.  Die  Entschuldigung,  die  Quintilian  für 
die  obscura  verba  im  religiösen  Gebrauche  gelten  liisst,  werden 
wir  ohne  Bedenken  auf  die  von  Generation  zu  Generation  fort- 
gepflanzten Zauberformeln  ausdehnen  dürfen;  denn  hier  hat 
grade  die  obscuritas  das  Geheimnissvolle  und  damit  den  Glauben 
an  die  Wirksamkeit  erhöht.  Ähnliche  Vorsicht,  w ie  sie  Quintilian 
empfiehlt,  legt  übrigens  Gellius  1 10  dem  Eavorinus  in  Bezug 
auf  einen  jungen  Mann  in  den  Mund  [veterum  verbot'um  cupidis- 
simo  et  plerasque  voces  nimis  prtscas  et  ignotas  in  cotidianis  com- 
munibusque  sermonibus  expromenti).  Aus  Gellius  gehört  w'eiter 
hierher  XI  7,  wo  die  Vorliebe  für  alterthümliche  Worte  durch 
ein  hübsches  Beispiel  lücherlich  gemacht  wird.  An  Quintilian 
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erinnern  die  Vorschriften  des  Martianus  Capelia,  der  sich  S.  Ui7 
so  äussert;  . . . quia  verborum  veterum  iam  exolevU  usuSj  non 
sunt  audacius  usurpanda  illa  quae  cum  aetate  mutata  sunt,  itaque 
^alucinari  et  ^cerritum  et  ^caperrutiwi  similiaque  praetereuntes 
utemurhis,  quae  consuetudo  recipiet.  Auch  was  sich  in  den  Briefen 
des  Sidonius  Apollinaris  über  diesen  Punkt  findet,  erinnert  an 
Stellen  aus  alten  Autoren;  so  sagt  er  VIII  16,  4:  unde  enim  nobis 
illud  loquendi  tetricum  genus  ac  perantiquum?  unde  illa  verba 
Saliat'ia  vel  Sibyllina  vel  Sabinis  abusque  Curibus  accitOj  quae 
magistris  plerumque  reticentibus  promptius  fetialis  aliquis  aut 
ßamen  aut  veternosus  legalium  quaestinnum  aenigmatista  pate- 
fecerit?  Vergl.  noch  H,  2 [veternosum  dicemii  genus).  Dass  sich 
übrigens  auch  bei  griechischen  Rhetoren  verwandte  Lehren  fin- 
den, ergiebtsich  aus  den  Stellen,  die  Volkmann  in  seiner  Rhetorik 
S.  401 2 angeführt  hat. 

Von  diesen  im  Ganzen  und  Grossen  durchaus  vernünftigen  An- 
sichten begann  allerdings  die  Praxis  sich  frühzeitig  zu  entfernen. 
Von  dem  Juristen  Aelius  Tubero  berichtet  Pomponius  in  den 
Digesten  (1 2, 46) : sermone  etiam  antiquo  usus  affectavit  scribere  et 
ideo  parum  libvi  eins  grati  habentur.  Nach  Sueton  (Oct.  86)  macht 
Augustus  dem  grammatisch  interessierten  T i be r i u s Vorwürfe, 
dass  er  nach  alterthümlichen  und  entlegenen  Ausdrücken  hasche 
[veconditorum  verborum  foetores  nennt  er  diese):  Tn  quoque  du- 
bitas  Cimberne  Ännius  an  Verrius  Flaccus  imitandi  sint  tibi?  ita 
ut  rerbis  quae  C.  Sallustius  excerpsit  ex  Ortgin  ibus  Catonis  utaris? 
Seneca  sagt  Epist.  114,  13:  Adice  nunc,  quod  oratio  certam  re- 
git lam  non  habet:  consuetudo  illam  civitatis,  quae  numquam  in 
eodem  diu  steiit,  versat : multi  ex  alieno  saeculo  petunt  verba : duo- 
decim  tabrdas  loquuntur.  Im  zweiten  Jahrhundert  brach  eine  Flut 
archaischer  Wörter  und  Wendungen  in  die  Schriftsprache  ein. 
Das  beweisen,  um  von  den  schon  angeführten  Gelliusstellen  zu 
schweigen,  vor  allem  die  Werke  des  Fron  to  und  des  Apulejus. 
Pronto  erzählt  uns  (p.  34,  10.  11)  selper,  dass  er  sich  eine 
Sammlung  angelegt  halte  ex  libris  sexaginta  in  quinque  tomis ; 
darunter  waren  Novianae  f et  I Atellaniolae  et  Scipionis  oratiun- 
culae  excerpiert.  Diese  Sammlung  brauchte  er  selber  und  gab 
sie  wohl  auch  seinem  Schüler  Marc  Aurel  zur  Benutzung.  Die 
zahlreichen  Archaismen  in  seinen  Werken  hat  Priebe  in  zwei 
Stettiner  Programmen  gesammelt.  Apulejus  scheint  nicht  nur 
eigne  Excerpte  dieser  Art  benutzt  zu  haben,  sondern  auch  Lexica 
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und  Glossare,  worüber  ich  in  aller  Kürze  im  Ind.  Jen.  1887  p.  V 
gehandelt  habe.  Die  Nachahmung  des  Verrius  hat  schon  Augustus 
dem  Tiberius  an  der  oben  genannten  Stelle  vorgeworfen.  Auch 
bei  Tertullian  findet  sich  mancherlei,  das  auf  eine  ähnliche 
Entstehung  hinweist.  Übrigens  ist  es  wohl  kein  Zufall,  dass  es 
grade  Afrikaner  sind,  bei  denen  sich  eine  solche  Vorliebe  für 
alterthümliche  Wörter  und  Wendungen  nachweisen  lässt:  es  ist 
vielmehr  diese  Neigung  eine  der  wenigen  klar  erkennbaren 
EigenlhUmlichkeiten  des  so  viel  umstrittenen  afrikanischen  La- 
teins. Um  so  weniger  werden  wir  geneigt  sein,  eine  andere 
Thatsache  dem  Zufalle  zuzuschreiben,  die  Tbatsache,  dass  es 
ganz  besonders  Afrikaner  sind,  die  sich  um  die  Aufzeichnung 
des  archaischen  Sprachgutes  bemühen.  So  ist  Nonius,  der  er- 
folgreichste Compilator  dieser  Art,  ein  Afrikaner;  so  ist  der 
interessante,  wenn  auch  liederliche  und  unzuverlässige  F u 1 gen- 
tius  Afrikaner;  und  auch  Placidus,  dessen  Sammlung  eines 
der  kostbarsten  Stücke  der  glossographischen  Litteratur  ist, 
dürfte  nach  Afrika  zu  setzen  sein,  wenn  sich  auch  ein  strikter 
Beweis  dafür  nicht  erbringen  lässt.  Sicher  ii|t,  dass  wir  seiner 
Spur  nur  in  Spanien  und  Nordafrika  begegnen;  über  die  Pyre- 
näen ist  er  erst  in  Verschmelzung  mit  andern  Glossaren  gelangt. 
Wenn  wir  dem  Index  des  Charis ius  bei  Keil  p.  6 Glauben 
schenken,  enthielt  das  Werk  dieses  Grammatikers  auch  ‘glosse- 
muta  ycr  littcras  lutinas  online  composüa;  merkwürdig  ist  im- 
merhin, dass  auch  dieser  Mann  nach  einer  zwar  niclit  völlig  ver- 
bürgten Überlieferung  auf  Afrika  hinweist.  Vergl.  die  Notiz  des 
Hieronymus:  Eiianlhius  . . . ConslantinopoU  diem  obil^  in  cuius 
locurn  ex  Africa  Charislus  adducitur^  wo  vielleicht  mit  Usener 
Rh.  Mus.  23  S.  492  Charisius  zu  lesen  ist.  Die  Vermuthung 
liegt  nahe,  dass  solche  Aufzeichnungen  neben  der  gelehrten  Auf- 
gabe, die  sie  hatten,  auch  praktischen  Zwecken  zu  dienen  be- 
stimmt w'aren.  So  lange  nun  die  Verw^endung  glossematischer 
Wörter  sich  in  gewissen  Grenzen  hält,  bleibt  sie  erträglich;  häufen 
sich  die  Fälle,  so  wird  die  Darstellung  nicht  nur  aÖ'ektiert,  sondern 
nicht  selten  sogar  unverständlich. 

II. 

Mit  den  gegebenen  Darlegungen  glaube  ich  das  Verständniss 
eines  Litteraturproduktes  vorbereitet  zu  haben,  dtas  in  unserem 
Jahrhundert  mehrfach  der  Gegenstand  sorgfältiger  Behandlung 
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gewesen  ist:  der  praefatio  der  sogenannten  Anthologie  im 
Codex  Salmasianus,  die  Riese  in  der  lateinivSchen  Anthologie 
S.  82  ff.  der  neuen  Auflage  und  Bührens  PLM  S.  241  ft.  mit  ge- 
nauem Apparat  veröffentlicht  haben.  Zum  ersten  Male  gedruckt 
wurde  sie  in  den  Menagiana  I 92  f.  (a.  1715);  sehr  eingehend  er- 
läutert hat  sie  DUbner  im  Rh.  Mus.  1835  III  S.  470  ff.  Werthvolle 
Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  hat  Löwe  geliefert  GL.  N. 
S.  77  ff.  Während  die  alterthUmlichen  Ausdrücke  bei  Apulejus 
undFronlo  den  modernen  Wendungen  beigemischt  waren,  treten 
sie  in  dieser  Vorrede  in  einer  Häufigkeit  auf,  dass  das  Ganze 
gradezu  als  Dunkelsprache  bezeichnet  werden  muss.  Weitaus 
der  grösste  Theil  der  Glossen  ist,  wie  schon  Dübner  erkannte, 
aus  Placidus  geflossen.  Die  Zahl  der  benutzten  Placidusglossen 
konnte  in  neuester  Zeit  noch  vermehrt  werden.  Vergl.  CGf^  V 
praef.  p.  VI.  Dass  die  noch  übrigen  Glossen  ebenfalls  aus  Placidus, 
d.  h.  aus  einem  vollständigeren  Exemplar,  genommen  seien,  ist 
eine  Vermuthung  Löwe's,  die  als  wahrscheinlich  gelten  darf.  Ich 
beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  und  lasse  den  Text 
nach  dem  cod.  Salqaasianus  folgen  ; zur  Erläuterung  dient  der 
angehängte  Commentar,  der  unter  Benutzung  der  früheren 
Leistungen  entstanden  ist,  aber  ohne  dass  eine  erschöpfende  Be- 
rücksichtigung abweichender  Ansichten  erstrebt  wurde. 

Ilactenusme  . intrauurgamanimilitesccntis 
inipitum  tuahereludo  . instarmihiluminis 
extimandeadenormam  . redubiareconpellet. 
sedantistatgerrasmea  . sanitas  diributa. 
et  posartitum  nasonem  . quasiagredula : 5 

quibusdam  lacunis  . baburrum  stridorem: 
auerruncandusoblatero  . uosetiam  uiriobtimi: 
nemihi  inanginamuestrt,*  . hispiditatis  arnan 
ticalaclumcarmeninreptet  . adrabemmeam 
magi  copertil  . cicuresque  conspiciteut  aliinofies 
meiscarnatoriis  . (|uam  censiones  extelis. 
igiturconrumo  sensu  . meam  returem(|uam 
uis  uasculam  pieridem  . actutum  de  uobis. 
lampenam  comtulam  spero  . adiula  nä(]: 


1)  Der  im  5.  Bande  des  Corpus  gegebene  Abdruck  bal  einige  Ver- 
sehen, tlie  hier  verbessert  sind.  Vergl.  Biese  .s.  und  Quicherat  (bibl.  de 
l’öcole  des  ehart,  Ser.  III  f.  I p.  204*. 
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cupediapresumentis  . iarononexippitanduro  15 

scdoppitaudum  sibiesseconiectat. 
ergobenepedam  . mebacpudoricitimum  . coluca 
ri  censete: 

qnisih^CDeccreperat  . exliterint  necfracebunt. 
qu^aiucinari  . uelutuouinator  . adactus  sum  io 

uoti  uobisdamiumusqueadexodium  uitulantius 
cohacmentem : 

(|uis  enim  mesonibium  etnonmurgissonemfa 
bula  autamabit  quam  mentorem 

exfaballibit  altibuans  . undefaboremexfebruate  25 

feil  ihrem  ulapludam  armonie  temsoreame 
uelutambrone  collectamadoreosuertatis  instrup 
pas. 

Der  erste  Satz  schliesst  offenbar  mit  compellet.  Tua  heretudo 
heisst  ‘dein  BefehT;  vgl.  Plac.  2t, 3 = 65,  23  eriiudo:  dominatio. 
Dazu  gehört  der  Zusatz : instar  luminisextimande.  Über  die  in  Glos- 
sen ungemein  höufige  Orthograf)hie  extimo  und  ithnlicbe  Fälle  vgl. 
Löwe  GL.  N.  79.  Die  dort  gegebenen  Beispiele  lassen  sieb  leicht 
verzehnfachen.  An  lumwis,  wofür  Riese  nnminis  schreibt,  nehme 
ich  keinen  Anstoss.  Es  ist  gleich  oculus.  Vgl.  ni  te  plus  oetdis 
meis  amarem  und  Verwandtes.  Für  ade  schreibt  Löwe  a.  a.  0. 
Ute;  wahrscheinlicher  dünkt  mir  die  Meinung  von  Bührens,  der 
hier  ein  nomen  proprium  suchen  möchte.  Normam  redubiare J 
reduviare  kommt  nur  hier  vor;  es  ist  aus  reduviae  gebildet,  das 
Plac.  39,  12  = 96,  14  = 1 43,  42  anfübrt  {reduviae  dicunlur 
spolia  serpentum  e.  q.  s.):  normam  reduviare  heisst  demnach  wo?- 
mum  mntare.  Schwieriger  ist  die  erste  Hälfte  des  Satzes.  Für 
mrgn  schreibt  man  gewöhnlicli  bidga  nach  Plac.  8,  17  = 51,  2 
dmlga  saccus  senrteus) ; das  ist  lautlich  sehr  bequem;  der  Sinn 
aber  empfiehlt  diese  Schreibung  nicht.  Auch  laetisco,  wasBährens 
für  litisco  vorschlägt,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Litisco  steht  übri- 
gens CGL  V 307,  37:  litiscere  latere.  Diese  Glosse,  so  leicht  sie 
sich  anzweifeln  lässt,  könnte  recht  wohl  hier  in  Frage  kommen. 
Inipiium  hat  Löwe  richtig  mit  Plac.  29,  27  = 75,  1 (Impitus  im- 
plicitus  inretitus)  erklärt. 

Der  zweite  Satz  reicht  von  sed  bis  ohblatero.  Zu  anlislat  vgl. 
Plac.  5,  12  = 47,  25  (antislant  meliores  sunt);  zu  gerras  Plac. 
24,  21  = 71,  21  (gerras  nugas  ineptiasque) ; 7iieas  anitas  hat  die 
erste  Hand  corrigirl.  Anitas  erklärt  sich  aus  Pläc.6, 39  = 47,20 
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f Anitas  + adultns  interdum  senectus  est);  mir  dass  es  hier  soviel 
wie  ‘Alterthum’  ist,  nicht  wie  ‘Alter*.  Vgl.  Löwe  GL.  N.  80.  Für 
diribula  schreibt  Bährens  wohl  mit  Recht  diribita  unter  Ver- 
gleichung von  Plac.  17,  2i  = 62,  7 [dirivita  digesta  vel  separata 
u.  s.  w.);  nur  darf  man  das  nicht  mit  Bährens  praef.  29  so  auf- 
fassen, als  ob  es  heisse  prisci  lemporis  poetae  a me  separati  oder 
separate  in  loco  collocati;  es  wird  vielmehr  = remota  sein,  also 
zeitlich  aufzufassen.  Man  könnte  freilich  auch  an  derivata  den- 
ken, das  heisst  intercepta;  also  cannina  priscorum  poetarum  in 
opus  suwn  tralata.  et  pos]  die  Schreibung  pos  darf  nicht  aufge- 
geben werden,  da  sie  zu  verbreitet  ist;  vgl.  Löwe  GL.  N.  210. 
Artitum  ist  artibus  edoctum  (so  Plac.  7,  24  = 48,  27  urtilus  ar- 
tibus  edoctiis),  Agredulae  sind  nach  Plac.  7,  21  = 46,  1 ranae 
parvae  niultum  in  sicco  moruntes.  Prädikat  ist  obblatei'o  (wofür 
der  Codex  oblatero  hat);  das  simplex  blaterare  steht  Plac.  9,  5 == 
50,  28.  Baburrum  stridoremj  vgl.  Plac.  8,  10  = 49,  19  baburra 
stulta  inepta.  Zu  obblatero  gehört  averruncandus^  wozu  zu  ver- 
gleichen ist  Plac.  7,  17  = 49,  3 (averi'uncando  abominando).  Es 
fragt  sich  nur  noch,  wie  quibusdam  lacfinis  aufzufassen  ist.  Ich 
halte  diese  Worte  für  ablativisch  = e quibusdam  lacunisj  trotz 
der  Placideischen  Erklärung  (mullum  in  sicco  morantes). 

Es  folgt  der  Satz  vos  bis  extetis.  Zu  aginam  (wofür  der.codex 
anginam  hat)  vgl.  Plac.  7,  1 = 45,  26  (aginam  scapum  trulinae 
quod  eo  mensura  ponderis  agatur).  Arnanti  stammt  aus  Plac. 
7,  10  = 48,  20  (arnanti j frementi^  murmuranti).  Cataclum  steht 
15,  22  = 53,  1 (cataclum  clodorum\  vgl.  Löwe  GL.  N.  82).  In- 
reptet  ist  kein  glossematisches  Wort:  es  kommt  in  der  That  in 
keiner  einzigen  Glosse  vor.  Für  das  überlieferte  ad  rabem  meam 
hat  zuerst  Dübner  ad  ravim  meam  geschrieben,  was  Riese  mit 
Recht  der  Conjectur  von  Bährens  (dapem)  vorzieht.  Der  Dichter 
bezeichnet  sich  als  raucisonus ; vgl.  CGL  II  591,  13,  wo  ravuSy 
rheumaticuSy  raucus  zu  schreiben  ist.  Für  magi  copertit  ist  noch 
keine  sichere  Heilung  gefunden;  Riese  schreibt  convertite  und 
stellt  magi(s)  vor  meis  carnatoriis\  doch  hier  ist  magis  entbehrlich 
trotz  des  folgenden  quam^  wie  Bährens  richtig  bemerkt.  Nach 
meinem  Gefühl  würde  convertite  einen  Zusatz  erfordern,  der 
dem  cicures  (vgl.  Plac.  14,  6 = 55,  1)  entspräche.  Ich  schlage 
vor:  magis  opiferi,  seil,  conspicite,  Alimones  kennen  w'ir  aus  Plac. 
6,  17  ==  46,  9 falimones  ab  alimento) ; es  kann  nur  gleich  nutriti 
sein,  wozu  der  Ablativ  meis  carnntoriis  gehört.  An  caimatoriis 
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ist  nicht  zu  rütteln;  am  allerwenigsten  ist  mit  Riese  carinari  her- 
beizuziehen; carnaloriis  wird  wohl  soviel  wie  carnariis  sein. 
Censiones  erklärt  sich  aus  Plac.  14,46  = 54,2  (censio  multa  qua 
citatos  si  non  oboeäierant  censor  afficiebat).  Der  Sinn  ist  also:  ut 
meis  carminibus  magis  delectemini  quam  vitupei'undi  causam  in- 
veniatis. 

Den  folgenden  Satz  hat  Kiese  richtig  abgetheilt  (Igitur  bis 
Pieridem ).  Conrumo  ist  räthselhaft,  deshalb  aber  noch  nicht  falsch. 
DUbner  bringt  es  mit  ruma  zusammen.  An  concinno  glaubt  übri- 
gens Riese  jetzt  selber  nicht  mehr.  Wenn  man  pectus  mit  ruma 
vergleicht,  kann  man  allenfalls  die  Bedeutung  ‘muthig’  daraus 
ableiten.  Returem  leitet  man  gewöhnlich  von  relurare  ab,  das 
Nonius  p.  ff)7  mit  aperire  erklärt.  Bei  Placidus  ist  nichts  er- 
halten, was  hierher  passte.  Vascula J dazu  vergleicht  man  eine 
von  Dübner  herangezogene  Glosse  des  über  glossarum,  die  in 
den  Supplementen  ediert  werden  wird:  vascum  ijianem  nugato- 
rium.  An  vesculus  zu  denken  dürfte  doch  gewagt  sein.  Bührens 
verbindet  diesen  Satz  mit  dem  folgenden  durch  dum;  ich  ziehe 
, vor,  einen  neuen  Satz  zu  beginnen.  Actutiim  steht  bei  Plac.  6,35  = 
44, 1 3(brevi  festinanter  prope).  Lampena  findetsich  Plac.  30, 28  = 
80,  4 = 442,  2 (lampemie  stellae  quaedam  sic  dictae).  Zu  com- 
lulum  vgl.  Plac.  43,3  = 56,24  ( Comptula  apte  ornata  vel  decora). 
ln  adiula  suche  ich  etwas  wie  (uliuta(bilem) ; Bührens  schreibt 
adiutaneam,  Riese  adiutandi.  Das  folgende  schreibe  ich  so:  nam 
qui  cupedia  praesumit,  is  non  iam  exippitandumj  sed  horitandum 
sibi  esse  conieclat^  d.  h.  nam  qui  escas  exspectat,  is  non  putabit  sibi 
oscUandum,  sed  hortandum  esse.  Er  meint  also,  dass  die  Hörer 
ihn  durch  freundlichen  Zuspruch  aufmuntern  werden;  grade  wie 
einer,  der  essen  will,  auffordert,  dass  man  ihm  etwas  bringe. 
Die  Änderungen  sind  leicht;  über  horitandum  vgl.  den  Index 
Jen.  4893/4  p.  3.  Die  Glosse  V 606,  37  (oppito  sospito  valde  sa- 
luioj,  die  De-Vit  heranzieht,  ist  sehr  anfechtbar.  Zu  vergleichen 
sind  Plac.  24,  27  = 67,  7 (exippitandum  hiandum  oscitandumj ; 
74,  16  = 4 4 0,  6 (horitandum  hortandum);  4 1,  24  = 57,  24/25 
(coniectare  coniecluram  facere  vel  extimare).  Für  praesumit  is 
hat  der  codex  praesumenlis.  Die  andern  Versuche  glaube  ich  in 
diesem  Falle  übergehen  zu  dürfen.  Ergo  bene  pedam  me  hac  sind 
so  nicht  verständlich;  ich  vermuthe  pedare  me  ac  {ac  mit  Bührens); 
dem  pedare  entspricht  conlucare^  was  Löwe  in  der  Placidusglosse 
14,  43  = 55,  40  conlocare  deputare  (cf.  Fest.  p.  348)  wieder- 
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erkannt  hat.  Citimum  bezieht  derselbe  auf  das  corrupte  comwm 
proximum  p.  13, 28;  jedenfalls  ist  citimum  proximum  auch  ausser 
Nonius  p.  85  belegt.  Der  folgende  Satz  ist  völlig  klar  bis  auf 
den  Anfang  (quoniam).  Weder  quodsi  iam  (Bährens)  noch  quando^ 
si  (Riese)  ist  einleuchtend.  Crepera  (so  Dübner  für  creperat)  steht 
Plac.  1 3, 27  (creperae  res  incertae  dubiaeque  u.  s.  w.);  fracehunt  — 
sordebunt,  displicebunt  ist  aus  Plac.  22,  11  = 70,  15.  Alucinari 
fehlt  bei  Placidus ; das  Wort,  obwohl  glossematisch,  war  weitver- 
breitet. Bovinator  ist  nach  Plac.p.  8, 11  = 50,  33  soviel  wie  tr{~ 
cosuSj  inconstans ; vgl.  Löwe  Prodr.  p.  319.  Damium  wird  Plac, 
16,7  = 60,16  und  16,38  = 60,17  erklärt  (Damium,  bonae  Deae 
sacrum).  Vgl.  Paulus  und  CGL  II  37,  23;  26.  Allein  Dübner  hat 
ganz  Recht  mit  der  Ansicht,  dass  mit  dieser  Erklärung  hier  nichts 
anzufangen  sei.  Der  Verfasser  hat  wohl  an  voti  damnare  und 
ähnliche  Wendungen  gedacht.  Zu  ändern  wage  ich  nicht.  Ad 
exodium  stammt  aus  7,  6 = 44,  18;  die  Placidusglosse  ist  zu 
berichtigen  [exodium,  nicht  exodum).  Vitulantibus  fehlt  bei  Placi- 
dus; vgl.  Nonius  p.  14,  Löwe  GL.  N.  84.  Sonivius  fehlt  jetzt 
bei  Placidus;  doch  hat  Paulus  p.  291  Sonivio  sonanti.  Murgiso^ 
ist  Placideisch;  vgl.  33,  5 = 85,  20  = 119,  1 hnurgiso  inrisor 
Itisor)  und  85,  21  (murgiso  callidus  murmurator) ; non  tnurgi- 
sonem  heisst  eben  etwa  sonivium  ; also  ist  nichts  zu  ändern.  In 
dem  corrupten  fabula  aut  amabit  sucht  Dübner  fabula  autumabil, 
Löwe  p.  85  f.  fabnlabil,  Riese  fidnda  aufamabit,  andere  ande- 
res; als  Nothbehelf  schreibe  ich  mit  Bährens  fabula  diff amabit. 
Zu  mentor  vgl.  Plac.  33,21  = 84, 3 — 1 1 6,  44  ( mcntor  mventor);  zu 
exfabillabit  (so  Dübner)  Plac.  21,  7 = 63,  25  (effaßatus  exerto 
humero  u.  s.  w\);  21, 21  =67,3  (exfabillavero  exeruero) ; zu  alli- 
boans  7,  18  = 46,  15  (ullibnans  altisonans).  Für /'nöore//»  hat  schon 
Dübner  fuvorem  hergestellt;  favorem  exfebruatc  muss  etwas  be- 
deuten sollen  wie  favoi'em  osiendite; pavoro  me  exfebruate schreibt 
Bährens.  Zu  exfebruare  vgl.  21, 23  = 67,  4 (exfebruare  expur- 
gare; februare  enim  purgare  est).  Fellibrem  wird  durch  den  Uber 
glossarum  als  Placideisch  bezeugt  (69,  7 : fellibrem  adhuc  lectum 
viventem,  w'o  der  Vatic.  laetum  hat;  also  adhuc  laetum,  tu't^entem); 
favorem  fellibrem  heisst  "frische,  wirksame*  Gunst.  Apludn  steht 
6,  30  = 48,  9 [Apluda  furfuribus  milii  pannieique ; vgl.  Abluda, 
was  mit  palea  erklärt  wird).  Für  temsore  schreibt  Bährens  tensores; 
sie  sollen  teyisores  harmouiae  sein  und  sollen  die  von  ihm  gesam- 
melte Spreu  umwandeln;  dabei  bezeichnet  sich  der  Verfasser 
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als  ambro,  was  nach  Plao.  8,  1 = 47,  3 soviel  wie  perditae  in- 
probitatis  ist;  meist  bedeutet  es  den  Verschwender,  Bankrotteur. 
Adoreos  ist  gleich  farreos  nach  Plac.  6,  10  = 44,  31  (Adorea 
farra,  d.  h.  farrea).  Struppos  kennen  wir  aus  Fest.  313, 12;  was 
es  aber  hier  heissen  soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Gewöhnlich  nimmt 
man  es  für  coronas  Bührens,  Riese).  Wahrscheinlich  ist  das 
nicht;  doch  weiss  ich  nichts  Besseres.  Es  müsste  denn  sein,  dass 
dem  Verfasser  adoreus  und  adorea  durcheinander  gegangen  waren 
und  er  somit  adoreos  für  speciosos  oder  gloria  plenos  genommen 
hätte.  Vgl.  adoria  gloria  vel  bona  fatnn  (Plac.  0,  9 = 44,  32). 

III. 

So  charakteristisch  die  eben  behandelte  praefatio  fttr  Afrika 
ist  — denn  dass  sie  als  afrikanisch  zu  gelten  hat,  wird  allgemein 
zugestanden;  vgl.  zuletzt  Riese  S.  XXIV ^f.  — so  wäre  es  doch 
falsch,  wenn  wir  glaubten,  dass  diese  glossematische  Ausdrucks- 
weise auf  Afrika  beschränkt  sei.  Wenn  Sisebut,  der  West- 
golhenkönig,  in  seinem  bekannten  Gedichte  Wörter  wie  legicrepac 
gebraucht,  die  nur  in  Glossaren  bezeugt  sind,  so  hindert  uns 
nichts,  anzunehmen,  dass  wirklich  ein  Glossar  die  Quelle  war. 
Ein  Land  aber,  in  dem  diese  Sj>rache  sicher  heimisch  war,  ist 
Frankreich.  Vermuthen  lässt  es  sich  ja  schon  aus  Worten  des 
Sidonius  Apollinaris,  die  früher  angeführt  worden  sind. 
Zahlreiche  sichere  Beispiele  bietet  uns  der  in  die  Merovingerzeit 
gehörige  sogenannte  Aelhicus  Ister  (vgl.  K.  L.  Roth,  Heidelberger 
Jahrb.  1854  S.  275).  Einige  davon  will  ich  hier  anfübren.  S.  57 
(ed.Wuttke)  steht  lepista;  das  Wort  kommt  fast  nur  in  Glossaren 
vor.  Ebenda  steht  catnpsal ; vgl.  darüber  Löwe  Prodr.  359.  Auf 
S.  63  heisst  es  annel  materia ; anct  ist  fast  nur  glossematisch. 
S.  61 : discernkuln,  doch  wohl  aus  einem  Glossar.  Zu  vergleichen 
sind  ferner  cluvior  S.  55  (cf.  Prodr.  S.  364),  lassiscat  S.  36,  medi- 
tullia  S.  39,  herma  = castratus^)  S.  44,  sorhitiunmla  S.  56  und 

<)  hermasque  et  omnem  ignominiam  heisst  es  im  Text.  Die  hierher  ge- 
liurigen  Glossen  sind:  herma  castratio  l\  85,48;  348,  4i;  523,59;  243,32; 

V 207,  20.  2.  herma  ratio  IV  44  2,  24.  3.  herma  ralio  sire  slatua  V 459,  33  ; 
4.  hernia  ratio:  V 604,  4 4 ; 4 6.  .\lle  diese  Glossen  ergeben  herma  castratio. 
Vormulhlich  ist  das  eine  alte  Verstümmelung  von  Hermaphrvditus  castratus, 
ilas  in  den  Glossen  häutig  vorkommt  und  öfter  so  geschrieben  ist;  Herma 
proditus  castratus  (so  V 604  , 4 7 ; IV  523,  60;  V 364,  49);  vgl.  IV  243,  44  ; 

V 300,  9;  IV  85,  49  u.  a.  m.  Vgl.  auch  Hildebrand  Gloss.  p.  4 60.  An  hernia 
(Wuttke  CXll)  ist  nicht  zu  denken. 


72 


andere  Fälle,  wenn  auch  die  Entlehnung  aus  Glossaren  nicht 
Überall  gleich  sicher  ist.  Interessant  ist,  dass  zweimal  die  Form 
gignanis  überliefert  ist,  S.  24  und  S.  30,  wo  man  jetzt  gnaru^ 
schreibt.  In  dem  Glossarium  arabicolatinum,  das  Vulcanius 
S.  701  ff.  ediert  hat,  steht  S.  705  die  Glosse  gignat'us  delirtis. 
Wenn  auch  das  Interpretament  besser  zu  ignarus  stimmt,  ist 
das  Zusammentreffen  doch  auffällig.  Es  wird  also  nichts  zu  än- 
dern sein.  Eine  alte  Gorruptel  ist  bei  Aethicus  zu  einem  unbe- 
rechtigten, wirklichen  Leben  gelangt. 

Ein  köstliches  Beispiel  glossematischerLatinität  — den  Aus- 
druck entnehme  ich  aus  Diom.  430,  \ — ist  das  dritte  Buch  des 
Gedichtes  de  bellis  Parisiacae  ui'bis  von  AbbovonSt.Germain, 
das  die  Überschrift  hat:  ingreditur  tertius  clencorum  scilicet  decus 
tyrunculot'umque  effectus.  In  diesem  mit  Glossen  versehenen  Ab- 
schnitte finden  wir  eine  stattliche  Reihe  räthselhafter  oder  doch 
nur  aus  Glossaren  bekannter  Wörter:  das  dunkle  abaso,  das  mit 
inßrma  domus  *)  glossiert  wird,  das  corrupte  appodix  (eigentlich 
appendix)  mit  darübergeschriebenem  5ocia^);  buteo  für  adule- 


1)  Für  das  rüthselhafte  ahaso  bieten  die  Glossen  folgendes  Material: 

abaso  infirma  domus  IV  3,  7;  20t, 6;  47t,  8:  V 343,22;  583,  3.  abasu  infama 
domus  IV 30t , 6.  abaso  infima  domus  V 343, 1 1 . abaia  infama  domus  V 59t,  21. 
abaso  infirma  domus  Quasi  sine  base  V 591,  32.  abaso  est  infirmando  in  quasi 
sine  base  V 615,  33.  Dazu  kommen  aus  dem  Breviioquus:  abaso  domus  in- 
firma,  vel  infirmi^  et  dicitur  ab  a quod  est  sine,  et  basis,  idest  fundamentum , 
ferner  aus  dem  glossarium  .\elfrici  (bei  VVright-VVüIcker  p.  185,  2t):  ahaso 
infirmatorium,  seoccra  manna  hus.  Aus  dieser  Überlieferung  ergiebl  sich 
I.  dass  die  älteste  Form  abaso  infirma  domus  ist;  inflrmatorium  bei  Aelfric 
ist  möglicher  Weise  aus  infirma  domus  entstanden,  2.  dass  man  schon  im 
tt.  Jahrhundert  das  Wort  mit  a und  basis  zusammenbraebte,  eine  Etymo- 
logie, die  dann  nicht  als  unerhört  erscheint,  wenn  man  sich  das  Wort  im 
Kreise  von  Männern  entstanden  denkt,  bei  denen  die  später  zu  besprechen- 
den Hisperica  famina  in  Anwendung  waren.  Welche  Corruplel  zu  Grunde 
liegen  sollte,  ist  nicht  ersichtlich  (etwa  abyssus  inferna  domus?).  Was  die 
Bedeutung  anlangt,  so  ist  jedenfalls  domus  infirma  gleichwerthig  mit  infir- 
matorium]  dazu  passt  auch  der  Vers  des  Abbo  (p.  803,  55):  quo  fuerit, 

sit  hirudo  frequens  comitata.  Der  Blutegel  scheint  für  ein  Universalheilmiitel 
gegolten  zu  haben.  Immerhin  ist  es  mindestens  nicht  wahrscheinlich,  dass 
man  ein  Krankenhaus  ein  ‘Haus  ohne  Basis’  bezeichnet  habe.  Wahrschein- 
licher ist  fremder  Ursprung. 

2)  Dass  appodix  in  der  Thal  appendix  ist  beweisen  folgende  Glossen: 
appodix  socia  cotne  IV  19,  16;  V 167,  33;  appodis  socia  comes  III  510,  24; 
adpendex  socia  comis  IV  474,  52;  adpendix  socia  comes  IV  10,  85;  V 632,  10; 
appendix  socia  comes  adiuncticia  V 491,  48.  Weitere  Glossen  sind;  adpendex 
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scenSj  aprilax  für  calor^)^  bitere^  das  ein  Jahrtausend  {geschlum- 
mert hatte;  affurcillare,  ambro  im  Singular  und  andere  schdne 
Raritäten.  Auch  Graeca  sind  reichlich  beigemischt.  Wenn  mich 
nicht  alles  täuscht,  hat  Abbo  ein  Glossar  benutzt,  dass  dem  über 
glossarum  sehr  nahe  stand.  Dazu  hatte  er  ja  in  St.  Germain  die 
schönste  Gelegenheit;  vgl.  meine  Schrift  Über  den  über  gl. 
S.  219  (9).  Veröffentlicht  wurde  das  3.  Buch  zuerst  von  Pertz, 
Monum.  Germ.  Script.  II  802  ff. ‘^). 

Zur  Illustration  der  Gewohnheit,  glossematisch  zu  schreiben, 
dient  uns  auch  ein  wohlzubeachtendes  ausdrückliches  Zeugniss. 
Der  Erzbischof  Hinkmar  von  Keims  (845 — 882)  weist  den 
BischofHinkmar  von  Laon  in  einem  Briefe  folgendermassen  zu- 
recht (Op.  elEpist.  Hincmari  Hem.ed.Gordosius  Paris16I5  p.  21 1) : 
Verba  quoque  abstrusa  et  undecumque  per  glossulas  coUecta  et  sine 
ratione  posita^  quae  in  hoc  scripto  tuoposuistij  sicut  et  in  aliis  Domno 
Regi  et  mihi  olim  directis  congessistij  redarguunt  te  typho  iactan- 
tiaCj  cum  dicat  Apostolus : Vocum  novitcdes  devitau.  s.  w.  Weiter 
unten  heisst  es:  Hunc  namque  morem  etiam  a pueritia  habuisti  in 
his  quae  te  dictare  rogabam^  maxime  autem  in  versibiiSj  et  prae^- 
cipue  in  figuris  Porphyriacis,  in  quibus  verba  linguae  alienae  atquc 
abstrusa  improprie  et  utilitate  sensus  carentia^  quae  nec  ipse  in- 
tellegebaSj  studiose  ponebas,  qund  mente  percipiebam^  et  mihi  ad- 
modum  displicebat.  Und  zuletzt:  Nos  etiam  moderni  Glossarios 


vUiorum^subditusviliorum  V 437, 24 ; V436,  4.1.  Ebendahin  wird  wohl  V 436,  39 
schüren:  adsenti  vitiorum  svbdili  vitiorum.  Anders  ist  III  335,40 : naQuaiio^ 
(rtQttuiiiTviy  appendiXy  wo  aus  dem  Folgenden  militum  zu  ergänzen  ist.  Vgl. 
II  395,  24  : nttQaxoXov&rjfitt  appendix  und  II  350,  9:  xXudo<;  deydgut  negi- 
xfxvuiyog  appendix.  Daraus  floss  II  567,  18  appendix  ranius  ligni.  Auch 
apendices  ohne  Interpretament  II  514,  38  dürfte  hierher  gehören,  Appodix 
ist  alle  Corruptel.  Die  Erklärung  5orio,  comes  w'eisl  auf  eine  Stelle  hin  wie 
Apul.  Metam.  V 24  (evectionis  appendix  miseranda!. 

1)  Aprilax  lindet  sich  CGL  IV19,24  aprilas  calox,  wofür  a aprilax  hat. 
Auch  der  liberglossarum  hat  aprilax  calor.  Stände  das  Wort  hei  dem  Gram- 
matiker Virgilius,  so  könnte  man  an  eine  jener  spielenden  Bildungen  glau- 
ben, die  bei  ihm  an  der  Tagesordnung  sind.  Da  aber  das  älteste  Beispiel 
dieser  Glosse  die  Stelle  in  dem  Vatic.  8321  ist,  in  dem  sich  keine  Spuren 
dieser ‘Latinität*  linden,  so  wird  wohl  eine  alte  Verderbniss  vorliegen.  Vgl. 
das  häutige  apricitas  calor  IV  18,  48;  480,  10;  V 440,  36;  346,  6;  266,  63. 
Apricitas  tepor  calor  steht  IV  310,  9. 

2)  Charakteristisch  für  die  Sprache  des  Abbo  ist  auch,  dass  er  sich 
den  andern  gegenüber  nicht  etwa  nls  humilis  bezeichnet,  sondern  als  cer- 

aus,  d.  h.  als  einen,  der  einen  Purzelbaum  schlägt. 
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GraecoSy  quos  suatim  lexicos  vocari  audivmuSj  sed  el  sapienlum 
scripta  de  nominihus  abstr'usis  habemus,  et  adeo  sensatuli  sumus, 
ut  nostras  dictatiunculas  eo  usque  circumducere  et  producere  pos- 
simuSy  quatenus  verba  Graeca  vel  abstrusa  de  Glossarüs  adsumpla 
in  admirationem  vel  stuporein  nescientibus  seu  scalpentes  aui'es  ha- 
bentibus  proferre  possimus.  Du  Gange,  der  zuerst  auf  diese  Stel- 
len bingewiesenhat,  meint,  dass  damit  auf  die  bilinguen Glossare 
des  Pseudophiloxenus  und  Pseudocyrillus  hingedeutet  werde. 
Das  ist  recht  gut  möglich;  doch  ergiebl  der  Wortlaut,  dass  in 
erster  Linie  an  lateinische  Glossare  gedacht  werden  muss. 

Interessant  ist  übrigens,  dass  Hinkmar  von  Reims  sich  hier 
zu  den  moderni  rechnet.  Leute  wie  Hinkmar  von  Laon  vertreten 
offenbar  das  uralte,  weit  zurückliegende  Latein.  Der  Vorstellung, 
dass  das  glossematische  Latein  in  das  graue,  ferne  Alterthum 
gehöre,  begegnet  man  öfter.  So  haben  z.  B.  die  im  5.  Bande  des 
CGL  529  ff.  abgedruckten  Terenzglossen  im  Codex  Morbianus 
folgende  Überschrift:  ITEM  HEBMENEVMATA  PRISCA  QVA 
VETVSTISSIMI  ITALIE  SVB  LATINO  ET  SATVRNO  SVNT  VSI. 
Auf  dieses  Glossar  folgt  ein  anderes,  das  für  jünger  galt:  ITEM 
HERMENEYMATA  MIXTA  QVE  POST  IMPERIO  ENEA  LATIVS 
<^PMOTO  simul  cum  regibus  et  hominibus  in  romanam  civitalcm 
inrupit. 

Neben  den  glossematischeii  lateinischen  Wörtern  finden  wir 
in  diesen  Denkmölern  auch  zahlreiche  Graeca  beigemischt.  Wir 
werden  weiterhin  auch  Hebraica  finden:  denn  diese  drei 
Sprachen  hat  Gott  gesegnet,  wie  es  in  einer  alten  Überlieferung 
heisst,  die  in  den  loca  Monachorum  (Monatsber.  der  Herl.  Acad. 
1872  S.  106  ff.)  abgedruckt  isl. 

Bezüglich  der  Fremdwörter  giebt  Quintilian  I 5,  58  folgende 
Lehre:  et  confessis  quoque  Graecis  utimur  verbis^  ubinostra  desiint, 
sicut  Uli a nobis  nonnumquarn  mutuantur.  Ähnlich  öiissert  sich  Mar- 
tianus  Gapelia  (p.  -167):  quod  si  sua  res  propria  verba  non  habet, 
novanda  sunt  aut  alienis  utemlum.  Für  die  eigentlich  römische 
Zeit  kommt  hauptsächlich  das  Griechische  in  Frage,  das  zu  allen 
Zeiten  grossen  Einfluss  auf  das  Lateinische  ausgettbt  hat.  Immer- 
hin gelten  im  Ganzen  und  Grossen  zu  jeder  Zeit  die  durchaus 
verständigen  Grundsätze,  wie  sie  sich  bei  den  Rhetoren  finden. 
.Je  mehr  aber  die  wirkliche  Kennlniss  des  Griechischen  abhan- 
den kam,  destomehr  wurde  es  Mode,  sich  mit  griechischen  Wör- 
tern einen  Schein  von  Gelehrsamkeit  zu  geben.  Dabei  wurden 
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manche  Wörter  ganz  verkehrt  angewandt,  was  nicht  zu  verwun- 
dern ist.  Das  Griechische  wurde  in  der  Hauptsache  aus  Wörter- 
büchern entlehnt  — quos  suatim  lexicos  vocari  audivimus,  sagt 
Hinkmar  von  Reims  — ; Glossen  beziehen  sich  aber  oft  nur  auf 
bestimmte  Stellen,  und  die  Interpretamente  vertragen  bisweilen 
die  Verallgemeinerung  nicht.  — Neben  den  griechischen  Wörtern 
treten  auch  Hebraica  auf,  obwohl  die  hebrüischen  Kenntnisse  in 
dieser  Zeit  sehr  gering  waren.  Kin  Zeugniss  für  die  Berechtigung 
des  Gebrauchs  der  Fremdwörter  steht  bei  dem  'Grammatiker^ 
Virgilius  S.  5,  7 ff. : denique  cum  hebream  gi'ecamve  transedere  in 
lalinam  linguam  volueris^  lianc  om7iibus  modis  loquellis  orationibus 
syllabisque  latiorem  offendies.  Ich  komme  später  darauf  zurück. 

IV. 

Ein  Denkmal  glossematischer  Latinität,  das  auch  dem  In- 
halte nach  Interesse  darbietet,  ist  das  doch  wohl  echte  Polipti- 
cum  des  A tlo  von  Ver celli (924 — 961).  Den  Titel  erklärt  ein 
altes  Scholion  aus  dem  11.  Jahrhundert  so:  polipticum  est  multo- 
rum  descriptio.  pol(is)  grcce  muUorum  dicitur  : non  enim  specia- 
liler  lantum  de  uno  loquilur^  sed  plurimovum  corripit (die 
eingcklammerten  Buchstaben  sind  ergänzt;  die  Handschrift  ist 
hier  nicht  lesbar).  Dem  Inhalte  nach  ist  die  Schrift  als  politische 
Satire  zu  bezeichnen,  die  sich  gegen  mächtige  Personen  und  ihr 
Regiment  richtet.  Über  das  Genauere  handelt  J.  Schultz,  Atlo 
von  Vercelli  S.  30  ff.  Das  Verständniss  dieses  für  die  Zeitge- 
schichte nicht  unwichtigen  Werkes  ist  freilich  sehr  erschwert 
durch  die  eigenthümliche  Sprache,  in  der  es  abgefasst  ist.  Ich 
unterlasse  es,  die  rhythmische  Composition  zu  untersuchen,  weil 
eine  solche  Untersuchung  mich  von  dem  gestellten  Thema  ab- 
führen  müsste.  Über  die  Überlieferung  bemerke  ich  Folgendes: 
Das  Polipticum  ist  uns  im  Cod.  Vatic.  lat.  4322  saec.  XI  über- 
liefert und  zwar  in  zwei  von  einander  deutlich  geschiedenen 
Fassungen.  Die  eine  Fassung  steht  auf  fol.  35'’  bis  4S'^;  diese  hat 
Mai  im  VI.  Bande  der  Script,  vet.  S.  43  ff.  veröffentlicht.  Die 
zweite  Fassung  steht  auf  fol.  49*^  bis  69'.  Von  ihr  ist  der  grösste 
Theil  von  Mansl  herausgegeben  bei  Baluze  II  (a.  1761).  Den 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  beiden  Fassungen 
bilden  die  Glossen,  theils  Randbemerkungen,  theils  Interlinear- 
scholien, die  die  zweite  Fassung  hat,  nicht  aber  die  erste.  Mai 


76 


hat  also  die  erste  Fassung  mit  einem  Theile  der  Glossen  zur 
zweiten  Fassung  publiciert.  Der  zw  eite  Unterschied  liegt  in  der 
Wortstellung.  Während  nämlich  die  erste  Fassung  der  rhythmi- 
schen Gestaltung  zu  Liebe  eine  sehr  schwerfällige  und  bisweilen 
gradezu  verzwickte  Wortstellung  aufweist,  herrscht  in  der  zwei- 
ten eine  grössere  Natürlichkeit,  die  aber  mehr  romanisch  als 
lateinisch  ist.  Die  zweite  Fassung  entspricht  zwar  in  der  Regel 
der  ersten  sehr  genau,  ist  aber  doch  nicht  aus  der  vorliegenden 
Form  der  ersten  abzuleilen.  So  lautet  der  erste  Satz  bei  Mai: 
lliiius  aevi  langor  est  et  quaeritur^  was  Schultz  S.  73  übersetzt: 
'Dieser  Welt  eigen  ist  nur  Schlaffheit,  und  man  sucht  danach’. 
Die  zweite  Fassung  beginnt:  FragUis  pompu  huius  aevi  langor  est 
et  quaeritur^  d.h.  'der  hinfällige  Ruhm  dieses  Zeitalters  ist  Schlaff- 
heit, und  man  strebt  danach’.  .\uch  sonst  deckt  die  zweite  Fas- 
sung Schäden  zu,  denen  man  in  der  ersten  rathlos  gegenüber 
steht.  Die  erste  Fassung  ist  also  nicht  mehr  unversehrt.  Die 
Haupttendenz  der  zweiten  Fassung  gegenüber  der  ersten  ist  eine 
exegetisch-philologische;  schon  dieser  Umstand  spricht  dafür, 
dass  die  zweite  Fassung  nicht  etwa  auch  von  Atto  selber  her- 
rührt. Ich  gebe  im  Folgenden  das  17.  Kapitel  nach  Mai  und 
schliesse  daran  die  zweite  Fassung  (nach  einer  Abschrift  Tschie- 
dels;  Mansi  ist  unbrauchbar)  nebst  Glossen. 

Digna  quidem  species  a torpido  vix  pullulat  vel  nequando 
genere.  Nec  quae  etiam  ab  expectabili  extat,  indifferenter  pro- 
venit,  sed  subinde  praecipue  defluit  a germine,  neque  ut  prae- 
taxata  tonant  ad  sceplra,  et  est  inde  ruere  crimen.  Sed  (juem- 
quam  perüciet,  nec  sola  dicatio  magnum  aequa,  minoribus  digni- 
tatcm  imbutis  quo(|ue  protendat  honestiis,  quoad  in  aeternum 
valcat  conscendere  regnum.  Redimiis  debentur  hae  omnibus  et 
phylacteriae  Christi.  In  mensura  vitae  cuique  propria  servare 
modestum.  Accidiam  ambire  ponat  extra,  sit  et  abrogans,  sit 
neque  congerro.  Sat  cui  sint  beneficia  iuste  ei  quae  li(|uerant 
antigenae,  impendil  et  herilis  iiberalitas  quae  inlibato  famulatu 
cogente,  iure  et  exacta  de  proprio  quae  ruslicatio  fundit,  ars  et 
iniuncta  (|uae  rite  depromit.  Officia  delegat  et  sedulo  si  forte 
maiores,  suppleat  non  pompam  hic  sed  gestiendo  perhenncm. 
Kmolumentum  (|uae  si  referant,  laudes  aeterno  rependat,  et 
pariter  obse(|uia.  Deliquium  et  qunmvis  patiatur,  eundem  non 
expes  flagitare  deserat  nec  in  egestate  blasphemet,  ignarus  (pia 
sit  sententia  tactus.  Inopinatae  nequeunt  num  succedere  vices? 
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Frae  se  cenodoxus  inhiet  egratus,  nam  si  auctionari  erinis  hic 
elisus  poterif,  ereboque  relrudi. 

Dagegen  lautet  die  zweite  Fassung  (die  Interlinearglossen 
sind  in  der  adnotatio  cursiv,  die  Randglossen  in  anti(|ua  gedruckt) : 

Digna')  quidem  speties*)  vel  vix  vel  nequando  pululat  a 
torpido  genere^).  Nec  quQ  extat  etiain  ab  expectabili '•)  in- 
differenter^’) provenit").  Sed  subinde^)  defluit^)  ne()uain ’*>).  a 
praecipuo*')  germine *2)  Et  inde^-')  est  crimen *■*)  ruere**)  ad 
sceptra^*’)  ut  tonant‘2)  praetaxata*®).  Sed  nec  sola  *^)  aecjua^«) 
dicatio^')  perficiet^^)  quemquam^»)  magnum^^).  ni^^)  honestus^») 
protendat  ^“)  (juoque  dignitatem^s)  imbutis  moribus^«)  (pioad^®) 
ualeat ^’) conscendere  ^2)  in  aeternum ^3) regnum.  Et filacteri(^ ^^) 
debentur  2’»)  omnibus  •'*’’)  redimiis^")  Cuique^s)  servare  mo- 
destum^^*)  uitg  in  propria'*®)  mensura^').  Ambire^2j  extra^^).  po- 
nat^*)  accidiam ‘*^).  et  sit  abrogans^®)  neque  sit  congerro^’).  Cui 
sat  sint^^)  beneficia^'-^)  illlflWIllh  (jue  iuste  liquerant*®)  ei  antigen«?**) 
et  qu(?  impendit  '‘2j  erilis  -’^)  liberalitas  '»^).  cogenle^-’j  inlibato  •’’<’) 


<)  Congnta.  2)  speties  est  res  quac  per  uliquain  clifTcrenliain  descen- 
(iit  a genere.  hanc  aristotelcs  secundain  substantiam  dicit.  <licitur  autem 
speties  ab  aspectu  quo  solcl  discerni.  plerumque  tarnen  figuram  signiticat. 
3)  genere.  gcnus  est  quod  de  pluribus  et  difTerentibus.  specle  vero  quod 
quid  sit  praedicatur.  4)  canstat.  5)  nobili.  6)  indubitanler.  7)  ad  per- 
fectum  venit.  8)  sepe.  9)  emanat.  < 0)  inutilis.  eximio.  t2)  urigine. 
\i)  scholion  legi  non  potest.  ik)  grave  peccatum.  iS)  Ruere  cum  impctu 
prosilere.  nain  ruere  a ruinadicitur.  solentdenique  qui  incom(o)de  querunt 
ascendere  infelicitcr  etiam  ad  ima  devertere.  16)  ad  imperium.  17)  so- 

nmt.  18)  praedicla.  19)  singularis.  20)  iusla.  21)  ordinalio.  22)  ex- 
plebit.  23)  aliguem.  24)  praefectum.  25)  nisi.  26)  Honestus  optimus, 
(|uod  nihil  habeat  turpi(tudi)nis.  nam  honestus  dicitur  quasi  honoris  Status 

in eum  regalem  tarn  decenter  regere  dignitatem  ut  non  tant(um)  custo- 

liiri  sed  etiam  cxaltari  per  ipsum  videalur  nec  solum  in  honoris  principio 
sed  etiam  usque  ad  mortem  hoc  implere  festinet.  27)  exaltet.  28)  hono- 
rem. in.structis  consuetudinibus.  30)  quousque.  3i)  possil.  32)  05c#?n- 
derc.  33)  perhennem  gloriam  quia  in  hoc  saeculo  nullus  poterit  esse 
securus.  34)  observaliones.  35)  debita  sunt.  36)  cunctis.  37)  redimiae 
denique  sunt  quae  ab  hostibus  peruasa  a propriis  dominis  redimuntur. 
redimiae  ergo  omnes  sunt  christiani  quos  a diabolica  poruasione  suo 
sanguine  redimere  et  sibi  reconciliare  dignatus  est.  38)  seil,  debetur. 
30)  aequum.  40)  secundum.  41)  suum  modum.  42)  appetere.  43)  ultra 
modum.  44)  extimet.  45)  tedium.  46)  idest  humilis  nrrogans  vero  est 
Superbus.  47)  Congerrones  dicuntur  qui  aliena  bona  sibi  congerunt  idest 
congregant.  K3)  suffieinnt.  kO]  profaua.  30)  se  reliquerant.  5l)maiores 
«ntegeniti.  52)  adtribuit.  53)  dnminica.  54)  Inrgitns.  55)  rowpellenle. 
5fi)  ffdeli  iuannlaminnln. 
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famulatu  *).  etquQ  fundit^)  exacta  '^jrusticalio^)  de  proprio  iure-*), 
et  (jUQ  rite®)  depromit’)  iniuncta^).  ars'*').  Et  si  forte  maiores 
sedule’®)  delegant  '*) officia  >2)  suppleat  non  gestiendo  ^*)  hic*^^ 
pompam  sed  ^")  perhennem  Qu^»  si  referant*^)  emolumen- 
timi^o).  rependat^i)  pariter  laudes22)  et  obsequia^^).  aeterno^*), 
et  quamvis  paciatur^"»)  deliquium  20).  non  expes  deserat  flagitare 
eundem  nec  blasphemet^')  in  egestate^^).  ignarus^«)  qua  sen- 
tentia-'“)  sit  tactus^*).  Num nequeunt’’^^)  succedere*^)  inopi- 
nati;^^)vices3‘»)?  Nam  si  cenodoxus^”)  inhiet^^)  egratus^'*)  auccio- 
nari^“)  pre  se  poterit^*)  hic  elisus**'^)  erinis^^).  et  retrudi^*) 
erebo^"’). 

i)  serritio.  2)  efj'uudit.  3)  pvructa.  4)  laboratiü.  rusticatio  quippe 
dicilur  quasi  ruris  actio.  5)  privala  posscs^sione.  6)  legitime.  7)  profert. 
8)  commissa.  ‘.»)  ingenium.  non  enim  .soliim  regibus  sed  cuiriiio  modcste 
convenil  vivere.  et  <|uae  illi  del)etur  tantum  perquirere  nedum  iiidebitn 
concupiscit  iure  privetur  eliam  adeplis.  iO)  sine  dolo.  H)  eligant. 
12)  ministeria.  <3)  humililer  impleal.  4 4)  oplando.  4 5)  in  hoc  saectdu. 
4(il  gloriam.  4 7)  seil,  gestiendo.  4 8)  aoternain.  plus  namque  de  ndeptis 
ruinistei'iis  lucrum  nnimao  (juam  corporis  per<|uircre  debomus.  4 9)  red- 
dnnt.  20)  lucrum.  24)  retribunt.  22)  laudntiones.  23)  servitia.  ’24)  deo. 
2.*>)  sustineat.  26)  defectum.  27)  rnnledicat.  28)  paupertate.  29) 

30)  iuditio.  31)  pulsatus.  32)  an.  33)  non  possunt.  34)  subvenire. 
35)  inspernte.  36)  alternationes.  solcnl  vero  in  officiis  constructi  interduiii 
ab  ipsis  lucra  ad(|uirere.  inlerdum  eliam  damnn  sustinerc  unde  nunc  am- 

monentur  ut  tarn  in  prosjieris  quam  in  adveisis  ae«juanimilcr  se 

sludeant  custodirc.  91)  ranae  gloriae  cupidus.  3A)  intendit.  39)  Scboiion 
nicht  lesbar.  40)  augmentari.  41)  ultra  moduin  valebit.  42)  oppressus. 
43)  miseriis.  quidam  etiam  nomen  furiaecsse  dicunt.  44)  includi.  45)  In- 
ferno. sciendum  tarnen  quia  si  ultra  modum  .seciuis  loHi  voluerit  et  liic 
plerum(|ue  dcicitur  et  infcrnalibus  ...  ris  in  futuro  ])roinde  mancipabitur. 

Obwohl  das  ausgewäblte  Capitel  zu  den  leichteren  gehört, 
würde  es  doch  ohne  die  zweite  Hecension  und  ihre  Glossen  noch 
Schwierigkeiten  genug  bereiten.  Die  Interlinearglossen  sind 
meist  trivial;  sie  stimmen  oft  mit  anderen  Trivialglossen  zusana- 
men.  Gelehrter  sind  die  Mandglossen,  die  verschiedenen  Quellen 
entnommen  sind.  Dass  dabei  atich  Fulgentius  eine  besondere 
Holle  spielt,  haben  I.ersch  S.  1)4  ff.  und  Löwe  Frodr.  S.  KHi  nach- 
gewiesen i).  Über  die  Attoglos.sen  wird  an  anderer  Stelle  noch  zu 
handeln  sein. 


4)  rulgenliusglosscn  hei  Benzo  von  Alhn  hat  nachgewie.sen  I.ersch, 
Rb.  Mus.  5,  34  2 f.  Vgl.  Mon.  (ierm,  XI  594  fT.  B(‘nzo  gehört  ins  4 4,  Jahrh. 
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V. 

Ein  weiteres  Denkmal  dieser  Art  führt  uns  nach  England: 
es  ist  die  praefatio  der  Panormia  Osherns  von  Glocester 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert  (vgl.  W.  Meyer,  Uh.Mus.29[1874j 
S.  179  If.).  Mai  hat  iin  8.  Bande  der  dass.  Auct.  dieses  Werk  aus 
dem  Cod.  Vatic.  Reg.  Christ.  1392  (saeculi  XIII)  ediert.  Ausser 
dieser  Handschrift  sind  mir  folgende  bekannt  geworden : 1.  cod. 
Vatic.  Reg.  Christ.  1590  (saec.  XIII),  vollständig  von  A bis  E. 
Von  fulco  fol.  32^^  .springt  der  Text  auf  den  Prolog  von  I über. 
Dieser  Buchstabe  ist  kurz  und  hat  keine  repetitio.  Auch  bei  L 
fehlt  die  repetitio;  im  Übrigen  scheint  der  Text  vollständig  zu 
sein.  2.  cod.  Paris,  lat.  7021  (saec.  Xlll),  im  Catalog  als  Alexander 
de  Villa  Dei  bezeichnet.  Die  einzelnen  Wörter  der  Vorrede  sind 
durch  Ubergeschriebene  Wörter  glossiert,  darunter  auch  franzö- 
sische. Repetitiones  und  Vorreden  sind  durchweg  vorhanden. 
3.  cod.  Paris,  lat.  7492  saec.  XIII,  iriit  praefaliones  und  repeti- 
tiones. Glossen  scheinen  zu  fehlen:  vgl.  Xotices  et  Extraits  XXII 
2,  30.  4.  cod.  Turon.  854  saec.  XIII.  5.  cod.  Monac.  lat.  17154 
saec.  XII  (vgl.  W.  Meyer  a.  a.  0.,  Löwe  Prodr.  241).  Diese  Hand- 
schrift hat  nur  die  erste  praefatio  und  zwar  ohne  Glossen.  Auch 
die  repetitiones  fehlen.  Doch  haben  sich  an  verschiedenen  Stel- 
len Reste  sowohl  der  praefationes  wie  der  repetitiones  erhalten. 
G.  cod.  Monac.  lat.  14584  saec.  XIV,  enthält  den  ersten  Prolog 
mit  Glossen;  von  den  übrigen  Prologen  und  den  repetitiones  sind 
nur  dürftige  Reste  vorhanden.  Die  Reihenfolge  der  Lemmata 
weicht  ab;  doch  ist  der  Versuch  die  Lemmata  alphabetisch  zu 
ordnen  nicht  streng  durchgefUhrt.  Vgl.  Löwe,  Prodr.  241, 
W.  Meyer  a.  a.O.  7.  cod.  Vindob.  1312  saec.  XIV.  8.  cod.  Alten- 
burg. (Austriae  inferioris)  188  saec.  XIII.  9.  cod.  Erfurt.  Amplon. 
43  saec.  XIV  (vgl.  Löw^e  Prodr.  241).  In  dieser  Handschrift  feh- 
len alle  Repetitionen  sowie  die  praefationes  der  Buchstaben 
ABGDEFGHIL,  10.  cod.  Luxemburg.  1294 — 9 — 8 saec.  XIV. 
Aus  den  meisten  von  diesen  Handschriften,  nicht  aus  allen,  stehen 
mir  Excerpte  zu  Gebote,  die  auf  folgende  Classilicierung  hinwei- 
sen:  zu  der  Klasse,  die  Mai  benutzt  hat,  gehören  noch  1.  der  cod. 
Paris.  7492;  2.  der  cod.  Turon.;  3.  der  cod.  Luxemb.  Dieser 
Klas.se  gegenüber  steht  eine  zweite,  deren  vollständigster  Ver- 
treter der  Paris.  7621  ist.  Aus  einer  Handschrift  dieser  Klasse 
stammt  der  alte  Monacensis;  ebenso  der  Monac.  14584,  sowie 
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der  Erfurlensis.  Doch  reichen  meine  Notizen  nicht  aus,  uro  diese 
Scheidung  methodisch  nachzuweisen.  Für  den  Prolog  genügt 
jedoch  das  mir  zur  Verfügung  stehende  Material  durchaus.  Ich 
gebe  im  Folgenden  diesen  Prolog  nach  dem  ältesten  Monacensis 
und  füge  im  Apparat  die  Abweichungen  Mai’s,  sowie  des  zweiten 
Monac.  hinzu.  Die  Glossen,  die  in  dem  älteren  Exemplar  fehlen, 
gebe  ich  nach  dem  jüngeren  unter  Berücksichtigung  derjenigen, 
die  A.  Mai  Veröffentlicht  hat.  Durch  diese  Art  der  Veröffent- 
lichung hoffe  ich  der  Nothwendigkeit  einer  Erklärung  überhoben 
zu  sein.  Die  Interpunktion  habe  ich  zur  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses hinzugefUgt. 

Cum  in  nocte  hiemali  multe  lucubralionis^)  pervigilio^) 
plurimoque  in  lichnis  depasto  olivo  us(|ue  ab  conticinium  ■'*)  ferme 
nictilassem^),  in  letheum^)  tandem  soporem  s(juarroso‘’)  me  lec- 
tisternio")  utpote®)  perrara^)  farragine^®)  hirtis<jue  *')  sagis^’) 
5 receplanlibus defetiscentes*^)  artus  conquexi*^).  Dumque 
opiparo**»)  praedulcis  somni  suavio‘^)  affalim'®)  saginarer ecce 
phalanga^o)  turmatim^*)  subeuncium  domate^^j  q^Q  decumbe- 
bam'^^)  fragosa^^)  crepidarum^^)  conplosione*”)  perstrepebaf^’). 
Quo  ilicet^^)  experreclus^-’)  crepitaculo^*')  semiulcos^')  melicu- 
<0  lose ^2)  retegens^-’j  ocellos'^^)  ihoralque^^jinvolucro^“)  prae  vultu^’) 
clanculo^®)  corrugatum  obiectans^'’)  exili^’)  rimula  quid  rerum 
gereretur  limis  ’^)  perspicabar^^).  Nec  nox  ea  illimis^^)  nigel- 

Glossne.  <)  i.  luccrne  [item  Maius).  ||  2)  i.  vigiliis.  j]  3)  i.  gallicantu 
(gnilidniun)  Maius),  (|  4)  vigilassem  Maius.  ||  5)  obluionem.  ||  6)  squalido 
[ite^m  Maius).  l|  7)  lecto.  ||  8)  sicut.  ||  9)  valde  rara.  l|  4 0)  i.  straniioe.  Q 
14)  tiirsutis.  I)  1 2)  linleolis.  H 1 3j  recipicntibus.  ||  14)  lassatos.  ||  15)  caput 
indinavi  {item  Maius).  ||  16)  i.  paruni  [item  Maius).  j]  17)  duiccdine.  ||  18)  as- 
sidue  [item  Maius).  ||  19)  dormirem.  ||  20)  chohors.  ||  21)  perturmas.  j| 
22)  domo.  II 23)  iacebam.  ||  24)  sonora.  ||  25)  botes  [item  Maius).  ||  26)  strepitu.|) 
27)  sonabnt.  ||  28)  cito.  ||  29)  exdtatus.  ||  30)  sonilu.  |l  31)  dimidia  apertius.  |j 
32)  pavide.  ||  33)  aperiens.  ||  34)  oculos.  ||  35)  heriicz  ut  vid.  (orner  3/aiti5  . || 
36)  involutione.  ||  37)  ante  viillum.  ||  38)  dam.  ||  39)  involutum.  1)  40]  contra 
iacien.s.  I|  41)  parva.  ||  42)  subtilis  item  Maius).  1|  43)  perspiciebam.  ||  44)  ub- 
scura  (obscuris  Maius). 


Discrepantia  SQripturue.  2.  olivo  depasto  Maius.  j)  usque  ad  HS8A, 
Maius.  II  3.  nictassem  Maius.  ||  sqarroso  me  lectisternio  t4584.  .Maius  [non 
satis  cerla  sunt  in  17154).  ||  5.  conqueri  Maius.  ||  6.  oppiraro  .Maius.  jj 
7.  subeuntium  f45S4,  Maius.  ||  8.  fragorosa  Maius.  ||  plosoe  /7/54,  p!o- 
sione  Maius.  ||  9.  ///  licet  t4.5S4.  ||  sembiulcos  Maius,  ||  10.  toralque 
Maius.  II  12.  ea  om  14584.  ||  illimis  corr  in  illunis  14584. 
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lisve‘)  tenebrarura  peplis^)  obducta  sed  perluslri’^)  rutilantis^j 
cintbie  coruscamine  quae  rimatim^)  sese  ingerebat  perspicua^). 
Quaedam  igitur  cellica ’)  effecatique*)  speciminis^)  femina,  quae 
gramatica  uti  ‘o)  ab  ipsa  postmodo'^)  percepi  dicebatur,  in  prae- 
libati‘2)  cunei^3)  prima  fronte  reverenda  maiestate  incedens*^)  5 
leva  quidem  pinacem*'»)  quam  venustam^®)  ex hebeno  i’) bracteis- 
que^^)  aurulentis^®)  artite^o)  expolitara  21)  sed  dextera  aliquan> 
tule22)  prolixitatis  trinodem  ^3)  gestabat  corrigiam,  ex  qua  scabra'-^^) 
puberum-®)  Ingenia  linguarumque  Vitiligines^®)  levi  sensim^") 
attricione^^j  purgabat.  Dominam  autem  praeambulam vates  io 
gravastelli  3®)  cignino-’^)  capillitio32)  candidantes  penulasque '•*'*) 
latiales^*^)  indusiati®®)  pedibus  quam  decenter^^)  coturnalis 
comi  3®)  processu  ^®)  assectabantur ^ Quorum  sodalitio  cirraii 
pubete'*^)  dicacula^*^)  disertitudine^®)  facundati^")  stipatim^*)  ad- 
miscebantur,  qui  se  ab  ipsis  tenelle'*®)  infantiae  crepundiis  ^®)  in  m 
autenticis^^)  matris  gramatice  assidelis®^)  ubertim  alump- 
natos®^)  profitebantur;  alii  manibus  advolas®®)  percellendas  ®®) 


Giossae.  1}  oigris.  ||  i)  umbris.  ||  3)  claro.  ||  4)  lucenlis.  ||  5)  per  rimas 
[item  Mains),  ü 6)  lucidn.  |l  7)  auclorabilis  {item  Maius).  ||  8)  perfecti  {item 
Mains),  j]  9)  pulchritudinis  {item  Maius).  ||  <0)  sicut.  UH)  postea.  ||  12)  ante 
(iicti  (praedicti  A/atu.s}.  ||  13}  chohortis.  ||  14)  umbulans.  ||  15)  depinu.  || 
16)  oneratam.  ||  17)  iilo  ligno.  ||  18)  lance.  ||  19)  aurei.  l|  20)  ingeniöse  {item 
.Mains).  1)  21)  ornatain.  ||  22)  aliquantuni  magne.  ||  23)  Irium  nodorum.  || 
24)  pigra  {item  Maius).  ||  25)  purorum.  ||  26}  inpedimenta  (item  Mains).  || 
27)  paulntiin.  H 28)  verberatu  {item  Maius).  H 29)  ante  cedentem.  ||  30)  gravis 
(gravos  Maius).  |1  31)  albo  (item  Maius).  ||  32)  cesarie.  H 33)  albentes.  •) 
34)  cnmisias  (item  .Mains)  |]  35)  latinas  Maius.  ||  36)  induti  (item  Maius).  || 
37)  pulcbre,  ||  38)  caiciatis.  ||  39)  faceto.  H 40)  incessu.  |1  41)  sequebantur.  j| 
42)  societate.  1|  43)  crinici  (artati  Maius).  |1  44)  pueri///  (pueri  Maius).  || 
45)  loquaci  (item  Afaius). ||  4 6)  facu.||47)  facundi  facti  (facundificam  Afntax}.  || 
48)  dense  (itetn  Maius).  ||  49)  tenere.  ||  50)  incrementis.  ||  51)  auctorabilibus 
(item  .Maius).  U 52)  SPriiSv(sociis  Maius).  j)  33)  fecunde.  |1  34)  nutritos  (item 
Maius).  II  55)  palmas.  ||  56)  feriendas  (verberandas  iVaiMj). 


IHscrepantia  scripturae.  1.  praolustri  Maius.  ||  2.  cithie  Cyn- 

Ihiae  Maius.  |1  quae  am  Maius.  ||  3.  efficatique  Maius.  ||  quaeque  grain- 
matica  Maius.  ||  4.  postmodum  /4S84,  ||  6.  bractheisquo  14584.  ||  7.  aii- 
quantille  14584,  Maius.  ||  9.  vituligines  Maius.  ||  10.  nlricione  14584, 

iiltritiorie  Maius.  ||  autem]  quoque  14584.  ||  11.  cyguino  Maius.  |]  capillicio 
14584,  capeliicio  Maius.  ||  12.  laciales  14584,  Maius.  ||  induciati  Maius.  || 
14.  pube  et  ce  s.  scr.  14584,  pubecae  Maius.  ||  diacula  Maius.  ||  fccundati 
t4584  (et  a sup.  e),  facundatain  Maius.  ||  adiniscebantur  (s  s.  scr.)  H584.  || 
16.  alumpnatos  (tos  ex  nos  corr.)  14584. 
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ferulas*)  orbiculatas'-^),  alii  vero  ad  tergora^)  sulcanda^)  vibices^) 
acerrimas  praetendebant,  ul  liquidis^»)  clareret’)  evidenliis^) 
pedagogali^)  eos  excellentia  esse  decusatos'^).  Nec  mora 
virago  >2)  memorala  gemmatum  conscendit  suggestum  quem 
5 ex  populari*-^)  eius  famulitio’®)  due  praeminisire  me  conspi- 
cante'^)  in  loco  ediciorP®)  praestruxeranl  gravique  auctoritale 
manu  protensa  residendi  cunctis  allubentiam  indixit'^")  et  ipsa 
pariter  cum  eis  assedit.  Videns  humi  cleostanim^i)  oculos  me- 
diocriciile22)  obstipos  23)  auresque  ad  audiendum  accommodas2^) 
U)  inpcndio2'i)j  dum  quid  rerum  gestiat2«)  imperatrix  sua  conscio- 
nando2")  promuIget2‘*).  Tune  illa:  ,Grammatica,  inquit,  dicor; 
nostis,  commilitones25‘),  qui  meis  incuriis,  meis  estis  rudimentis^“) 
adprime  nutricati^*)  eo  quod  gramme  lineae  et  gramata  littere 
nuncupentur  mihique  sit  indultum  ^2)  literarum  formas  propriis 
<5  ductibus  lineare,  a priscis  quidem  viris  triviatim  ’'^^)  concelebrata 
speciali  praerogativa  “^^),  reliquis  vernantius^'»)  sororibus  perorbis 
climata^^)  efflorebam.  Nunc  autem  inter  huiusce  temporis 
stirpitus^')  repudiata^^)  mortalcs  publicitus^-^)  ab  omnibus 
floccipendor,  quia  qui  me  pernosse  desudet^®),  vix  inter  toi  railia 
vel  unum  reperies.  Ubi,  quod  plorabunda^^)  deploro,  sub  hac 
tempcstate^2j  litteratus?  ubi  partibus  latialibus^-’)  affluenter^*) 

(Uossac.  4)  paimcrias  (lalmonas  Mains).  |)  ’i)  rotundas.  ||  3)  tergo.  J 
4)  vulneranda.  ||  5]  virgas  (item  Mains).  ||  6)  Claris.  ||  7)  pareret.  ||  8j  signis.  || 
9)  magistrali  {item  .Mains).  H 10)  auctorutate  (auctorilatc  Mains).  1)  H)  hono- 
ralos  .VaiMs).  II  1 :2)  gramatica.  ||  13)  lucidum.  ||  14)  sedeni.  ||  15)  vili 
{item  Mains).  ||  16)  societatc  {item  Mains).  ||  17)  vidente.  ||  18)  altiori.  ||  19)  li- 
cenciam  {item  Mains).  ||  iO)  dedit.  ||  31)  magislrorum  {item  Mains).  l|  33)  me- 
diocriter.  ||  23)  inclinatos  (i7em  A/oiuä).  ||  24)  accomodatas.  ||  25)  adtente 
inpendiose  (i.  a.  Mains).  ||  26)  cupiat  {item  Mains).  ||  27)  canendo.  ||  28,!  inani- 
festet.  II  29)  milites.  ||  30)  doctrinis.  ||  31)  nutriti.  1|  32)  promissum. 

33)  publice  {item  Mains).  ||  34)  dignilate.  ||  35)  pulchrius  'pulcrius  .Mains).  || 
36)  partes.  ||  37)  omnino  (item  Mains).  ||  38)  spreta.  ||  39)  communiter.  |) 
40)  laberet.  ||  41)  flebilis.  ||  42)  tempore.  ||  43)  latinis  {item  Mains).  j|  4 4)  co- 
piose. 


IHscrepanlia  scriptnrae.  3.  deCusiatos  (i  s.  s.)  14584,  decusiatos  Mains,  ;1 
5.  famulicio  44584,  famulatio  Mains.  ||  8.  Videres  44584.  ||  cleonatarum 
Mains.  ||  ocellos  .Mains.  ||  medio  circulo  44584.  ||  9.  obstippos  Mains.  || 
10.  inp.  accom.  Maius.  |1  concionando  44584,  Mains.  ||•12.  qui  mecum  in 
curiis  .Mains.  ||  meis  alter,  om.  Mains.  ||  13.  apprime  .Mains.  ||  13.  grammec 
44584.  II  littere]  lineae  cod.  Maii.  ||  14.  mihi  quod  Mains.  ||  litterarum  44584, 
3/ain5.  II  1 5.  celebrata  i1/atu5.  ||  17.  huiuscemodi  Mainst  ||  19.  noccipeii- 
dorum  (4585.  ||  tot  om  44584.  ||  20.  Ubique  44584. 
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inbulus?  Nonne  prodigi  omnes  oleones'),  pernocles^)  attiberna- 
les  -^)  iuges^)lenociniorum-»)sunl  mancipes'^),  ardentius")  diludia**) 
quam  gimnasium^),  affectuosius**^)  enerve'*)  otium  quam  egre- 
gie*2)  indolis'3)  colunt  exercicium?  Me  fronte  pervicaci*^)  tam- 
qunm  gerroneam'**)  naucipendenles perexiles^’)  tantum  de  5 
induviis'5)  netus tediose  sumpserepertusasque^o)  eas  ac  dilan- 
cinalas^^),  me  autem  spretam  omnino  liquere.  Quoniam  igitur 
adeo  desipiscentes22)j  adeo  inerlicr-^^)  esse  approbantur,  ne  per 
delumbem^*)  eorumdera  scientiam  abolear^s)^  in  hac  volo  con- 
scione-®)  partes  latinas  normaliter^")  et  digestim^s)  propalare^'*), 
quo  dumtaxat^o)  intellectu^’)  acceptas  vel  ex  qua  derivandi 
scaturigine  ^2)  gsse  constat  elicitas^^).  Quas  (andern  per  siogulos 
alfabeti^)  apices^s)  serio^«)  et  enucleatim  enodatas^^)  cuius- 
dam  mei  sequestri^^)  — ad  me  autem  oculo  connivente^**)  ad- 
nutabat^*)  — famelicis*^)  memorie  faucibus  übet  instillare 
(piatinus  isto  scientie  meae  opulentiam'*^)  socordibus^^)  Ulis 
effusim^^)  eventilante  me  necdumad  plenum  animadvertant^®) 
agnovisse.  Quam  quia  ex  parte  agnoverunt,  iam  totam  sibi  diri- 
puisse  opinantur^^).  Assertionem^)  quoque  meam  veterum  et 


Glossae.  <)  livores  alorum  (lusorcs  Mains).  ||  2)  vigiles.  ||  3)  potätores 
laberne  (potalores  Mains).  |1  4)  assidui.  ||  5)  lecatorum  (lecacitatym  Mains).  || 
6)  farnuli.  ||  7)  libentius.  ||  8)  ludicra.  ||  9)  Studium  {item  Mains).  ||  tO)  maiori 
afTectu.  H tt)  debile.  |)  t2)  nobilis.  ||  13)  iuventutis.  ||  14)  inproba.  ||  15)  in- 
utilem  {item  Mains).  ||  16)  spernentes.  jj  17)  parvos.  ||  18)  vestibus  (de  vestl- 
bu.s  Mains).  ||  19)  fila  {item  Mains).  ||  20)  foraminatas  {item  Mains),  (j  21)  de- 
pannatas  {item  Mains).  ||  22)  desipientes.  |1  28)  inertes  {item  Mains). 

24)  debilem  (item  3/<jim5).  H 25)  delear.  |1  26)  cantu.  H 27)  regulariter  (item 
.tfrtitt.t).  II  28)  et  divisim  Mains.  ||  29)  manifestare.  1|  30)  tantummodo.  || 
31)  significatione  Mains.  {|  32)  origine.  ||  33)  derivatas.  ||  34)  abecedarii.  || 
35)  litteras.  ||  36)  ordine  (item  Mains).  ||  37)  aperte.  ||  38)  expositas.  ||  39)  socii 
(item  Mains).  H 40)  favente.  ||  41)  inclinabat.  ||  42)  famulentis  (item  Mains).  || 
43)  infundere.  ||  44)  copiam.  |1  45)  stultis.  ||  46)  prolixe.  ||  47)  exponentem.  || 
48)  percipiant.  ||  49)  putant.  H 50)  affirmationem. 


Discrepantia  sa'ipturae,  1.  omnes  prodigi  Mains.  ||  aleconcs  Mains.  || 
attabernales  Mains.  ||  3.  gymnnsium  Mains.  ||  anervo  Mains.  ||  5.  t7//n 
6.  nexus  14584.  II  8.  probantur  14584.  ||  9.  abholear  scientiam  Mains.  |j 
coDCione  14584,  contione  Mains.  ||  10.  digestim  (ex -tarn  corr.)  14584,  di- 
gressim  Mains.  ||  11.  dirivandi  Mains.  l|  12.  singulos  {in  -as  corr)  14584.  || 
13.  alpliabeti  .Mains.  ||  17.  euentilante  14584.  ||  nedum  Mains.  |1 18.  agn.  an. 

Mains.  ||  Quam,  quia]  q qui  {omnia  praeter  prim.  <|  in  rasura)  14584.  || 
cognoverunt  14584. 
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modernorum  eiiemplis,  quos  in  hocdogmate']  fama  vulgaris^) 
praeclues^)  asseverat,  übet  astipulare^),  non  quod  sanctionera 
lueuin  discipulorum  sii  necesse  suppetiis^)  fulciri^),  sed  ul 
auctoritalem  habeant  in  manu,  qui  ignotam  sibi  dicUonem  quam- 
5 quam  aliis  tritam  vix  sine  aucloritate  recipiunt/  Huic  impera- 
tricis  epilogio^)  omnes  confestim’’)  allubescentes'^)  sapide^*)  et 
consulte  deliberatum  esse  acclamabant  piumque  laborem  resi- 
dibus’^)  ob  inscitiam  iuvenculis  potissimum  profulurum Nee 
mora  domina  lacernam'^)  quam  indusiabatur  praediuite 
^o  murice  fuccatam*"),  auroso*^)  etiam  spinterculo^'-*)  quam  decen- 
ler^*')  nodalam^*),  (juo  ad  loquendum  esset  pnratior22)^  effibula- 
bal23;  brachiolisque  sIricVim  venustissimis^^)  supparis^sjambitis^*'’] 
per  patulam  *")  ipsius  palle  portam  porrectis  talia  rolalilP^^)  ser- 
inone  verba  dictabat:  ,Gnotescendum  2»)  est  inprimis  partes 
ir*  latiales'^^)  aiiquando  secundum  litteram  tantum,  aliquando  se- 
cundum  sensum  tantum,  aiiquando  autem  et  secundum  Hteram 
et  sensum,  non  numquam  vero  per  antifrasim^*)  aut  per  sinco- 
pam  derivari,  super  quibus  superfluum  duxi  modo  in  praesen- 
tiarum  exempla  apponere,  quia  in  derivando  necesse  est  eadem 
io  sepius  applicare^'^).  Nunc  autem  quia  de  prima  littera  primitus 
est  disserendum,  animadvertendum  est  eam  .a.  nuncupari 


Glossae.  4)  doctrina  {item  Maius).  ||  ij  communis.  ||  3)  nobiles  famo- 
sa.s.  II  4)  confirmare  {item  Maius].  ||  5)  ufßrmactonem.  ||  6)  uuxiliis.  ||  7)  cor> 
roborari.  ||  8)  prologo  {item  Maius).  ||  9)  consentienler  Maiu.s.  ||  4 0)  faventes 
Utem  Maius].  ||  4 4}  sapientor  (i7em  Maius].  ||  42)  pigris.  ||  4 3}  valilurum.  |j 
4 4)  clamide.  ||  4 5}  induebatur.  ||  4 6,  valde  divite.  ||  4 7)  nutrilam.  || 

4H)  üureo.  II  4 9)  firmaculo  {item  Maius).  ||  20}  convenienter.  ||  24}  nodatam.  1| 
22}  promtior.  ||  23)  exlra  libulam  ponebat  {item  Maius).  ||  24}  pulchris.  || 
2.5)  robrachiatoriis  {-tariis  Maius).  ||  26}  circuitis  [item  Maius).  ||  27)  ialam.  || 
28}  volubili  [item  Maius).  ||  29}  manifestum  est  [manifeslandum  Maius). 
30}  latinas.  ||  34)  per  conlrarium  (c.  Ma-us).  ||  32}  apponere. 


Discrepantia  scrip\urae.  4.  exemplis  (i  ex  a corr.)  i4584,  om.  .Vaiiis.  || 
2.  (testiinonio)  aslipulare  Maius.  ||  4.  in  m.  hab.Wams.  ||  6.  epilog///o  (i  er«5.) 
14584.  II  consensim  Maius.  ||  7.  8.  rosidibus  laborem  14584.  ||  ab  14584.  || 
9.  larerna'W  (m  era.^)  /4.5Ä4.  II  (jua  ||  <0.  murite  14584.  |]  fulcnlam 

M ex  c corr.)  14584,  fucatam  Maius.  ||  et  14584,  Maius.  ||  spintherculo  .Vnius.  || 
4 4.  Innote.scendum  Maius.  ||  4 5.  laciales  14584,  Maius.  ||  4 6.  elprius  am  14584, 
Maius.  II  litteram  14584,  Maius.  ||  4 7.  antifrnsin  14584,  nntipbrnsim  Maius.  || 
syncopnm  .Maius.  ||  4 8.  dirivari  .Maius.  1|  duxi  suporfl.  14584.^  modo  otu 
Maius.  II  4 9.  dirivamio  Maius.  |]  20.  replieare  Maius.  ||  (|uia  .v.  scr.  14584. 
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(ad  ülius  equipollentiara)*)  quam  maler  instante  iam  partu  gra- 
vidante^)  querulose^)  depromit,  quam  et  sub  hiatu  vocis  con- 
gruo*),  ut  ait  Marcianus  noster,  solo  spiritu  per  pnlatum  expri- 
mimus.  Ab  hoc  itaque  verbo,  quod  est  amo,  inchoare  disposul.‘ 
Cumque  paulum  ocellis  in  humerum  defixis  obticuisset,  sic  5 
tan  dem  cepit  ex  alto. 

Glossae.  1}  equivalentiani  (aequiv.  Malus.  \ i)  gravi.  ||  3)  qucstuuse 
[item  Malus).  ||  4)  convenienti. 


IHscrepantla  scrlpturae.  1.  ad  illius  ecjuipoilenliam  fereqiiiualentiam 
s.scr.)  quam  mater  Inter  nuncupari  et  instante,  uhl  ante  ras.  quam  fult,  supra 
rers.  add  /45Ü4,  ad  illius  vocis  aequip.  etc.  Malus.  ||  eam  partu  Malus,  partu 
iam  f4384.  |)  4.  Ab  hoc  — disposui  om  14584.  [|  5.  paulnlum  Malus.  |1  hu- 
meris  corr.  ex  humum  14584,  humum  Malus. 


Dass  übrigens  diese  Art  von  Latinität  auch  in  den  Schulen 
ihre  Stelle  hatte,  beweisen  die  sogenannten  Disticha  Cornuti, 
die  H.  Liebl  im  Straubinger  Programm  vom  Jahre  1888  gründ- 
lieh  und  sorgfältig  behandelt  hat.  Eine  Recension  mit  altengli- 
schen Glossen  steht  bei  Wright-Wuleker  (Anglo-Saxon  and  old 
english  vocabularies)  S.  621  IT.  Bis  in  die  Humanistenzeit  hinein 
lassen  sich  Reste  dieser  Art  verfolgen. 

VI. 

Das  Latein,  das  wir  seither  behandelt  haben,  war  ja  nicht 
immer  wirkliches  Latein;  die  Männer  aber,  die  sich  seiner  be- 
dienten, waren  in  dem  guten  Glauben,  wirklich  bezeugtes  alter- 
thümliches  Latein  zu  schreiben;  waren  sie  doch  im  Stande,  sich 
aus  ihren  Glossaren  zu  rechtfertigen.  Die  Überlieferungen,  zu 
denen  ich  jetzt  übergehe,  berühren  sich  zwar  in  verschiedenen 
Punkten  mit  den  seither  behandelten;  in  einem  wichtigen  Punkte 
weichen  sie  von  ihnen  ab,  so  dass  sie  eine  besondere  Stellung 
cinnehmen.  Die  Berührung  liegt  darin,  dass  sowohl  glosse- 
matische  Wörter  verwandt  werden  als  auch  Fremdwörter,  grie- 
chische und  hebräische  durcheinander.  Das  aber,  was  ihnen 
eigenthttmlich  ist,  gehört  zumeist  in  das  Kapitel  der  Neubil- 
dung, von  der  bis  jetzt  noch  nicht  die  Rede  war. 

Neubildungen  haben  bekanntlich  ihre  Schwierigkeiten 
für  die  Römer,  namentlich  weil  die  Compositionsfähigkeit  in  der 
lateinischen  Sprache  nicht  so  entwickelt  ist  wie  z.  B.  in  der 
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griecbischeD.  Nova  non  sine  quodam  periculo  ßngimus 

audmdum  tarnen : das  ist  die  Ouintessenz  der  diesen  Funkt  be- 
treflFenden  Lehre  Quintilians  (I  5,  7i : vgl.  VIll  6,  3t  IT.),  und  von 
der  Composition  sagt  er  (I  5,  70):  Iota  res  magis  Graecos  decet, 
nobis  minus  succediL  Den  Abschnitt  aus  Martianus  Capelia  (S.  1 67) 
lasse  ich  im  Wesentlichen  unverkürzt  folgen:  novanlur  autem 
duobus  modis  verba  aut  qitadam  ßctionc  aut  declinalione  prae- 
sumpta  aut  duorum  quae  usitata  smt  coniunctione  composita.  fin- 
guntur  muxime  cum  transferimus,  ut  qui  Ttotötqrag  qualitates  esse 
dixerunt  ....  derivalione  quoque  fiunl  vei'ba,  quae  grammatici 
PAHAGOGA  nominarunt^  ut  dicimus  'florea  rura  et  ^campi  in- 
gentes  ossibus  albenC^  quod  satis  crispa  ßexione  Uoratius^albicanC 
dicit.  bis  plerumque  poetice  utitur^  licet  Tullius  'grandiferas  pos- 
sessiones^  dicat  et  ^grandiloquos  oratores^.  Die  Verknüpfung  der 
Virgil- und  Horazstelle,  v\de  wir  sie  hier  finden,  hat  auch  Priscian 
1 p.397,  7 ff.:  Virgilius  in  XII:  ^campique  ingentes  ossibus  albenC: 
dicitur  tarnen  etiam  albico  pro  albesco.  Horatius  in  1 carminum: 
^nec  prata  canis  albicaiit  pruinis*.  Priscian  hat  aus  alter  Quelle 
geschöpft,  deren  Spur  sich  auch  bei  Martianus  Capelia  findet, 
wie  denn  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  mit  den  Lehren  der 
übrigen  Rhetoren  verwachsen  ist.  Die  spätere  Zeit  hat  sich  auch 
in  dieser  Hinsicht  von  diesen  echtrömischen  Lehren  entfernt  und 
emancipiert. 

Das  Denkmal,  das  ich  bei  der  gegebenen  Erörterung  im 
Sinne  hatte,  sind  die  sogenannten  hisperica  fam  ina , die  in  der 
neuesten  Zeit  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Forschung  in 
hervorragender  Weise  in  Anspruch  genommen  haben.  Nachdem 
zuerst  P.  Geyer^)  auf  den  bei  Mai  publicierten  Text  (dass.  Auct. 
V 479 — 500)  hingewiesen  und  das  Verständniss  angebahnt  hatte, 
haben  sich  Thurneysen'^),  Stowasser^)  und  Zimmer^) 
wetteifernd  bemüht  das  Material  zu  ergänzen,  den  Te.xt  zu 


1)  WöHTlins  Archiv  11  255  ff. 

2)  Ebenda  III  54ß;  IV  .341  f.;  Z.  f.  d.  Phil.  1895,  S.  110 ff. 

3)  Ebenda  III  1681T.;  Wiener  Sind. IX{1 887)  .S.309ff.;  Incerti  auctoris 
Hisperica  famina  denuo  edidit  et  explanavit.  Vindoh.  1887  (Programm  des 
Franz-Joseph-Gyinnasiunis  1880  87);  Stolones  latini(1889);  Zeit.schr.  f.  osl«  . 
Gvmn.  1894  S.  724. 

4)  Nennius  vindicatiis  S.  291  ff.;  Neue  Fragmente  von  Hi.sperica  fa- 
mina aus  Handschriften  in  Luxemburg  und  Paris.  Nachrichten  der  k.  Ge- 
sellsch.  d.  W.  zu  Göttingen  1895  S.  117  ff. 
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erklären  und  die  sprach-  und  kulturgeschichtliche  Stellung  dieser 
Denkmäler  zu  fixieren.  Uispcrica  famina  bedeutet  westländische, 
speciell  italische  Worte,  lateinische  Rede.  Die  als  hispen'ca 
famina  hezeichneten  Texte  behandeln  in  mehreren  Recensionen 
dasselbe  Thema.  Der  erste  Theil  ist  ein  Prolog,  in  dem  der  Ver- 
fasser sich  über  das  reine  ausonisch-hisperische  Latein  verbrei- 
tet und  sich  als  den  Hauptvertreter  vorführt.  Der  zw^eite  Theil 
enthält  die  Schilderung  eines  Tages  in  seinem  ganzen  Verlaufe, 
wobei  sich  'alles  um  das  Tagewerk  einer  Schaar  junger,  christ- 
lich klösterlicher  Rhetorenschüler  vom  Aufstehen  bis  zum  Schla- 
fengehen dreht^  Der  dritte  Theil  handelt  in  1 \ Kapiteln  de  coeloj 
de  mari,  de  igne^  de  terra^  de  vento^  de  vestimentiSy  de  taherna,  de 
tabula^  de  orato7'io,  de  orationc^  de  gcsla  re.  Die  Ähnlichkeit 
mit  den  im  3.  Bande  des  CGL  herausgegebenen  Hermeneu- 
mata,  die  Zimmer  hervorhebt,  ist  nur  eine  äusserliche;  ausser 
den  Gapitula,  die  sich  auch  sonst  im  Mittelalter  finden  und 
auf  griechischen  Gebrauch  zurttckgehen,  ist  nichts,  was  eine 
recht  deutliche  Beziehung  darböte.  Denn  derjenige  Abschnitt, 
der  das  Leben  in  der  Schule  betrifll,  ist  doch  nur  ein  Theil  der 
Colloquia;  auf  die  Gesammtheit  der  colloquia  passt  der  Titel 
X«/  r^iiigai  von  Schülern^  nicht.  Übrigens  hat  auch  Zimmer 
auf  die  Verschiedenheiten  bereits  hingedeutet.  — Als  die  Hei- 
na ath  dieser  Abart  des  Lateins  hat  man  früher  theils  Spanien 
Iheils  Irland  bezeichnet;  diese  Ansichten  hat  Zimmer  bean- 
standet. Nach  seiner  Meinung  ist  Südwestbritannien  die  Hei- 
raalh  der  hisperica  famina.  Vgl.  dagegen  Thurneysen  Z.  f.  d. 
Ph.  1895  S.  HOff.  ln  einem  Punkte  möchte  auch  ich  gegen 
die  Ausführung  Zimmers  Bedenken  erheben:  gegen  die  An- 
nahme, dass  gewissermassen  die  Lehren  des  MartianusGapella 
das  Fundament  seien,  auf  dem  die  Latinität  der  hisperica  fa- 
mina  erwachsen  sei.  Die  Lehren  des  Martianus  Gapelia  stehen 
in  der  Hauptsache  durchaus  im  Einklang  mit  den  älteren  Rheto- 
ren, wie  z.  B.  Quintilian.  Aber  auch  unbewusst  dürfte  er  kaum 
die  Quelle  der  hisperica  famina  sein.  Die  Adjectiva  auf  eus  sind 
später  überhaupt  sehr  häufig;  der  Gebrauch  wird  also  schwer- 
lich aus  .Martianus  Capelia  abgeleitet  werden  können.  Was  aber 
die  Verba  auf  icare  anlangt,  so  bezeichnet  Martianus  Capella 
diese  Bildung  als  satis  crispa  flexio,  empfiehlt  sie  also  nicht. 
Auch  die  Adjective  auf  ger  und  fer  sind  später  sehr  verbreitet: 
was  hat  es  für  Wahrscheinlichkeit,  dergleichen  auf  Martianus 
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Capelia  zurUckzuftihren?  Mir  will  es  scheinen,  als  seien  die  Spu- 
ren, die  Zimmer  entdeckt  zu  haben  glaubt,  durchaus  trügerisch. 

Was  nun  die  Eigenthümlichkeit  der  Darstellung  anlangt  — 
die  rhythmische  Form  der  Sätze  lasse  ich  ausser  Betracht  — so 
möchte  ich  die  wichtigsten  Punkte  durch  einige  Beispiele  illu- 
strieren. Ich  habe  schon  bemerkt,  dass  das  glossematische  Latein 
auch  hier  vertreten  ist.  Ein  interessantes  Beispiel  behandelt 
Zimmer  auf  S.  160  seiner  zweiten  Schrift.  Im  ersten  Kapitel 
stehen  die  Worte:  hinc  leclorum  sollertem  invito  obello  cerlatorem 
und  im  23.  Kapitel:  inormes  ruunt  in  obello  gigantes.  Stovvasscr 
schreibt  an  beiden  Stellen  o bello  und  fasst  o als  den  romanischen 
Artikel  (=Aoc).  Hartei  hingegen  schreibt  (in  der  Zeitschr.f.öslr. 
Gymn.  1888  S.  472)  obelo  und  erinnert  dabei  an  den  oßslog,  die 
gefürchtete  Waffe  der  Grammatiker.  Beiden  gegenüber  verweist 
Zimmer  auf  die  Lesart  der  andern  Recensionen  hin,  in  denen  avello 
steht  und  betrachtet  avellum  und  das  an  andrer  Stelle  vorkom- 
mende ave//o5«s  als  richtige  Wörter,  mit  dem  Zusatze,  dass  es  frei- 
lich schwer  zu  sagen  sei,  wie  avellum  zu  erklären  sei;  wahrschein- 
lich sei  es  aus  duellum  entstanden  und  aus  einem  Glossar  ent- 
lehnt, in  dem  duellum  fälschlich  unter  A gerathen  war.  Dass 
dies  in  der  That  richtig  ist,  beweisen  folgende  Glossen  des  CGL: 
avellum  bellum  civile  dum  in  duas  partes  dividitur  (V  442,  2; 
562,  1 6).  Die  Quelle  dieser  Glosse  ist  eine  differentia  bei  Isidor. 
VII  438  ed  Arev.:  Inter  bellum  et  avellum  hoc  interestj  quod  bei- 
lum  inter  ceteras  gentes^  avellum  inter  cives  dictum^  quod  avel- 
lantur  populi  in  duas  partes.  Es  ist  nicht  gerade  häufig,  dass 
Conjecturen  so  glänzend  bestätigt  werden.  Die  Quelle  des  Irr- 
thums  — denn  ein  Irrthum  ist  es  natürlich,  dem  avellum  seine 
Entstehung  verdankt  — scheint  mir  rein  paläographischer  Art 
gewesen  zu  sein'). 

Neben  den  glossematischen  Wörtern  sind  es  namentlich 
Fremdwörter,  die  das  Sprachdunkel  hervorrufen,  und  zwar 
theils  Graeca,  theils  Hcbraica,  wie  vor  allen  Stowasser,  dessen 


Q Ein  anderes  schönes  Glossenvsort  ist  cidotics  p.  4,st3  bei  Stownsscr, 
der  mit  Recht  auf  die  Scaligerf^Iosso  cidoucs  puerorum  amatores  hinweist. 
Die  Glosse  geht  auf  Virgil  .\en.X3iö.  Cydon  ist  der  Cretenser,  der  iin  Rufe 
stund,  puerorum  amator  zu  sein.  Die  Anwendung  in  den  hispcrica  famina 
ist  also  seltsam.  Cijdones  Crclenses  steht  CGL  V 551,  22.  Mit  raedere  hat 
das  Wort  nichts  zu  thun. 


Digltized 


89 


Verdienste  um  die  Erklärung  sehr  hervorragende  sind,  nachge- 
wiesen hat.  Graeca  sind  z,  B.  tithis  — Trid^vg,  dimus  = 8iif.iog^ 
drimus  — dqtfitog.  Unter  den  Hebraicis  erwähne  ich  idumaj  wo- 
zu das  alte  Scholion  existiert;  iduma  ehraice^  ciriis  graece^  manus 
Intine.  Das  Wort  iduma  findet  sich  auch  sonst  im  Mittelalter; 
vgl.  Anecd.  Oxon.  Mediaeval  and  mod.  ser.  VII  S.  5 (largißua 
tonantis  iduma]  \ vgl.  S.  65.  — Neben  den  Fremdwörtern  finden 
sich  aber  auch  zahlreiche  Neubildungen,  deren  Bedeutung 
oft  leichter  zu  eruieren  ist  als  die  Art  ihrer  Entstehung.  Eine 
Neubildung  ist  z.  B.  vernia^  was  Stowasser  den  Glossen  entspre- 
chend (laetitia)  richtig  erklärt.  Es  kommt  von  vetmus  her,  ist 
also  ebenso  gebildet  wie  z.  B.  caecia  von  caecus.  Caecia  steht 
CGL  II  434,  3.  Auch  caecia  caligo  oculorum  (II  571,  1)  ist  hier- 
her zu  beziehen.  Um  aber  wenigstens  eine  Probe  dieser  Latinität 
zu  geben,  setze  ich  den  Anfang  nach  der  Ausgabe  Stowassers 
her:  Ampla  pectoralem  suscitat  vernia  cavernam,  mestum  extrico 
puhnone  tonstrum^  sed  gaudißuam  pectoreis  arto  procellam  arthe- 
reiSy  cum  insignes  sophiae  speculator  arcatoreSj  qui  egregiam  ur^ 
hani  tenoris  propinant  faucihus  linpham  vipereosque  litteraturac 
plnsmant  syllogismos.  Das  ist  in  der  That  eine  Geheimspraohe, 
die  nur  der  Eingeweihte  versteht  ^). 

VII. 

So  gering  wir  nun  auch  den  Werth  dieser  hisperica  famina 
anschlagen  mögen:  es  ist  doch  immer  noch  eine  Abart  des 
Lateinischen,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben;  es  sind  slolones 
latini,  mit  welchem  Titel  sie  Stowasser  bezeichnet  hat.  Un)  das 
Thema,  das  ich  mir  gestellt  habe,  möglichst  nach  verschiedenen 
Seiten  zu  behandeln,  mussich  noch  auf  Denkmäler  hin  weisen,  mit 
deren  Sprache  das  Lateinische  nur  ganz  äusserliche  Beziehungen 
hat.  Wir  haben  es  hier  zu  thun  mit  Erzeugnissen  spielender  Laune, 
mit  denen  man  sich  in  den  Schulen  zu  amUsieren  bemüht  war. 
Immerhin  hat  man  auch  diese  Sorte  von  Latein  einer  prinzipiel- 
len Behandlung  unterworfen,  wie  sich  aus  den  Schriften  des 


4)  Ich  vermuthete  früher,  dass  der  Bischof  Hinkmar  von  Laon  viel- 
leicht sich  dieser  Sprache  bedient  habe,  den  Hinkmar  von  Rheims  an  der 
oben  angeführten  Stelle  tadelt,  dass  er  ‘Graeca  et  abstrusa  et  interdum 
Scotica  et  alia  Barbara’  aufnehme;  doch  ist  diese  Vermuthung  mir  jetzt 
nicht  mehr  wahrscheinlich. 
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^Grammatikers’  Virgilius  ergiebt,  mit  denen  sich  die  Forschung 
der  neuesten  Zeit  mit  grossem  Eifer  befasst  hat*). 

Gleich  im  ersten  Abschnitte  (de  sapientia)  findet  sich  fol- 
gende sellsame  Darlegung  über  die  verschiedenen  Arten  der 
LatinitUt  (p.  5,  17  ff.  ed.  Huemer):  . . . duodecim  generum  ea- 

perimentum  haheas,  unius  licet  fiominis  monslrabimns  exemplo.  in 
usilata  enim  latinitate  ignis  /.  habetur^  quia  sua  omnia  ignit  na- 
tura, II.  quoquihabin,  qui  sic  declinatur : genitivo  quoquihabisy 
dativo  quoquihabi . . . . quoquihabin  dicifnus^  quod  incocta  coqiiendi 
habeat  dicionem.  III.  ardon  dicitur  quod  ardeat.  IlII.  calax  cala- 
cis,  ex  calore.  V.  spiridon^  ex  spiramine.  VI.  rusin,  de  rubore. 
VII.  fragotij  ex  fr  agoreflamma.  VIII.  fumaton^defumo.  VII II.  us- 
traXf  de  \irendo.  .Y.  vitius^  quia  pene  mortua  membra  suo  vigore 
vivificat,  XI.  siluleuSj  eo  quod  de  silice  siliat,  unde  et  silex  non 
recte  dicitur  nisi  ex  qua  scintiUa  silit.  XII.  neneon,  de  Aeiiea  deo^ 
qui  in  eo  habitat  sive  a quo  elimentis  flatus  fertur.^  Man  sieht  leicht, 
dass  es  die  reine  Spielerei  ist,  und  wundert  sich  nun  über  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  die  1 2 Arten  dargelegt  werden.  Auf 
S.  88  wird  erzählt,  dass  Virgilius  Assianus  ein  Werk  de  duo- 
dccim  latinitatibus  geschrieben  habe  und  zwar  nach  einem 
System,  das  von  dem  eben  angeführten  in  jeder  Hinsicht  ah- 
weicht.  Auch  hier  ist  die  usitata  latmitas  Nr.  1.  Bei  Nr.  2 wird 
statt  des  ganzen  Wortes  bloss  ein  Buchstabe  geschrieben  (Com- 
pendium).  In  Nr.  III  isl  das  neue  Wort  nec  tota  usitata  nec  tota 
inusitala^  wie  gilmola  für  gula.  Nr.  4 geht  auf  die  Zahlwörter; 
es  wird  z.  B.  nim  für  dun  für  duo  gesagt  u.  s.  w.  Von 

Nr.  V heisst  es:  metropa^  hoc  est  intellectualis.  ut  dicantabat  id  est 
princij)ium,  sade  id  est  iustitia  u.s.  w\  Bei  Nr.  VI  wird  statt  eines 
Wortes  ein  ganzer  Satz  gegeben;  bei  Nr.  VII  statt  eines  Satzes 
ein  Wort.  Bei  Nr.  VIII  kommt  es  auf  eine  Vertauschung  der 
C4asus  und  der  Modi  hinaus.  Bei  Nr.  IX  hat  eine  Silbe  die  man- 
nigfaltigsten Bedeutungen  (sur  = campuSj  spadoj  gladiuSj  amnisj. 
Bei  X ^pro  uno  fono  iisitato  wulta  ponuntur^  (für  cursus  z.  B. 


1)  Über  die  Sprache  dieses  Autors  liandelt  trefTlich  Huemer  in  den 
Sitzungsberichten  der  Wiener  .\cad.  der  Wissensch.  S.  51 1 tT.  Vgl,  Aem. 
Krnault,  de  Virgilio  Marone  grammatico  Tolosano.  Paris  1886.  Anderes 
vgt.  bei  Geyer  in  WöllTlin’s  Archiv  II  26  ff.  Über  Person  und  Bedeutung 
des  .Mannes  vgl.Ozanam,  la  civilisation  chrCtienne  chez  les  Francs  chap.  IX. 
W.  Meyer  in  den  Sitzungsherichten  der  k.  Bayer.  Akad.  d.  W.  1882  S.74IT. 
und  natürlich  Huemer  in  der  Einleitung  der  .\usgabe. 
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gammotif  sualin^  selorij  rabath),  Nr.  XI  heisst  spela^  h.  e,  humil- 
limOf  quae  semper  res  terrenas  loquilur  (sabm  = lepus;  gabul  — 
vulpis;  lena  = gallinn).  Nr.  XII  endlich  Ist  polema^  hoc  esl  si4- 
perna,  quae  de  super ioribus  tractal  (alippha  = anima^  spiridon  ~ 
Spiritus),  *hoc  semper  generc  virus  loquebatur  hic  fügt  der  Ver- 
fasser hinzu.  Wir  haben  hier  systematisch  durchgehildete  Ge- 
heimsprachen, die  aber  nur  im  Schatten  der  Schule  ein  dunkles 
Dasein  führten,  den  Esoterikern  ein  geistreiches  oder  geistloses 
Spiel,  den  Exoterikern  gegenüber  ein  Mittel,  sich  prahlerisch 
geheimnissvoller  Weisheit  zu  rühmen. 

Auf  S.  76  ff.  steht  der  Abschnitt  de  scinderatione.  Scindo- 
ralio  ist  eine  Neubildung  von  scindoj  ist  also  gleichbedeutend 
mit  scissioj  oder,  da  scindere  auch  durch  findere  variiert  wird,  mit 
fissio.  Im  Deutschen  wird  man  es  am  besten  durch  'Verstellung* 
wieder  geben.  Virgilius  unterscheidet  zunächst  3 Arten  der  sc/n- 
deratio:  scinderatio  versuum,  wenn  die  Wörter  eines  Verses 

oder  Sinnabschnittes  so  durcheinander  gestellt  werden,  dass  es 
schw'er  hält,  das  Richtige  zu  finden  (mare  oceanum  classes  quod 
longac  sepe  turbatur  sirnul  navigant  = mare  oceanum  saepe  tur’- 
batur,  classes  quod  longae  simul  navigant);  2.  scinderatio  sylla- 
barum  (Beispiel:  ge,  ves.  ro,  trum.  quando,  tum.  a.  fec.  om,  ni. 
übet  aevo  = quandolibet  vestrum  geroomni  aevo  affectum) ; 3.  scin- 
deratio litterarum  (Beispiel:  RlUi.  SS.  MM.  NT.  EE.  00.  A.  V.  I— 
spes  Romanorum  perit).  Andere  Arten  der  scinderatio  sind  gclo 
für  lego,  nodo  für  dono ; ago  für  c/yo,  mon  für  nomen ; der  Name 
scinderatio  ist  mithin  auch  auf  Spielereien  übertragen  worden, 
die  ganz  anderer  Art  sind.  Es  giebt  so  viel  Arten  der  scinderatio 
als  man  sich  ausdenken  mag.  Doch  ich  verlasse  diese  Bethäti- 
gung  spielenden  Scharfsinns,  der  ein  höherer  Werth  wie  unsern 
Rösselsprungräthseln  und  Verwandtem  nicht  innewohnt.  Ich 
hebe  nur  noch  hervor,  dass  Virgilius  auch  die  Namen  der  Clas- 
siker  aller  dieser  'Sprachen*  der  Nachwelt  überliefert  hat  — falls 
nicht  die  meisten  dieser  Namen  von  ihm  erfunden  sind. 

Der  Geist  dieses  oder  eines  ähnlichen  'Grammatikers*  ist  es 
gewesen,  nicht,  wie  behauptet  wurde,  der  heilige  Geist,  der  der 
Abtissin  Hildegard  die  lingua  ignota  eingab,  auf  die  schon 
W.  Grimm  hingewiesen  hat  und  die  zuletzt  von  Steinmeyer  in 
dem  3.  Bande  der  althochdeutschen  Glossen  (S.  390  ff.)  heraus- 
gegeben worden  ist.  Diese  lingua  ignola  hat  schon  manchen 
Forscher  ernstlich  gequält;  ich  verweise  nur  auf  die  Anmerkung, 
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die  F.  W.  E.  Roth  in  seiner  Schrift  Über  ‘die  Lieder  und  die  un- 
bekannte Sprache  der  hl.  llildegardis’  (1880)  auf  S.  25  gemacht 
hat.  Auf  einige  eigenthümliche  Räthsel  und  ihre  Lösung  hat  mich 
zuerst  F.  Kluge  aufmerksam  gemacht,  denen  ich  andere  hinzu- 
zufUgen  habe.  So  berührt  es  doch  recht  seltsam,  dass  bei  390, 7 
inimois  homo  (meinscho)  sich  in  inimois  die  Elemente  von  ominis 
= hominis  finden;  die  scindemtio  haben  wir  oben  besprochen, 
ebenso  die  Sitte,  einen  Kasus  für  einen  andern  zu  setzen.  Un- 
mittelbar daneben  steht  iur  uir  (man) ; iur  ist  doch  weiter  nichts 
als  uir.  Die  dritte  Form  der  angeblichen  lalinitas  des  Virgilius 
Assianus,  die  semedia  genannt  wird,  hoc  est  nec  tota  inusitata  nec 
tota  usitataj  lässt  sich  auf  zahlreiche  Fälle  anwenden  (Beispiel: 
mota  gelus  = mons  altus).  So  z.  B.  390,  22:  maiz  = mater  = 
ma  + iz;  390,  42  neniz  = nepos  = ne  + niz ; 392,  41  dariz  = 
darma  = dar+iz;  393,  9 /{armz  = cardinalis  = Icar  + inz; 
393,  29  agilarchiniz  = magistcr  scohn'um  = + m/3. 

Auch  einsilbige  Wörter  werden  auf  diese  Weise  entstellt.  So  ist 
392,  59  cruniz  = crus  doch  cru  + niz;  392,  67  funiz  = planta 
pedis  = fu  + nizj  d.  h.  fuz.  Etwas  anderes  ist  392,  33  ieuriz  = 
iecury  also  ie(c)ur+  iz.  Tronziol  395,  35  ist  entstanden  aus  der 
Mittelsilbe  von  patronus  und  der  Endung  ziol.  Wieder  anders 
sind  400,30  cherin  gruz^  d.h.  doch/«/^«r,  (//so/ 396,  67  = dies 
solis.  ln  firmizima  = consoUda  (402, 64)  ist  wohl  firmus  = solidusm 
suchen-  Doch  ich  breche  hier  ab  und  will  nur  noch  hervorheben, 
dass  die  grössere  Mehrzahl  der  Wörter  zunächst  jedem  Deutungs- 
versuche widersteht:  aber  wer  würde  in  dicantahal  ein  prin~ 
cipium  suchen  und  in  hiun  sow^ohl  aqua  wie  ignis^  wenn  Virgilius 
nicht  den  Schlüssel  gegeben  hätte?  Wir  entnehmen  aus  dieser 
lingua  ignota,  dass  die  allen  Kindern  bekannte  po-Sprache  in 
ihrem  Wesen  nicht  neu  ist:  wenigstens  ihr  Prototyp  ist  längst 
schon  dagewesen. 
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Herr  Böhtlinyk  legte  vor:  »Nachtrag  zu  meinem  Artikel: 
Ueber  esha  lokah.o^ 

Im  45.  Rande  dieser  Berichte  (1893),  S.  129fgg.  habe  ich 
zwei  Stellen  nachgewiesen,  in  denen  unter  ^ eine  be- 
stimmte, aus  dein  Vorhergehenden  sich  ergebende  Welt,  nament- 
lich die  Welt  der  Väter,  zu  verstehen  ist.  Die  eine  Stelle  war 
RV.  10,  U,  9 = AV.  18,  3,  13,  die  andere  TBr.  1,  5,  10,  8.  9. 
Zu  dieser  zweiten  Stelle  brachte  ich  ebend.  S.  258  zwei  Parallel- 
stellen bei,  TS.  3,  2,  5,  6 und  CAfikh.  Cr.  4,  5,  1.  Eine  dritte 
Parallelstelle  hat  sich  inzwischen  noch  gefunden,  AV.  18,  4,  86  fg., 
und  diese  ergiebt  nach  Entfernung  von  zwei  grammatischen 
Fehlern  einen  ganz  befriedigenden  Sinn  und  zeigt  zugleich,  dass 
der  Fehler  in  der  von  mir  behandelten  Stelle  ganz  wo  anders 
lag,  als  ich  vermuthete,  den  ich  aber  bei  dem  überlieferten 
Texte  nicht  entdecken  konnte.  Wie  im  Caukh.  Br.  haben  w'ir 
ini  AV.  ?T5r  st.  und  st.  Die  zwei  Verse 

lauten : 

T -fjf  TOrt:  g •' 

T ^ ^ ig1  Ff  fl  %t  WflT  H II 

Das  richtige  in  86  hat  wie  im  Cäfikh.  Cr.  das  falsche 
(st.  Md  DH  '))  nach  sich  gezogen ; in  87  dagegen  hat  das  richtige 

^ -V 

das  falsche  fTf  (st.  fiTT)  erzeugt.  In  den  vor  Kurzem  erschie- 
nenen Vedischen  Beiträgen  beanstandet  Weber  weder 
noch  PT^),  will  aber  st.  in  beiden  Versen  ein  unbetontes 

TTrl^  lesen,  da  er  darin  einen  Vocativ  vermuthet.  Seine  üeber- 
setzung  lautet:  »86.  Welche  Vüter  dort  sind,  Väter!  dort  seiil 

1)  So  TBr.  und  TS. 

4)  Whitney  ini  Index  zum  AV.  eben  so  ohne  irgend  eine  Bemerkung. 
3)  Im  Index  zum  AV.  smas.  FR  ist  eine  epische  Form. 
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ihr;  dort  hinter  Euch  sind  sie,  Ihr  mügel  die  Resten  von  ilinen 
sein.  87.  Welche  Lebenden  hier  sind,  o Vüter!  hier  sind  wir; 
hinter  uns  sind  sie,  wir  mögen  die  Besten  von  ihnen  sein.»  Ich 
übersetze  wörtlich:  »86.  Qui  istic  patres  (manes),  patres  (manes) 
istic  vos  estis,  vos  ii  infra  (fiant),  vos  eorum  optimi  fiatis.  87.  Qui 
hic  patres,  vivi  hic  nos  sumus,  nos  ii  infra  (fiant),  nos  eorum 
optimi  fiamus.«  Lebende  Väter  wünschen,  dass  ihre  verstor- 
benen Väter  in  der  Well  der  Väter  höher  angesehen  würden  als 
die  verstorbenen  Väter  Anderer , und  dass  sie  selbst  hier  auf 
Erden  höher  angesehen  würden  als  andere  Väter.  Dem  ^ 
in  87  würde  in  86  TTrTT  genauer  entsprechen,  und  ich  wäre 
nicht  abgeneigt  ftrTft  auf  zurückzuführen.  .\us  diesem 
konnte  durch  Verstellung  zweier  Buchstaben  leicht  werden, 
und  dieses  ganz  unverständliche  Wort  in  FTr?7T  zu  ändern,  lag 
nahe  genug,  zumal  da  TTrTT'  voranging.  Dem  »vivi  hic  nos 
sumusff  in  87  würde  demnach  in  86  »mortui  istic  vos  estisa  ent- 
sprechen, unü  hiermit  ein  auf  jedes  Wort  sich  erstreckender 
Parallelismus  der  beiden  Verse  erzielt  w'erden.  In  der  ver- 
dorbenen Stelle  des  Cänkh.  Cr.  steht  st. 

^ JrlM:  habe  ich  nach  Veröflentlichung  meines  ersten 
Artikels  noch  öfters  gefunden , und  stets  ist  darunter  eine  erst 
aus  der  Umgebung  sich  ergebende , niemals  wie  unter  und 
eine  schon  von  Haus  aus  bestimmte  Welt  gemeint. 
So  lesen  wir  z.  B.  VS.  8,  26; 

^ ^ jijjFff  mnff  ^ I 

Die  Leibesfrucht  der  Wasser  ist  der  Soma,  die  Welt  des  Soma 
sind  die  Wasser.  Cat.  Br.  4,  6,  5,  21  erklärt:  ^ ^ 

^ärTRJ  Ferner  AV.  1 8,  3,  1 3 : 

m Wt  WTT  HrijHT 

%FTri  51^  TJT  TRIH  fTOT  II 

Gemeint  ist  Jama’s  Welt,  die  nun  erst  ihren  Anfang  nimmt  und 
bald  Versammlungsort  der  Abgeschiedenen  wird.  Vgl.  noch 
6,  122,  3.  9,  ö,  6.  12.  12,  3,  7.  19.  38.  53. 

Von  besonderem  Interesse  ist  eine  Stelle  im  GopathabrAh- 
mana,  wo  ^ RM;  in  vier  Gruppen,  jedes  Mal  in  gleicher 
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Anzahl,  wiederholt  wird  und  in  jeder  Gruppe  eine  andere  Weit 
bezeichnet.  1,  2, 16  (S.  33  fg.)  wird  gesagt,  dass  es  vier  Wellen 
gebe:  Erde,  Luftraum,  Himmel  und  Wasser;  vier  Götter:  Agni, 
VAju,  Aditja  und  Kandramas;  vier  Veda:Rgveda,  Jagurveda, 
SAinaveda  und  Brahma veda;  und  endlich  vier  PriesterUmter: 
das  des  Hotar,  das  des  Adhvarju,  das  des  UdgAtar  und  das  des 
Brahman.  Nun  heisst  es  1,  2,  24  (S.  40  fg.),  dass  PragApati,  als 
er  ein  Soma-Opfer  darzubringen  gedachte,  zu  den  Göttern  (ich 

lese  ^cH^st.  ) sprach:  »Wen  von  Euch  w ühle  ich  mir 
Delbrück  liest  in  der  Folge  stets  .Medium)  zum  Hotar, 

wen  zum  Adhvarju,  w^en  zum  Udgcitar  und  wen  zum 
Brahman?«  Die  Götter  sagten:  »Wähle  dir  einen  Kenner 
der  Rk  zum  Hotar,  einen  Kenner  der  .Tagus  zum  Adli- 
varju,  einen  Kenner  der  Säman  zum  Udgätar  und 
einen  Kenner  der  A tharvÄfiigiras  zum  Brahman.«  Den 
nun  folgenden  Text  habe  ich  in  13  Absätze  getheilt.  1,  2,  5,  8 
und  1 1 sprechen  nach  meinem  Dafürhalten  die  Götter  zu  Pra- 
gäpali,  die  übrigen  Absätze  der  Autor  zum  Leser. 

1.  m\  ^ ^ ^ 

^ oo  o oo  ^ -o  oo  to 

>nT:  (Ucs  i 

I Auf  diese  Weise  hat  sein 

(des  Opferherrn)  auf  vier  Füssen  stehendes  Opfer  einen 
Halt  an  den  vier  Welten,  an  den  vier  Göttern,  an  den 
vier  Veda  und  an  den  vier  Priesterämtern.  Einen  Halt 
mit  Nachkommenschaft  und  Vieh  hat  derjenige,  der 
Solches  kennt. 

2.  ' ff  ^ ^ % I SiftR  ^IHT  ■ 

Deshalb  wähle  dir  eben  einen  Kenner  der  Rk  zum 
Hotar;  er  kennt  ja  die  Rolle  des  Hotar.  Agni  ist  der 
Hotar,  die  Erde  die  Stätte  der  Bk,  Agni  die  Gottheit, 
(»Äjatrl  das  Me-trum,  Bhfis  der  Seim. 

3.  HWlriH'-i  t^^rTTt 'fUflyrUHttJ  ftlrTT ^tTHT 

rafepf  nrafTT  7BFJI  #fiHT 

(3^Erhcbunj! 

fehlt  in  den  Wörterbüchern)  ^clT?J  ctJlHM  T^TTT  cTFfiPT 
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TcTFlT  I Deshalb,  so  sage  ich,  wühle 

dir  eben  einen  Solchen  zum  Hotar  um  diese  Welt  zu 
gewinnen,  um  diese  Welt  ganz  zu  gewannen  u.  s.  w. 

Hier  ist  mit  ^ rlM:  die  im  vorangehenden  Absätze  erwähnte 
erste  Welt,  die  Erde,  gemeint. 

4.  m Tgr  l wegen 

könnte  man  hier  und  in  7.  10.  13  st.  ver- 

^ t.  t o 

muthen.  Auffallend  bliebe  jedoch,  dass  auf  einmal  nach 

^ 

der  g-Conjugation  flectirt  wird.  ^tTlcT,  das  man  hier  erwartet 
hätte  und  Delbrück  sogleich  vermuthete,  würde  graphisch  nicht 
so  nahe  liegen.  Wenn  aber  Jemand  nicht  einen  Solches 
Kennenden  zum  Hotar  sich  wählt,  dann  nimmt  sein 
Opfer  im  Osten  Schaden. 


Wähle  dir  eben  einen  Kenner  der  Jagus  zum  Adhvarju; 
er  kennt  ja  die  Rolle  des  Adhvarju.  VAju  ist  der  Adh- 
varju, der  Luftraum  die  Stätte  der  Jagus,  VAju  die 
Gottheit,  Trishtubh  das  Metrum,  Bhuvas  der  Seim. 

6.  flytllrlHcjm  I Deshalb,  so 

sage  ich,  wähle  dir  eben  einen  Solchen  zum  Adhvarju 
um  diese  Welt  u.  s.  w.  gerade  so,  d.  h.  feTrPT  u.  s.  w. 

sind  aus  3.  zu  wiederholen.  Mit  cTRi:  ist  hier  die  im  voran- 
gehenden Absätze  erwähnte  zweite  Welt,  der  Luftraum,  gemeint. 

7.  m gnp  Tgt  i 

Wenn  aber  Jemand  nicht  einen  Solches  Kennenden 
zum  Adhvarju  sich  wählt,  dann  nimmt  sein  Opfer  ini 
Westen  Schaden. 

T^OrfT  ‘ • sTDlft  ‘ 

I Wähle  dir  eben  einen  Kenner  der  Süman  zum 
UdgAtar;  er  kennt  ja  die  Rolle  des  Udgatar.  Aditja 
ist  der  Udgätar,  der  Himmel  die  Stätte  der  Süman, 
Aditja  die  Gottheit,  (iagati  das  Metrum,  Svar  der  Seim. 

9.  I Deshalb, 

SO  sage  ich,  wähle  dir  eben  einen  Solchen  zum  Udgatar 
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um  diese  Welt  u.  s.  vv.  Zu  vgl.  meine  Bemerkung  zu  6. 

Hier  ist  die  im  vorangehenden  Absatz  genannte  dritte  Welt,  der 
Himmel,  gemeint. 

10.  m 5^  i^rrm?)  3fi;[  (eher  371771 

wie  in  l.l)  fT^ETTT  I Wenn  aber  Jemand 

nicht  einen  Solches  Kennenden  zum  UdgAtar  sich 
wählt,  dann  nimmt  sein  Opfer  im  Norden  Schaden. 

5p;TTTm  • ?T  T%  ^ I 

^ t ^/Nf-5?-?>lTqidrr^rT^‘  ^rT5I 

^?)  ‘ 3ftr^iT^  ‘ giFlrü^sfniT  I 

Wähle  dir  eben  einen  Kenner  der  Atharvufigiras  zum 
B r a h m a n ; er  k e n n t j a die  Bolle  des  B ra h m a n.  Ka n d ra- 
mas  ist  der  Brahman,  die  Wasser  sind  die  Stätte  der 

f 

Bhrgu  und  Afigiras,  Kandrainas  und  Vaidjuta  die  Gott- 
heiten, Ushnih  und  Kakubh  die  Metren,  Om  ist  der  Seim 
der  Atharvan,  öanat  der  Seim  der  Afigiras.  Zu  der  Ver- 
bindung Kandramas  und  Vaidjuta  vgl.  folgende  Stelle  aus  dem 
Shadviincabr.')  2, 6,  l : q|tr  7ROT 

TimmH  I ™ >riw  h'Jihh  i 

\ 2.  rTfHIrlH^  5FOTT  FlrTT  TrTTTT  ^TRiTTT 

UhlHd  u.  s.  w.  wie  in  3.  Deshalb,  so  sage  ich,  wähle  dir 
eben  einen  Solchen  zum  Brahman  um  diese  Welt  zu 
gewinnen,  um  diese  Welt  ganz  zu  gewinnen  u.  s.  w. 
Gemeint  ist  die  vierte  Welt,  die  Wasser. 

13.  m ip^nni  ^n#?)  rrann  #7f  »isn 

TT^Üff  I Wenn  aber.Iemand  nicht  einen  SolchesKennen- 

1)  Kurl  Klemm  kennt  in  seiner  IrelTlichen  Dissertation,  die  den 
1.  Prapathaka  dieses  Rrähmana  beliandell,  nur  die  Ausgabe  Oil),''inanda’s. 
•Mir  ist  diese  unbekannt,  dagegen  besitze  ich  eine  aus  der  Zeitschrift 
Pratnakamranandini  besonders  abgedruckte  Ausgabe.  Sie  führt  den 

Tiici  II  trf|5i5fwnrr^ii  u «jiiHfiw^ii  »«'iw.mhkhI« 
y)*-lrU5lHJlHyU|M|l  I -bfelTOI-HrUS^  Sfi5l<^4s1f1f1(r|- 

'-TTIFFTT  I H*^drl  I Seilen.  Im  ersten  Khanda,  den 

ich  mit  dom  Klemm’schen  Texte  verglichen,  habe  ich  keine  Variante 
entdeckt, 

<896.  7 
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den  zum  Brahman  sich  wählt,  dann  nimmt  sein  Opfer 
im  Süden  Schaden. 

Cäfikh.  Cr.  5,  f , 3 fgg.  treten  dieselben  vier  Gottheiten  mit 
denselben  priesterlichen  Functionen  auf;  Shadviin9abr.  2,  6,  4 
und  A^v.  Grhj.  1,  23,  10  fgg.  erscheint  Aditja  als  Adhvarju  und 
Parganja  als  Udgätar;  statt  des  Brahman  hat  Shadv.  die  Wasser 
als  HotrA^msinas;  A9V.  Grhj.  haben  die  Wasser  dieselbe  Func- 
tion , bilden  aber  eine  fünfte  Gottheit.  Gelegentlich  bemerke 
ich,  dass  bei  Stenzler  mit  der  Ausgabe  in  der  Bibliotheca  indica 
st.  zu  lesen  ist.  Der  Priestername  be- 

wahrt sein  männliches  Geschlecht  ohne  Rücksicht  auf  das  Ge- 
schlecht dessen,  der  das  Amt  versieht ; so  heisst  es  z.  B.  Kaush. 

Br.  29,  8 

Der  Plural  findet  sich  C4nkh.  Cr.  16,  21, 16. 

Gemeint  sind  daselbst  die  drei  unmittelbar  vorhergehenden 
Welten:  die  Erde,  der  Luftraum  und  der  Himmel. 


Berichtigung. 

Was  auf  S.  64  von  der  Excerptensammlung  Fron to ’s  gesagt  wird, 
ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  diese  Sammlung  vielmehr  dem  M.  Aurel 
selber  gehört. 


Druck  von  Broitkopf  k Härtel  in  Tjcipzi^'. 
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SITZUNG  AM  7.  DECEMBER  1895. 

Herr  H,  Geizer  hielt  einen  Vortrag:  Zur  armenischen  Götter- 
lehre, 

Die  Quellen,  aus  denen  wir  unsre  Kenntniss  der  armeni- 
schen Mythologie  schöpfen,  sind  leider  ausserordentlich  dürftig. 
Lieder  eigentlich  mythologischen  Inhalts  sind  uns  nur  sehr 
spärlich  erhalten  aus  nahe  liegenden  Gründen.  Gerade  gegen 
diese  Lieder  musste  sich,  wie  im  fränkischen  Reiche,  die  Feind- 
schaft der  Geistlichkeit  mit  ganzer  Energie  und  auch  mit  völlig- 
stem Rechte  wenden;  denn  so  lange  diese  geliebten  alten 
Gesänge  von  den  väterlichen  Göttern  das  Volksbewusstsein  be- 
herrschten, konnte  von  einer  Durchdringung  desselben  mit 
einem  wahrhaft  christlichen  Geiste  keine  Rede  sein').  Unsre 
Hauptquelle  für  das  armenische  Heidenthuni  ist  darum  der 
grosse  Rechenschaftsbericht  über  die  Aufhebung  der  alten  Kulte 
und  die  Zerstörung  ihrer  Heimstätten,  das  von  Agathangelos  ver- 
fasste Leben  des  h.  Gregors.  Werthvolle  Ueberreste  der  alten 
Göttersagen  finden  sich  auch  bei  Mar  Abas  Katinä  und  bei 
Moses  von  Choren.  Endlich  hat  uns  einen  interressanten  Mythus 
der  Astronom  und  Mathematiker  Anania  von  Sirak  erhalten. 

Die  Götter  eines  Volkes  sind  die  Repräsentanten  der  ver- 
schiedenen historischen  Phasen,  welche  das  Volksbewusstsein 
durchmacht.  Es  ist  kein  Paradoxon,  sondern  eine  der  grössten 
Wahrheiten  der  Geschichte,  dass  das  nationale  Leben  eines 
Volkes  sich  im  Kampfe  ethnischer  Gegensätze  entwickelt.  In 
Armenien  sind,  seit  das  Volk  der  Hayk  seine  historischen  Wohn- 
sitze bezogen  hat,  erst  iranische,  dann  syrische  und  hellenistische 
Einflüsse  dominirend  gewesen.  Dazu  hat  bereits  im  III.  Jahr- 
hundert unsrer  Zeitrechnung  das  Ghristenthum  eine  vollkommen 

4)  Faiistus  III  13. 

1896.  8 
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neue  Welt-  und  Lebensanschauung  in  die  Hochthäler  des  Ara- 
xes,  des  Euphrat  und  des  Tigris  getragen.  Aber  gerade  in  der 
Wechselwirkung  dieser  Gegensätze  hat  sich  das  armenische 
Nationalbewusstsein  gokrUftigt  und  entwickelt,  und  im  Kampfe 
mit  den  nationalfremden  Culturelementen  ist  das  patriotische, 
echt  armenische  Empfinden  zur  schönsten  Bltlthe  gelangt. 

Eine  eingehende  Betrachtung  des  armenischen  Pantheons, 
wie  es  etwa  in  der  Periode  von  Tigranes,  dem  Könige  der  Kö- 
nige, bis  auf  Chosrov  den  Grossen  als  allgemeine  Volksanschauung 
Geltung  besass,  hat  keinen  geringen  methodischen  Werth.  Wir 
können  hier  die  Religionszustände  eines  in  heller  historischer 
Zeit  von  höherer  Cultur  noch  unberührten,  d.h.  der  Schrift  und 
Litteratur  völlig  entbehrenden  Volkes  kennen  lernen,  was  auf 
die  Verhältnisse  ähnlich  situirter  Völker  helle  Schlaglichter 
wirft  ^). 


1.  Der  Iranische  Einfluss. 

Die  bedeutendste  und  nachhaltigste  Einwirkung  hat  die 
armenische  Cultur  von  seiten  der  iranischen  erfahren,  sodass 
man  nicht  mit  Unrecht  von  einer  völligen  Iranisirung  des  Volkes 
gesprochen  hat.  Es  ist  das  auch  ganz  natürlich,  da  von  66  bis 
238  n.  Chr.  Armenien  eine  Secundogenitur  der  Asien  beherr- 
schenden Parther  gewesen  ist.  Allein  der  iranische  Einfluss  hat 
sich  fragelos  schon  in  einer  viel  früheren  Epoche  geltend  ge- 


U Von  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  armenischen  Mythologie 
ist  mir  Ktnin’s  Buch  weder  im  russischen  Original,  noch  in  der  französi- 
schen t’ebersetzung  zugänglich  gewesen.  Indessen  die  zahlreichen  Aus- 
züge bei  Langlois  gewähren  einen  hinreichenden,  wenn  auch  nicht  gerade 

erfreulichen  Kinblick.  Vor  allem  ist  zu  vergleichen  L.  Alishan 
IfiutP  IJ utiiniitulfuiii  Der  alte  Glaube  oder  die  heid- 

nische Beligion  Armeniens.  Venedig  1893.  MinasTcheraz  in  seinen  notes  sur 
la  mylhologie  armCrnonne  (Iransaclions  of  the  IX  international  congress  of 
Orienlalists London  1893  IlS.8i2  — 8i5)giehtinteressante  Mittheilungen  über 
den  heutigen  Volksaberglauben,  der  natürlich  nichts  weniger  als  genuin 
armenisch  ist  und  mit  der  allen  Religion  des  Volkes  kaum  irgend  welchen 
Zusammenhang  noch  aufw'eisl.  Die  Bemerkungen  des  Verfassers  sind 
Iheilweise  rührend  naiv,  so  erinnert  er  bei  dem  recht  modernen  Geschicht- 
chen  von  dem  karlenspielenden  Jüngling,  den  der  Teufel  nach  Indien  ent- 
führt, an  die  aus  Indien  importirten  Götter  des  Fälschers  Zenob  von  Glak 
S.  844  u.  s.  f. 
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macht,  als  erst  in  der  Zeit  der  Arsakidendynastie.  Bereits  in 
altpersischer  Zeit,  wie  aus  Xenophons  Schilderung  hervorgeht, 
war  das  auf  einer  relativ  niedrigen  Culturstufe  stehende  arme- 
nische Volk  nicht  ohne  Kenntniss  der  persischen  Sprache.  Die 
von  den  Königen  gegründeten  Städte  haben  schon  in  der  vor- 
arsakidischen  Epoche  persische  Namen.  Vgl.  Hübscliraann:  Ar- 
menische Grammatik  I S.  12.  Aber  der  Einfluss  der  Central- 
regierung auf  diese  Gebirgslandschaften  war  im  Ganzen  zweifellos 
ein  äusserst  schwacher.  Ueberhaupt  wird  die  culturelle  Bedeu- 
tung der  Perserzeit  gemeinhin  überschätzt,  weil  es  die  einzige 
Epoche  ist,  aus  der  wir  genaueres  wissen,  da  ja  die  griechischen 
Nachrichten  uns  leidlich  gut  über  die  vorderasiatischen  Zustände 
vor  Alexander  unterrichten.  Umgekehrt  wird  die  weltgeschicht- 
liche Mission  des  Parthervolkes  erheblich  unterschätzt,  weil  ihre 
siegreichen  Rivalen,  die  Säsäniden,  ein  völlig  getrübtes  und  un- 
wahres Bild  von  ihrer  religiösen  Stellung  entworfen  haben, 
hauptsächlich  auch,  weil  das  Werk  des  grossen  Kenners  ihres 
Staats-  und  Gesellschaftsorganismus,  des  Poseidonios  von 
Äpameia  uns  verloren  gegangen  ist.  Es  ist  das  grosse  Verdienst 
von  Lagarde^)  gezeigt  zu  haben,  dass  die  in  Armenien  einge- 
drungene und  dort  zur  Herrschaft  gelangte  Cultur  ganz  und 
völlig  parthisch  war.  Bereits  das  älteste  Litteraturdenkmal,  die 
Uebersetzung  der  h.  Schrift,  zeigt  so  zahlreiche  persische  Lehn- 
wörter, dass  die  Iranisirung  Armeniens  unbedingt  in  einer  be- 
deutend altern  Periode  stattgefunden  haben  muss,  als  die  Epoche 
ist,  wo  Marzbane  des  Säsüniden-Sähänsäh  das  Land  regierten. 

Schon  unter  dem  alten  vorneronischen  Könighause  der  Ar- 
menier, w^elches  nur  die  Kataloge  des  Mar  Abas  Katinä  und  des 
Moses  von  Choren  bereits  zu  einem  arsakidischen  machen,  hat 


G Vgl.  Lagarde,  Symmicta  S.  33:  >Allo  die  zahlreichen  Wörter, 
welche  das  Armenische  mit  dem  Neupersischen  identisch  besitzt,  diese 
alle  sind  im  Armenischen  Lehnwörter  aus  der  arsaki  d ischcn  Zeit 
und  müssen  daher  dem  Stammlande  der  Arsakiden,  Pahlaw  angehören, 
also  pahlawi  sein.  Es  können  nicht  säsänidische  Wörter  sein,  da  die  ar- 
menische Bibelüherselzung,  welche  aus  der  Milte  des  V.  Jahrhunderts 
stammt,  sie  bereits  Im  gewöhnlichen  Gebrauch  hat.  Zu  Lukulls  Zeit  mö- 
gen sie  noch  nicht  den  althaikanischen  gleichgegolten  haben  (?);  anzuneh- 
men, dass  430  das  Haikanischc  von  den  den  armenischen  Arsakiden  feind- 
lichen Säsäniden  seit  230  so  tief  beeintlusst  sein  sollte,  dass  jedes  zehnte 
Wort  säsänidisch  wäre,  dies  anzunehmen,  sehe  ich  keine  Veranlassung«. 

8* 
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die  parthisch-iranische  Cultur  Armenien  stark  beeinflusst*)* 
Tigranes  der  Grosse,  der  Nachkomme  des  Reichsgründers  Arta- 
xias,  hat  seine  Jugend  als  Geisel  am  parthischen  Hofe  verbracht. 
Schon  vor  66  n.  Chr.  herrschen  mehrfach  parthische  Prinzen 
über  Armenien;  die  Sympathien  des  in  politischen  Dingen  maass- 
gebenden Fürstenadels  waren  Stetsfort  auf  parthischer  Seite. 
Ohne  Frage  waren  die  grossen  Familien  bereits  stark  iranisirt; 
daher  denn  auch  späterhin  die  alteinheimischen  Adelsgeschlech- 
ter den  eingewanderten  Pahlaviden  (neben  den  ArsakuniU  die 
Karen,  Suren,  Aspahapet  u.  s.  f.)  willig  den  Vorrang  vor  sich 
selbst  zugestanden.  Parthisch  ist  wohl  auch  schon  zu  Tigranes’ 
Zeiten  die  höfische  Sprache  in  Armenien  gewesen. 

Diese  ganze  Iranisirung  Armeniens  findet  nun  ihren  stärk- 
sten Ausdruck  in  den  zahlreichen  Göltergrstalten,  welche  die 
Armenier  aus  Iran  herübergenommen  haben. 

Hier  ist  in  erster  Linie  Gott  \\^uutru$qi^  Araraazd  zu  nennen. 

Er  entspricht  völlig  dem  persischen  Ahuramazda.  Er  heisst  »der 
grosse  und  starke  Aramazd«,  »der  grosse  und  starke  Aramazd, 
der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden c.  In  seinem  Edikte  sagt 
König  Tiridates:  »Glück  und  Heil  möge  euch  zu  Theil  werden 
durch  die  Hülfe  der  Götter,  Fülle  der  Fruchtbarkeit  vom  starken 
Aramazd«  '-^j.  Das  stimmt  genau  milden  Glaubensbekenntnissen 
der  Achaemeniden  überein  z.  B.  desXerxes,  welcher  sagt:  »Ein 
grosser  Gott  ist  Auramazda,  welcher  der  grösste  der  Götter  ist, 
welcher  diese  Erde  schuf,  welcher  jenen  Himmel  schuf,  wel- 
cher die  Annehmlichkeit  schuf  für  den  Menschen.«  Allein  andere 
Acusserimgen  bei  Agathangelos  weichen  wieder  stark  von  den 
mazdaistischen  Anschauungen  ab.  Aramazd  heisst  nämlich: 
»Gott  Aramazd,  welcher  der  Vater  aller  Götter  heisst«.  Mihr 
heisst  sein  Sohn;  Anahit  und  Nanea  werden  seine  Töchter  ge- 
nannt. Ferner  lesen  wir  Agathangelos  S.  456:  »Er  gelangte  an 


Schon  im  II.  vorchrislliclicn  Jahrhundert  tragen  armenische  Für- 
sten Namen  der  iranischen  Heldensage.  J.  Marquart,  Philolol.  N.  F. 
VIII.  S.  505  N.  91. 

2)  Agathangelos  Ausg.  von  Tiflis  S.  41  und  S.  48:  L 

1^  f tfiupiupjiy'ü  liplf'üji  II.  hplptji,  S,  88:  ^tuuLtu^  II 

2 ji*ti  n I jp i*li  Itlli  §infp  f ^ Inti  jn*U  iipiipiiiputnt 

Jiupn/h 
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den  ammnuerten  Platz  Namens  Ani,  zu  den  königlichen  Stätten 
der  Ruhe,  der  Gräber  der  Könige  Armeniens.  Und  dort  zerstör- 
ten sie  auch  die  Altäre  (Idole)  des  Gottes  Aramazd,  welcher  der 
Vater  aller  Götter  heisst«  *),  Die  Könige,  welche  göttlichen  Ge- 
schlechtes sind,  ruhen  also  in  der  Tempelburg  des  Aramazd.  Das 
alles  ist  grundverschieden  von  dem,  was  uns  als  orthodox  maz- 
daistische  Glaubenslehre  überliefert  wird^).  In  Armenien  ist 
die  Mazdalehre  mit  religiösen  Vorstellungen  einer  viel  ältern 
Epoche  vermischt.  Es  findet  hier  eine  Kontamination  uralten 
armenischen  Glaubens  mit  den  durch  die  Parther  übermittelten 
iranischen  Vorstellungen  statt.  OflFenbar  haben  wir  uns  den 
Vorgang  ähnlich,  wie  theilw’eise  in  Griechenland,  zu  denken. 
Wie  z.  B.  auf  Rhodos  der  Kult  des  Zevg  ^TaßvQiog  einfach  den 
phönizischen  Baal  vom  Tabor  repräsentirt,  welcher  sich  auf  dem 
Eiland  mit  dem  hellenischen  Nationalgott  verschmolz,  so  ist  auch 
in  Armenien  Aramazd  mit  dem  einheimischen  altarmenischen 
Göttervater  zu  einem  Wesen  verbunden  worden.  Demnach  kann 
auch  Aramazd  nicht  der  ursprüngliche  Name  dieses  summus  deus 
gewesen  sein,  sondern  in  der  vorparthischen  Epoche  muss  er 
eine  andere,  für  uns  verschollene  Bezeichnung  getragen  haben. 

Hierher  gehört  auch  Aramazd’s  Sohn  H7i</»  Mihr  = Mithras. 
Sein  Hauptheiligthum  befand  sich  in  der  Provinz  Der]an  (Der- 
xene).  Agathang.  S.  459:  Er  kam,  gelangte  zu  dem  Tempel  des 
Mihr  ar/»<  tTir^lruii/b  eigentlich : dem  mithrischen  Tempel) 
welcher  ein  Sohn  des  Aramazd  genannt  wird,  in  das  Dorf,  wel- 
ches in  parthischer  Sprache  Bagayaricn^)  heisst. 

Ferner  ist  unter  den  männlichen  Gottheiten  iranischen  Ur- 
sprungs auch  Spandaramet  zu  erwähnen.  Im 

II.  Makkabäerbuche  VI  7 wird  Dionysos  durch  Spandaramet 
wiedergegeben.  Lagarde^)  bat  darin  die  zoroastrische  Spcnta 
Armaiti  w iedererkannt.  Wie  und  wo  diese  Gottheit  in  Armenien 


t)  Vgl.  Spiegel,  lüränische  Alterthumskunde  II  S.  24. 

2)  Der  Grieche  § 132:  tov  ßoifxoi'  Kqoi'ov  tov  naxQog  Jiog  navxo- 
^(ttuot'og.  .Mit  Ausnahme  dieser  Steile  gicbl  er  sonst  Aramazd  stets  durch 
ZeiJs"  wieder.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  S.  342  erkennt  darin  das  höchste 
Princip:  Zruan.  Anders  und  wohl  richtiger  Lagarde,  Agathang.  S.  145. 

3)  ^tuquijtunfiS^i.  Moses  Chor.  II,  12  schreibt:  ^tuqiujtunfi%^ 

Bagayarinj*. 

4)  Vgl.  ges.  Abh.  S.  2G4,  265;  armen.  Stud.  S.  139. 


DIgitized  by  Google 


104 


verehrt  wurde,  ist  gänzlich  unbekannt;  sie  gehört  nicht  zu  den 
offiziell  verehrten  Göllern,  deren  Vernichtung  bei  dem  Siege 
des  Cbristenthums  durch  die  Staatsgewalt  geschah.  Vielleicht, 
dass  sie  den  Mittelpunkt  irgend  eines  Lokalkultes  bildete.  Bei 
Thomas  Arcruni  S.  28  (Ausg.  v.  Petersburg  1887)  lesen  wir: 
>Die  Erde  ist  die  Herberge  der  Gottheit  Spandaramet,  nicht  ist 
sie  geschaffen  von  irgend  jemand  u.  s.  f.«  Allein  dies  ist  ein 
Stück  des  Glaubensbekenntnisses  des  Hephthalitischen  Königs 
Manithop,  der  dort  als  Lehrer  einer  zoroastrischen  Richtung 
auflritt  und  mit  Armenien  nichts  zu  thun  hat. 

Iranischen  Ursprungs  ist  auch  der  vielleicht  nationalste  und 
populärste  Gott  der  Armenier:  Vahagn.  Bereits  Windischmann, 
dann  namentlich  Lagarde  hat  ihn  mit  dem  iranischen  Genius 
des  Sieges  Verethraghna  identificiert  ^).  Bei  Agathangelos  heisst 
der  Gott  S.  83  i|  Vahagn,  wo  er  als  dritter  in  der  Triade 

der  armenischen  Landesschutzgottheiten  erscheint,  ebenso  S.  469. 
Daneben  kommt  noch  (a.  a.  0.  S.  469)  zweimal  die  adjectivische 
Form  iu^l,i[ut^lruiu  tPh^L Ulhit  »der  vahevahische  Tempel« 

vor.  Wir  haben  also  neben  Vahagn  die  Namensform  Vahevahe; 
wie  J.  Wackernagel  ansprechend  vertmithel,  vielleicht  ein  or- 
giastischer  Ausruf,  eine  Kurzform,  wie  Hymen  Hymenaee  u.  s.  f. 
Bei  Agathangelos  S.  469  wird  nun  berichtet:-  »Als  Grigorios  in 
das  armenische  Gebiet  gekommen  war,  hörte  er,  dass  der  Vahe- 
vahische Tempel  noch  übrig  sei  im  Lande  Taron,  der  Tempel, 
reich  an  Schätzen,  voll  Goldes  und  Silbers;  viele  Weihgeschenke 
grossmächtiger  Könige  waren  daselbst  dargebracht;  gefeiert 
ward  er  als  achtes  Mysterium  -),  genannt  das  des  drachenw'Or- 
genden  Vahagn 3),  die  Opferstätten  der  Könige  Grossarmeniens 
auf  dem  Gipfel  des  Borges  Kark^e  oberhalb  des  Euphratslromes, 
welcher  dem  grossen  Berge  Tauros  gegenüberliegt  und  nach 
der  Opfermenge  der  Stätten  Yastisat  genannt  wurde.  Denn  da- 
mals standen  noch  wohlgebaut  daselbst  3 Altäre.  Der  erste 
Tempel  (war  der  Vahevahische.  Der  zweite  der  der  Goldmutter, 
der  goldgeborenen  Göttin,  und  auch  der  Altar  hiess  danach 

1)  Armen.  Studien  S.  14^.  Vgl.  jetzt  besonders:  H.  Hübschmann, 
armenische  Grammatik  I S.  75  ff.  und  die  Ausführungen  S.  77. 

2)  u^iu^uioit  Cultus  .Mysterium. 

3)  t^ft^uiufiiqiut^  der  Grieche:  evcpTjuotdiov  dqaxoy~ 

lonyixxov  'llquxXiovg. 
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Goldkorn  der  Göttin  Goldmutter.  Der  dritte  Tempel  hiess  der 
der  Göttin  Astlik,  das  Gemach  des  Yahagn  genannt.  Diese  ist 
nach  dem  Griechischen  Aprodites  selbst«.  *) 

Man  wird  nicht  behaupten,  dass  dieser  Bericht  sich  durch 
hesondre  Klarheit  auszeichne.  Zuerst  wird  berichtet  von 
einem  Tempel  (tTh^buib^  mehean)  dann  werden  drei  Altäre 

(hagin  piuifliüp%)  erwähnt;  hierauf  bei  der  Einzelbeschrei- 
bung werden  drei  Tempel  (Mehean)  aufgezählt  und  bei  dem 
zweiten  ausdrücklich  der  Altar  (bagin)  vom  Tempel  unter- 
schieden. Der  Grieche  übersetzt:  touto  to  tegor  en  rtegi- 
lartjy.evj  rgelg  ßiouovg  Iv  eavro)  ey/>v'^).  Indessen  solche  er- 


4)  Der  Grieche  hat:  § HO.  x«t  o Tgirog  •iotuhi  uaxiQog  xni  xiov 
'Il^axXiovg  iXiyBxo  xXr;&sU,  xuja  JX  xov^  'EXXrjyas^  !ti(p{io6ixr,s.  Nach  dem 
armenischen  Text  {ulr^irm^  ist  heim  Griechen  xoixuji'  *IJqu- 

xXiovff  herzustcllen.  Die  Worte  pum  jntUiuilpuu  müssen  nach  Anleitung 
der  griechischen  Uebersetzung  zu  dem  Folgenden  gezogen  werden. 

2}  Agnthangclos  neu  herausg.  von  I.agarde  (Abh.  d.  hist.  phii.  CI.  d. 
G.  d.  W.  z.  Göttingen  1889  XXXV'  1)  .S.  71,  50.  Ganz  ebenso  sind  71,  46: 
nooar^yooBvtxo  tTf  o ßiopos  oyJoov  asßäaiictxoff  xov  ev(pr;uoxaxov  ögaxoyxo- 
nvixxov  'IfQuxXiovs  die  Worte  6 ßiapoi  erläuternder  Zusatz,  wie  hier 
xovxo  x'o  hgoy.  In  der  Uebersetzung  der  Worte  mehean  und  bagin  ist  der 

Grieche  übrigens  keineswegs  consequent.  iTlr^Irtuit  (mehean)  giebt  er 
durch  tegoy  wieder. 


S.  152:  jW^tiu^ututfpu^i  *ji 
^buiVli 

453:  Y»  t^nt.n%  tTb^b^uftb 

455:  tTb^buß*it  uiUnLtubbu$p 
uu^^uttulpuijiuin. 

457:  if  'bd-  L.  Y/  pnA  irb^h^ 

*bbutßlM  ^tujnß  lihu^iULii^ 
piug% 

4 57 : ij^ifuiliikU  bplfiiLynihi  iTb^b^ 
%utg*b 

459:  ’/r  \^p^tu!f  uilb  $rb^buiitU 
Durch  ßoipos  giebt  er  es  wieder: 


65,  27:  xig  xo  xijg  ^Qxipidog  iegoy, 

65,  31  : eig  xrjy  &vany  xov  tegov. 

66,  70:  iE{)by  XeyopeyoyXevxodo^üjy 

(fuipoyojy. 

67,  86:  (y  xolg  usyaXotg  legolg  xr,g 

ytnpeyiag. 

67,  95:  xovg  (ff  B-rjaavgohg  apepoxi- 

Q(oy  xü)y  Ugüy. 

68,  16:  ty  X(ß  teQ(o'irg)ttiaxov. 
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klärende  Zusätze  flicht  er  mehrfach  seiner  üebersetzung  ein.  Die 
Entscheidung  giebt  hier  Faustus  111  HS.  37: 

jiui.ntftii  ^ßiipni  iP  ff  q tP L ^li*bjiff*li 

utju  , nf$ni.iP uib  qaj  fjtufiif^iuff^  us£^  , , , ^ 


S.  457:  7»  mlrfffiu  tffiu^uitutPui^  i 67,  87:  li'xolg  xoTjoig  idv  (JBßaauä^ 

WA  ,n%u,iunul,,..‘l,  \ 'O"  " 

**  I j^niiutdog. 

tPh^h%utff*h  I 

457:  q%u/bliut/iu%  tPtr^lriuVb  | 9k:  roy  xtjg  i4&r;yttg  ßa)fi6t'. 

469:  ^1  tu^ lg h iui$  tPL ^ lnuis*!t  I 74,  44.  Ovavifiog  ßiofAog. 

469:  J'L^hiultU  iPh S^iuqu/iiX  I ,44:  ß(t)uog  TtXovffKOTarog. 

469:  t Ifpcnpq  iPL4buA/lt  : 74,  52:  xal  b TQirog  ßujfxSg. 

470:  ßu/itqlnluAi  tPb ^h"tiiiiff*ü  74,  58.  xßT  tyuvTi  X(oy  ßojfjüy. 
470:  7»..  utbqjn,  iPlr^b^ff'u  1 74,59:  ly&n  ol  ßuipoi. 

^utqlib  (bagin)  übersetzt  er  in  der  Regel  durch  ßto/nog, 

452:  uiLbßilrß^  uhiq.  q pmifli^iaU  , 65,  4 9:  xaxaaxQtxpai  x'oy  ixEiOE  ß(a- 

457:  tj pmif^tliub  It-U  67,  83:  lot'  fltofdor  Kfiöyov. 


$Piuqtß.iuj 


469:  IrpUß»  puiqfitipHi 
470:  *l>  ,/“{/"  piuqjthu 


ffhuißti 


74,  50:  xQElg  ßojfiovg. 

74,  55:  ly  xolg  xaxaXeiqii^eiaty  ß(o- 
polg  xovxoig, 

72,  68:  xovg  ßiopovg. 


47  f:  q uuVu  pu$q‘tiuiq*li 

iVber  ebenso  findet  sich  uQoy: 

455:  q ji  b.  q uihnLuAib ßnff"h 

qufiLui  unitnnL.iul^nipi  q ptu<~ 
qjtUiiii  l^npAiu^ib  uffb^li 
474  : ff-  ns  Ipnptuffltii  qt^ntpu 
ßiuiq*huiff%  qu!Ui*ubß 

Für  tPb4lrn$ii  stehen  auch  durch  den  biblischen  Sprachgebrauch  so- 
wohl die  Bedeutungen  Tempel,  als  Götterbild  und  Altar  fest;  (s.  Hübsch- 


66,  68:  tya  xaxEi  xcjy  tpEvdcayvpojy 
i^Eüiy  in  Iequ  xttxnaxQliptaaiy. 


72,  69:  ovx  la/vaay  l^EVQEly  xng 
9v()ng  xov  ieqov. 
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des  grossen  Grigor,  als  er  die  Altäre  der  Tempel  des  Herakles 
— das  ist  des  Vahagn  — zerstörte  an  dem  Orte,  Astisat  ge- 
nannt«. Hier  haben  wir  es  deutlich  mit  einer  Mehrheit  nicht 
nur  von  Altären,  sondern  auch  von  Tempeln  zu  thun.  Möglicher- 
weise lassen  sich  diese  Widersprüche  vereinigen  durch  die  An- 
nahme, dass  das  Tempelgebäude  in  drei  Zellen  zerfiel;  der 
Mittelbau  war  das  Heiligthum  des  Vahagn,  die  beiden  Seiten- 
kapellen waren  dem  Dienst  der  beiden  Göttinnen  gewidmet. 
Damit  wUrde  es  gut  stimmen,  dass  die  Cella  der  Astlik  als 
Schlafgemach  oder  Zimmer  des  Vahagn  bezeichnet  wird. 

lieber  Vahagn  fliessen  die  Quellen  etwas  reichlicher,  w^eil 
neben  Agathangelos  auch  Moses  von  Choren  werth volle  Mitthei- 
lungen beisteuert.  Moses  hat  den  Gott  euhemerisirt;  er  ist  ein 
Sohn  des  von  ihm  construirten  ersten  Tigran  und  ein  Bruder 
von  Bab  und  Tiran.  Diese  Genealogie  ist  natürlich  werlhlos,  um 
so  wichtiger  das  bekannte  kleine  Fragment  eines  auf  Vahagn 
bezüglichen  Liedes:  Moses  Chor.  I 31  : ..Vahagn,  von  dem  die 
Fabeln^)  erzählen: 

Es  kreiste  der  Himmel,  [es  kreiste'  die  Erde, 

Es  kreiste  auch  das  purpurne  Meer. 

Geburlsschmerzen  hatte  im  Meer  das  blutrothe  Schilfrohr  ^). 

Durch  des  Rohres  Schaft  kam  Rauch  heraus; 

Durch  des  Rohres  Schaft  kam  Flamme  heraus. 

Und  aus  der  Flamme  ein  Knäblein  sprang. 


mann,  arm.  Gramm.  I.  S.194  s.  v.  tTh^Ifiuh)  aber  auch/tu#/y^1>  heisst  nicht 

nur  schlechtweg  Altar,  wie  namentlich  das  an  letzter  Stelle  erwalmte  Citat 
erweist.  N.  Tommaseo  übersetzt  mehrfach  (z.  B.  S.  108  = 452;  <51=457; 

162=  469  ii.  itiUnt,iuIibui^ 

ufigU  u.  s.  f.):  ‘simulacro’,  wohl  mit  Recht;  denn  es  scheint  das  Wort 
den  Altar  mit  dem  zugehörigen  Cultbild  zu  bezeichnen.  Indessen  an  uns- 
rer Stelle,  wo  der  Geschichtschreiber  so  scharf  zwischen  tPlr^lrtuh  und 

putqliit  unterscheidet,  muss  nothwendig  den  beiden  Worten  eine  verschie- 
dene Bedeutung  innewohnen. 

2)  eigentlich  cannula  kleines  Rohr. 
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Feuer  hatl’  es  als  Haar, 

Feuer  trug  es  als  Bart. 

Und  seine  Aeuglein  waren  Sonnen'). 

Dies  sangen  einige  zum  Bambirn ; wir  haben  es  mit  unseren 
Ohren  gehört.  Nach  diesem  erzählten  sie  auch  im  Liede,  dass  er 
mit  Drachen  kümpfle  und  siegte.  Sehr  ähnliches  den  Helden- 
thaten  des  Herakles  sangen  sie  über  ihn.  .la  sie  erzählten,  dass 
er  Gott  geworden  sei.  Und  im  Lande  der  VirU,  (Iberer),  das 
Maass  seiner  Gestalt  (=  Bildsäule)  errichtend,  verehrten  sie  das- 
selbe durch  Opfer.  Von  ihm  stammen  (wörtl.  sind)  die  Häuser 
der  Vahnunier  c.  Vahagn  ist  vor  allem  der  Schlangenwürger. 

ij  tiiußiiiiß  * Anoys  die  Mutter  der  Drachen«'^)  wird 

wohl  ursprünglich  seinem  Mythus  angehört  haben.  In  den  epi- 
schen Liedern  von  GolUn  ist  sie  bereits  euhemerisirt  und  zu  der 
von  Tigran  in  Gefangenschaft  geschleppten  Mederkönigin  de- 
gradirt;  aber  auch  ihr  Gatte  Asdahak  ist  aus  der  Gewittcr- 
schlange  in  den  Mederkönig  Astyages  umgewandelt  worden. 
In  dem  wichtigen  achten  Capitel  von  Moses  zweitem  Buche,  wel- 
ches die  ganze  von  den  Arsakunierkönigen  eingerichtete  Adels- 
ordnung aufzählt,  werden  auch  die  »/#/////;  \\  in^MUßhi/i  die  Söhne 
Vahagns  oder  i|  Vahnunier  eingereiht.  Sie  erhalten 

das  Priesterthum  des  Vahagn  und  eine  Satrapie 

ersten  Banges. 

Mit  welcher  Zähigkeit  das  armenische  Volk  an  Vahagn 
hing,  zeigt  des  Moses  gewiss  glaubw’ürdiger  Bericht,  dass  noch 
zu  seiner  Zeit  d.  h.  im  tiefchristlichen  siebenten  oder  achten 
Jahrhundert  das  Lied  von  des  Gottes  Geburt  gesungen  wurde. 
Es  ist  bedauerlich,  dass  der  Geschichtsschreiber  uns  nur  dieses 
eine  theogonische  Bruchstück  im  Originaltext  mitgelheilt  und  das 
Lied  von  den  Kümpfen  mit  den  Drachen,  wovon  der  Gott  den 
Beinamen  Visapak‘al  trägt,  nur  kurz  und  beiläußg  berührt  hat 
Der  in  dem  Geburtsraythus  noch  deutlich  erkennbare  physische 
Charakter  des  Gottes  ist  nun  späterhin  stark  zurückgedrängt 
und  verblasst.  Vahagn  erscheint  als  Jagd-  und  Siegesgott.  Be- 
reits von  Gutschmid^)  hat  die  merkwürdigen  Züge  aus  der  Le- 


1)  Die  üeberselzung  nach  Vetter. 

2)  Mos.  Chor.  181. 

3)  Kl.  Sehr.  III  S.  414. 
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gende  des  h.  Alhenogenes,  des  Rechtsnachfolgers  des  Vahagn, 
zusammengestellt,  welche  ihn  deutlich  als  Schutzherrn  der 
Thiere  des  Waldes  und  der  Jagd  charakterisieren.  Die  anmu- 
thige  Legende  von  der  Hindin,  welche  den  Heiligen  begleitet 
und  welche  freiwillig  an  seinem  Gedächtnisstage  ein  Hirschkalb 
als  Opfer  darbringt,  ist  offenbar  ein  alter  Göttermythus  in  christ- 
lichem Gewände. 

Hier  ist  wohl  auch  Gott  Tiur  einzureihen,  den  man  mit 

Tir,  dem  Planeten  Merkur,  bei  den  Persern  zusammengestellt 
hat  •).  Ueber  ihn  besitzen  wir  den  ebenso  wichtigen,  als  dun- 
keln'^) Bericht  des  Agathangelos,  den  ich  hier  beisetze  S.  452: 

ttitrh*huij*Ii  qo^topUi  ftX 

'fl  \\^iuqiup^tutqutui  hppb^iiif  j\j^$tniu2^iuin  unirpir£^ 

u/bi^  q puiq^i*buU  \^ut^utuilfiu%  q^g*U,  li.  np  j\jptuqiuilhj*ti  utirqjttt  lu^ 
%nLUiittfiu^  Iptipquijpt  i^jiiqlrut^  Y#  ’^uiitutupHp^ji  hrpiiiquiißiijg 

irpuiq*hq.^u/ü  upu^uii/tii%  ^pp  qf>y  (qjitniii.pit  iii^t  j 

^jit/iuiqü*  iiilbniUiblTiuß  qjtt.iu^  ntiiJiuU  -^lupuiutpiiL^ 

pirtuii  iTb^lrtiih,  »Da  bracli  der  König  selbst  mit  sammt  dem 
ganzen  Heere  aus  der  Stadt  Valarsapat  auf  und  zog  nach  der 
Stadt  Artasat,  um  dort  zu  zerstören  die  Altäre  der  anahitischen 
Gottheit.  Und  an  dem  Orte,  welcher  Erazainoyn  mit  Namen  ge- 
nannt w'urde,  traf  er  zuerst  an  der  (öffentlichen)  Strasse  auf  die 
Träume  weisende,  Träume  deutende  Cultusstätte  des  Gottes 
Tiur  des  Schreibers  der  Wissenschaft  der  Priester,  genannt  das 
Archiv  des  Secretärs  des  Ormizd,  der  Tempel  der  Schule  der 
Beredsamkeit«.  Der  Grieche  fand  die  Worte  schon  in  übler 
Verfassung,  wie  seine  Uebersetzung  weist  § 128:  hco^eud-r] 
fieia  Tov  orgareuf^iaTog  aito  OvaX^qo'/.xiQx^g  xijg  jtoXewg  elg 
xijv  l^Qxa^eggoxxiaxrjVy  (oaxe  'KaxaoxQeipai  xov  i'Aeiae  ßtoahv 
xf^g  läqxiiuöog  ly  xolg  Xeyofiivoig  xoTXoig  öveiQoiiovaoig. 
arxLovot  6h  ctvxoig  v7xrjvxriOe  xoitog  7XQOocr/oQ€v6uevog  dreiQo- 
noXwpj  öveiQodei/.Tiüp  oxßaa^ia  öaqioyog  rQauuaxuog  y.al 


4)  Vgl.  jedoch  Hübschmaiin , arm.  Gramm.  I S.  89  No.  t,  der  den 
Gott  nur  zweifelnd  in  Parallele  zu  TIr  stellt;  ebenso  Lagarde,  arm.  Stud. 
S.  152.  Dagegen  die  Berichtigung  Agathangelos  S.  1 39  und  Justi,  Irani- 
sches Namenbuch  S.  325. 

2)  »Eine  im  griechischen  wie  im  armenischen  gleich  sehr  verderbte 
Stelle«.  Lagarde,  ges.  Abh.  S.  294. 
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yvtjoeig  leQsiov.  TgiSig  Bzex'/.r^ro  ßiüfiogl^Ttolhovog'  xciqtov- 
XaQuov  ^Log  didax^ig  ev^iad^f^rov  (Codex  evud&rjTog)  IsQ^tov. 
Dieser  Text,  der  mehrfach  von  dem  armenischen  abweicht,  hat 
aber  schon  den  Satz  L np  — ffmptimjp  unmittelbar  hinter 
„$b  if/iifit  gelesen;  das  hat  den  Uebersetzer  veranlasst 

die  Worte  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden.  Allein  das 
erregt  eine  geographische  Verwirrung.  P.  Tommaseo  S.  H7  der 
italienischen  Uebersetzung  bemerkt  ganz  richtig:  >Questo  tempio 
d’Apollo,  eretlo  da  Ardasese  II,  era  fuori  della  citt.^  d’Ardassad, 
presso  la  via  che  conduceva  a Valarsabad;  Taltro  d’Anaite  era 
dentro  la  cittä  stessa«.  Das  ergiebt  sich  aus  dem  Berichte  des 
Moses  II  49,  wo  er  den  Bau  des  Artemistempels  in  Artasat  durch 
König  Artases  erwähnt  und  hinzufögt:  >Aber  die  Bildsäule  des 
Apollon  richtet  er  ausserhalb  der  Stadt  auf  nahe  der  (öffentli- 
chen) Strasse«.  Genau  so  bei  Agathangelos.  Der  König  verlässt 
seine  Residenz  Valarsapat,  um  nacli  Artasat  zu  gelangen.  Unter- 
wegs trifft  er  auf  das  Tiurorakel  in  Erazamoyn;  dieser  Ort  liegt 
also  in  der  Mitte  zwischen  Kainepolis  und  Artaxata.  Das  zeigt 
auch  der  Fortgang  des  Berichts,  worin  erzählt  wird,  dass  die 
Vertheidiger  des  Orakels  geschlagen  sich  nach  dem  Tempel  der 
Anahit,  also  nach  Artaxata,  zurUckzogen,  um  dort  im  Verein  mit 
den  Priestern  der  Göttin  den  Kampf  gegen  das  christliche  Heer 
fortzusetzen.  Nach  alle  dem  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  die 
Worte  L np  — ffmp0fuifp  mit  dem  Nachfolgenden  zu  verbinden 

sind,  wie  auch  der  italienische  Uebersetzer  thut,  während 
Langlois  sie  unrichtig  den  vorangehenden  Worten  anschliesst. 
Wahrscheinlich  sind  Übrigens  diese  Worte  von  ihrer  ursprflng- 
lichen  Stelle  durch  Versehen  verschoben.  Denn  der  Text  in  der 
jetzigen  Gestalt  zeigt  eine  unerträgliche  Härle.  Ti>i'öig  des  Grie- 
chen ist,  wie  Lagarde  (Agathangelos  S.  139)  gesehen,  eine  ein- 
fache Transkription  von  ^p[t  \ der  Grieche  las  also  nicht 

sondern  die  Genetivform.  Die  genauen  und  höchst 

beachtenswerthen  Angaben  über  die  unter  dem  Schutze  des 
Orakelgottes  stehende  Weisheilsschule  scheinen  auf  einen  in 
diese  Geheimnisse  eingeweihten  Verfasser,  vielleicht  einen  ehe- 
maligen Kurm,  zu  deuten.  Bekanntlich  ist  das  Leben  des  h.  Gre- 
gor von  einem  wohlunterrichteten  Zeitgenossen  geschrieben.* 
Beachtenswerth  ist  auch,  dass  statt  der  sonst  in  Armenien  ge- 
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bräuchlichen  Form  Aramazd  hier  uns  bereits  das  säsänidische  ’) 
Ormizd  »Sekretär  des  Ormizd«  begegnet.  Man 

möchte  daraus  schliessen,  dass  die  mit  dem  Orakel  von  Era- 
zamoyn  verbundene  Theologenschule  ein  Institut  recht  jungen 
Datums  sei,  organisiert  vielleicht  erst  während  der  säsänidischen 
Occupalion  ini  111.  Jahrhundert. 

Aufs  innigste  ist  endlich  mit  dem  religiösen  Volksbewusst- 
sein der  Armenier  die  aus  Iran  entlehnte  weibliche  Gottheit 
Anähita,  armenisch  Anahit  tikin  ^!A^TE(.ug  di- 

oiToiva  verknüpft.  Natürlich  hat  sich  diese  Erörterung  auf  die 
specifisch  armenische  Ausgestaltung  dieses  Götterwesens  zu  be- 
schränken. Mit  Recht  ist  hervorgehoben  worden,  dass  das  ur- 
sprüngliche Wesen  dieser  Göttin  unter  dem  Einflüsse  babyloni- 
scher Anschauungen  in  den  Westlandschaften  eine  völlige 
Umbildung  erfahren  hat^),  und  gerade  die  in  Armenien  verehrte 
Göttin  zeigt  vielfache  Beimischung  fremder  Elemente.  Ihre 
Hauptheiligthümer  befinden  sich  in  Akilisene-Ekeleac,  einer 
ehemals  zu  dem  von  Syrern  bewohnten  Kataonien  gehörigen 
Provinz  und  in  Astisat,  also  in  der  gleichfalls  ursprünglich  syri- 
schen Provinz  Taraunitis  (Tarön-Duruperan).  Ausserdem  ist  ihr 
Cult  in  der  alten  Reichshauptstadt  Artasat  nachweisbar;  das  ist 
wohl  erklärlich,  da  die  Göttin  in  die  Dreizahl  der  obersten 
Schlitzgottheiten  — gleichsam  der  Penates  publici  Armeniens. 
— Aramazd,  Anahit,  Vahagn  Aufnahme  gefunden  halte,  wie 
dies  das  Dekret  des  Königs  Tiridates  zeigt.  Für  den  Cult  der 
Göttin  in  Armenien  liegen  recht  alte  Zeugnisse  vor.  Cicero 
berichtet,  dass,  als  l.ucullus  in  Armenien  eindra/ig,  eine  unge- 
heure Erregung  religiöser  Art  die  dortigen  Völkerschaften  er- 
grifT:  ‘Plures  etiam  genles  contra  imperatorem  nostrum  conci- 
tatae  sunt.  Erat  enim  melus  iniectus  iis  nationibus  quas  nun- 
quum  populus  Romanus  neque  lacessendas  bello,  neque  temp- 
tandas  putavit.  erat  etiam  alia  gravis  atque  vehemens  opinio 
quae  per  animos  gentium  barbararum  pervaserat,  fani  locupletis- 
simi  et  religiosissimi  diripiendi  causa  in  eas  oras  nostrum  exer- 

1)  Lagardc,  gcs.  Abh.  S.  292.  gehört  den  in  das  christ- 

liche Armenien  Einfälle  machenden  Süsäniden«.  Agathangelos  S.  189. 

2)  Spiegel:  Eränische  Allerthumskunde  11  S.  56  IT.  E.  Meyer,  Gesch. 
d.  Alterthums  I § 450.  Roschers  Lexikon  d.  gr.  u.  r.  Mythol.  Sp.  332. 

3)  De  imperio  Pompei  23. 
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citum  esse  adduclum\  Bei  diesem  reichen,  von  den  umliegenden 
Nationen  verehrten  Sancluarium  denkt  Moramsen  an  den  Tempel 
der  persischen  Nanaea  oder  Ai  temis  in  Elymais  >das  gefeiertste 
und  das  reichste  Heiligthum  der  ganzen  Euphrallandschaft  < ‘j.  I 
Indessen  die  Schütze  der  Elymüischen  HeiligthUmer  — angeb- 
lich 10  000  Talente — hatten  bereits  die  Parther  geplündert ^). 
Mehr  ins  Gewicht  fülft  die  grosse  geographische  lüntfernung,  | 
welche  uns  nicht  an  ein  susianisches  lleiligtbum  denken  lässt. 

Am  w’ahrscheinlichsten  scheint  es  mir  darunter  das  hochbe- 
rühmte lleiligthum  der  Anahit  in  Erez  (’EQi'^a)  zu  verstehen. 

Der  Tempel  von  Akilisene  ist  auch  in  späterer  Zeit  das  Ziel  der 
römischen  Raubzüge.  Plinius  berichtet,  dass  die  goldne  Statue 
desselben  im  Partherkrieg  des  Antonius  von  dessen  Soldaten 
zerschlagen  und  eingeschmolzen  ward.  Dabei  redet  er  von  der 
Göttin  in  einer  Weise,  dass  wir  in  ihrem  Sanctuarium  unschwer 
Cicero’s  fanum  locupletissinium  et  religiosissimum  wiedererken- 
nen. Plinius  N.  H.  XXXlll  82 : Aurea  statua  prima  omnium  nulla 
inanitate  et  ante(|uam  ex  aere  aliqua  illo  modo  fieret,  quam  vo- 
cant  holosphyraton,  in  templo  Anaetidis  posita  dicitur,  quo  situ 
terrarum  nomen  hoc  signavimus,  numine  gentibus  illis 
sacratissimo.  direpta  ea  est  Antonii  Parthicis  rebus,  scitum- 
que  narratur  veteranorum  unius  Bononiae  hospitali  divi  Augusti 
cena,  cum  interrogaretur,  essetne  verum  eum  qui  primus  vio- 
lasset  id  numen  oculis  membrisque  captum  exspirasse;  respon- 
dit  enim  tum  maxime  Augustum  e crure  eius  cenare  seque 
illum  esse  totumque  sibi  censum  ex  ea  rapina.  Dass  eine  solche 
Legende  von  dem  angeblichen  Strafgericht  der  Göttin  entstehen 
und  bis  nach  Rom  Verbreitung  finden  konnte,  beweist  die  hohe 
Verehrung,  in  welcher  die  dortige  Anahit  stand.  Ueber  die  Lage 
hat  sich  Plinius  V.  83  geäussert,  auf  welche  Stelle  er  hier  an- 
spielt: fluit  (sc.  Euphrates  Derzenen  primum,  mox  Anaeticam 
Armeniae  regiones  a Cappadocia  excludens.  Es  ergiebt  dies 
deutlich  die  Identification  der  Anaetica  mit  Akilisene,  welche 
auch  bei  Cassius  Dio^)  riyiycdii^  heisst.  Auch  Strabo,  in 

<)  Mommsen,  R.  G.  IIP  S.  72. 

2)  Strabo  XVI  p.  744  f.  Es  geschah  das  wohl  auf  dem  Feldzuge,  in 
welchem  Arsakes  Milhradates  I (*|-  138)  den  König  der  Elymäer  unterwarf. 
Justin.  XLl,  VI  8 vgl.  Gutschmid:  Geschichte  Irans  S.  53. 

3)  36,  48:  tri'  ^uiQai'  re  ovauy  jcni  ttt'i 

i7iü)yvju(i)  ay<(xeijjit'r;y  vgl.  53. 
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kleinasialischen  Dingen  vorzüglich  unterrichtet,  erwähnt  das 
akilisenische  Heiligthum  als  Centralslätte  des  Anaitiscultes;  die 
mit  dem  Culte  verbundene  Hierodulie  und  die  Prostitution  der 
Töchter  der  Vornehmen  zeigen,  dass  entschieden  nichtiranische 
Elemente  sich  in  Armenien  mit  dem  Anahitcultus  verbunden 
haben.  Strabo  XI  532  C:  ^!rJ7tavrct  idv  ovv  ra  rCov  Ilegowv 
UQct  y.ai  IMffioL  vmI  ^Aquivioi  rsriurjyiaai,  ra  dl  rf^gAvairidog 
öiatpeQÖVTtüg  Agi-iivwij  ev  re  alkoig  IdQvaduevoi  Tihroig,  zal 
di]  ‘AUL  Iv  A'AiXiorj  i^fj.  dvuTid^laoi  6^  Ivtavd-u  öovXovg  yml 
dovXag.  'aul  tovto  (.ilr  ov  &aviiaor6v,  ulXct  aui  O'vyuriQug  ol 
erttq)ap€aTaTOi  tov  tO-vovg  urie()oüoi  nuQiXivovg^  alg  rouog 
larl  AUTUTCOQveviXeloag  /roXvv  xqövov  tvuqu  d^e(p  ueTcc 
tavTu  didoa&tti  JTQog  ydf.iov^  ova  ujtu^LOVVTog  rf]  routvrr]  avv- 
oiASlp  ovderög*.  Die  offenbar  recht  junge  Legende  von  der 
Göttin  giebt  Prokop.  Die  gefeiertsten  HeiligthUmer  der  Anaitis 
und  der  Ma  rühmten  sich,  von  Orest  und  Iphigenia  gestiftet  zu 
sein  und  behaupten,  dass  das  Gnadenbild  der  Tauropolos  zu 
ihnen  verbracht  sei,  so  vor  allem  das  kappadokische  Komana 
am  Saros  (Strabo  Xll  535  C)  und  Hierokaisareia  in  Lydien. 
(Pausan.  III  16,  8;  VII  6,  6.)  Die  armenische  Legende*)  geht 
nun  noch  einen  Schritt  weiter  und  überbietet  die  der  andren 
Völker.  Kühn  versetzt  sie 'ro  Iv  TavQuig  A^Teiudog  hgov^  aus 
der  taurischen  Halbinsel  nach  Armenien.  Procop  de  bello  Per- 
sico  I 17  p.  83 : ivO-tvde  re  6 7toTU(.iog  itqÖEiGiv  elg  ri]v  ^EaeXe- 
ar^vqv  ‘AuXovi-iEvr^v  ydoQuv^  ov  öi]  to  ev  TavQoig  rr^gAQTE^udog 
hgov  fjv,  tvd^EV  XEyovOLTr]vAyuuEuvovog^l(piyivetuv^vv  xe 
*OQEGTt]  AUL  IlvXdö}]  (pv/Eiv  xo  xqg  A^xtiudog  dyaXua  rpsQOv- 
Guv.  b yuQ  aXXog  VEiug  dij  auI  lg  ei.le  egxiv  ev  jzoXel  Kofiuvt], 
ovx  b EV  TavQoig  egxiv.  Prokop  führt  dann  des  weitern  aus, 
dass  Orestes  auf  der  Flucht  mit  der  Schwester  zuerst  das  pon- 
tische  Komana  und  dann  das  kappadokische  gegründet  habe. 
Das  Orakel  hatte  ihm  das  Ende  seiner  Leiden  prophezeit  an 
einer  Stätte,  welche  dem  taurischen  Mutterheiligthum  ähnlich 
sähe.  Das  trifft  nun  auch  nach  Prokops  Urtheil  auf  Komana 
am  Saros  zu  a.  a.  0.  S.  84:  ovjxeq  {xivQov)  auI  lyio  itoXXu'Atg 
idwv  riydiGdr^v  xe  V7iEQ(pua)g  AUt  ftot.  IdoAovv  ev  'fcxvQotg 
(=  in  Eriza)  €/V«f.  x6  xe  yug  ÖQog  xovro  eaelvo)  dxExvojg  eoiaev. 


i)  lieber  dieselbe  vgl.  auch  die  Ausführungen  von  G.  HofTmann: 
Auszüge  aus  den  syr.  Akten  pers.  Mürlyrer  S.  <35. 
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tTtel  Y.dvtavd^a  b Tavqog  kari^  xcri  6 7toraf.iog  ^dqog 
EvcpgccTT]  ehccKevai.  Man  könnte  danach  annehmen,  dass  wir 
es  lediglich  mit  einer  Construction  Prokops  zu  thun  haben. 
Allein  dem  widerspricht  die  Parallelstelle  ^),  wo  er  ausdrücklich 
die  Armenier  als  Gewährsmänner  für  das  Dogma  von  der  Ur- 
heimath  der  taurischen  Artemis  in  Akilisene  anftihrt.  Wie  W'e- 
nig  sich  diese  neue  Legende  um  die  älteren  Versionen  kümmert, 
zeigt  auch  der  Umstand,  dass  das  pontische  Komana  hier  zuerst 
gegründet  wird,  während  Strabo  (XII  557  C.)  es  ausdrücklich 
zum  Filial  des  kappadokischen  macht.  Die  ganze  Construction 
ist  als  gelehrte  Gombination  eines  hellenistisch  gebildeten  Arme- 
niers immerhin  bemerkenswerth.  Wenn  man  eine  Vermuthung 
wagen  darf,  könnte  vielleicht  angenommen  werden,  dass  Olym- 
pios  von  Ani  in  seiner  Tempelgeschichte  Eriza  zum  Mutterheilig- 
thum der  beiden  Komana  gemacht  habe. 

Ausführlich  und  authentisch  sind  wir  über  den  Cult  des 
III.  Jahrhunderts  durch  Agathangclos  unterrichtet.  Die  Fröm- 
migkeit der  Umwohner  und  Waller  hat  das  von  den  Römern 
einst  zerschlagene  Götterbild  wohl  bald  wieder  aufgerichtet. 
Wenigstens  findet  dreihundert  Jahre  später  der  h.  Gregor  aufs 
neue  Gelegenheit,  eine  Goldstatue  derAnahit  zu  zerstören.  Aga- 
thang.  S.  457 : »Nach  diesem  zog  er  nach  der  benachbarten 
Provinz  Ekelea^.  Dort  erschienen  die  Dämonen  in  den  grossen 
und  ursprünglichen  Heiligthümern  der  armenischen  Könige,  an 
den  Stätten  der  Verehrung  der  anahitischen  Idole  2)  in  dem 
Flecken  Erez;  noch  Art  eines  schildbewaffneten  Heeres  sammel- 
ten sich  die  Dämonen  und  kämpften,  und  von  ihrem  lauten  Ge- 
töse machten  sie  die  Berge  wiederhallen.  Diese  begaben  sich 
auf  die  Flucht  und  gleichzeitig  mit  ihrem  Entweichen  wurden 
die  sehr  iiohen  Wälle  zerstört  und  dem  Erdboden  gleich  gemacht, 
llerausstürmend , eindringend  zermalmten  das  muntere  (?)3) 


1)  De  belloGoUuco  IV5  p.  4 80:  xttixoi  i-jQfiti'ioi  Iv  rji  nttQ*  avrolg 

xaXovfitytj  roy  yeu}y  rovtoy  yeyoytyai  rpaal  xul  ^xvd^tts 

xr^yixäi^e  ^vunai'xag  xaXeloO^cu  xovg  lyiavf^a  ity&Qionovg. 

2)  Y»  uiLqjiu  mtU2_uiutiruibiuj^  j\^ituutiul^iuU  J'L^lrLuigU.  Obwohl 

hier  der  Plural  gebraucht  wird,  ist  nachher  nur  von  einem  Götterbilde 
die  Rede. 

3)  tf  ifu$nuiui^lriu^ 
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Heer  und  der  heilige  Grigor  milsainmt  dem  Könige  das  goldne 
Bildniss  der  Göttin  Anahit.  Die  ganze  Stätte  zerstörten,  ver- 
nichteten sie.  Das  Gold  und  Silber  schleppten  sie  als  Beute  fort«. 

Ein  zweites  goldnes  Bildniss  ist  das  in  Tarön  befindliche, 
wo  sie  mit  Vahagn  und  Astlik  die  Trias  von  Aslisat  bildet  *). 
Die  Fülle  des  Ausdrucks  '^)  lässt  uns  vermuthen,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  Bruchstück  eines  alten  Temj)elhymnus  auf  die  Gold- 
mutter zu  thun  haben.  Ein  drittes  hochwichtiges  Heiligthum 
der  Anahit  befand  sich  nach  Agathangelos  ^S.  452  und  453)  in 
der  alten  Königsstadt  Artaxata.  Indessen  von  dem  dortigen 
Culte  berichtet  unsre  Quelle  nichts  eigenthUmliche.s.  Immerhin 
muss  auch  dies  ein  sehr  bedeutendes  lleiligthum  gewesen  sein. 
Die  Macht  der  dortigen  Priesterschaft  erweist  nämlich  ihr  fana- 
tischer Widerstand  gegen  das  königliche  Heer.  Geschlagen  floh 
das  Priesterheer  in  die  Tempelburg,  und  von  den  Zinnen  des 
Ileiligthums  schossen  die  Verzweifelten  »kraftlose  Pfeile  und 
Steine  wdo  Hagel«  auf  die  Belagerer;  wodurch  die  Neubekehr- 
ten anfangs  sehr  erschreckt  werden.  Allein  die  von  Gregor 
begeisterten  Truppen  nehmen  den  Tempel  mit  stürmender 
Hand  und  demoliren  ihn  in  üblicher  Weise. 

Eine  letzte  heilige  Stätte  wird  von  Faustus  V 25  erwähnt 
als  Wohnsitz  des  griechischen  Anachoreten  Epip'an  (Epipha- 

niOs)l  ti.  uiu  y#  if  ir^li  y#  #///i  y//  '‘U'l' 

»Und  er  sass  auf  dem  grossen  Berge  an  der 
Stätte  der  Götzen,  welche  sie  Thron  der  Nahat  nennen«,  ln  der 
Venetianerausgabe  ist  geschrieben,  obgleich  alle  von 

den  Herausgebern  benutzten  Handschriften  lesen, 

entsprechend  der  persischen  Nebenform  Nähet  3 . Bei  der  Nach- 
richt vom  Tode  des  h.  Nerses  begeben  Epiphanios  und  der 
Anachoret  Safita  sich  sogleich  nach  Thil,  der  Begräbnissstätte 
der  armenischen  Hohepriester,  in  die  Provinz  Ekeleay.  »Der 
Thron  der  Nahat«  wird  demnach  nicht  zu  ferne  von  dieser  Ge- 
gend zu  suchen  sein. 


U Die  Beschreibung  des  Bildes  S.  i04  und  <05. 

2)  S.  469:  tPir^h  uAiit  f\n^lri/op  Uiul  ptuqlrh*li 

(1"4K  u$tn  ^iilf^iunrop  und  boin>  Griechen:  {ßüiuog)  urjjQog 

Xovaoyti’vrjtuyy  yovaoxoxxog:  prjoog  nov  daiunviuv. 

3)  Noeldeke  Tnbari  S.  4 Nr.  2.  Spiegel  Er.  Alt.  II  S.  54  Nr.  1. 

<896.  9 
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lieber  den'  im  III.  Jahrhundert  gebrcluchlichen  Opfeiritus 
der  Göttin  giebt  wiederum  .\galhangclos  (S.  39)  eine  wichtige 
und  authentische  Nachricht.  >Im  ersten  Jahre  von  Trdats 
Königsherrschaft  über  Grossarmenien  zogen  sie  nach  der  Pro- 
vinz Ekelcac  in  das  Dorf  Erez  zu  dem  Tempel  der  Anahit,  um 
daselbst  ein  Opfer  darzubringen.  Und  als  sie  das  Werk  der 
ünwürdigkeit  vollbracht  hatten,  stiegen  sie  hinab,  lagerten  sich 
am  Ufer  des  Stromes,  welchen  sie  Gayl  'Lykos)  nennen.  Als 
er  daselbst  in  das  Zelt  getreten  war  und  sich  zum  Mahle 
gesetzt  hatte,  und  als  sie  vom  Weine  trunken  wurden,  gab 
der  König  dem  Grigor  Ilefehl,  dass  er  Krlinze  und  Büsche  von 
Bilumen  als  Weihegabe  darbringe  auf  dem  Altar  des  Anahiti- 
schen  Götterbildes«.  Auf  Grigors  Weigerung  diese  Culthand- 
lung  zu  vollziehen  geräth  der  König  in  furchtbaren  Zorn  und 
droht  ihm  (S.  40)  mit  Gefängniss,  Ketten  und  Tod,  »wenn  du 
dich  nicht  dazu  versiehst  den  Göttern  Verehrung  zu  bezeigen, 
besonders  dieser  grossen  Herrin  Anahit,  welche  der  Ruhm  uns- 
res Volkes  und  die  Lebensgeberin  ist,  welche  auch  alle  Könige 
verehren,  zumal  der  Kaiser  der  Griechen,  welche  die  Mutier 
aller  Weisheit,  die  WohlthUterin  der  ge.'^ammteu  menschlichen 
Natur  und  die  Tochter  des  grossen  und  tapfern  Aramazd  ist«. 
Diese  überschwängliche  Verehrung  der  Allmutter  ist  für  das 
spiitere  lleidenthum  characteristisch.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
unblutige  Opfer,  Blumenkränze  und  Baiiinzweige,  der  Göttin 
dargebracht  werden.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  sich  ira  Leben 
Gregors  keine  Spur  mehr  von  der  im  Dienste  der  Göttin  voll- 
zogenen Prostitution  findet,  deren  Strabo  uedenkt.  Was  sonst 
durch  zahlreiche  Beispiele  zu  belegen  ist,  scheint  demnach  auch 
für  .Vrmenien  ziizutrelVen.  Die  Vorwürfe  der  monotheistischen 
(h)ttesverehrer,  der  alexandrinischen  Juden  und  der  christlichen 
.Apologeten,  waren  nicht  ohne  Einwirkung  auf  den  heidnischen 
Theil  der  Bevölkerung  geblieben.  Der  Paganismus  des  HL  und 
IV.  nachchristlichen  Jahrhunderts  ist  entschieden  sittlicher,  als 
der  der  Vorzeit.  Eine  indirecle  Stütze  unsrer  Ansicht  gewähren 
auch  die  Worte  des  h.  Gregor,  worin  er  das  Wesen  der  Göttin 
Anahit  ganz  in  der  euhemerislischen  Ausdrucksweise  der  christ- 
lichen A})ologelen  delinirt.  Agathangelos  S.  ii:  »Aber  bezüglich 
derjenigen,  welche  Du  die  grosse  Herrin  Anahit  nennst,  so  hat 
es  vielleicht  einmal  vor  aller  Zeit  solche  Menschen  gegeben. 
Denn  durch  götzendienerische  Zauberei  und  Visionen  der  ver- 
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schiedene  Gestalten  annehmenden  Dämonen  haben  sie  die  Men- 
schen, welche  damals  lebten,  überredet,  Tempel  zu  erbauen, 
Bildsäulen  zu  errichten  und  den  Staub  zu  küssen.  Aber  diese 
haben  keine  Kxistenz.  Weder  etwas  böses,  noch  etwas  gutes 
können  sie  vollbringen  u.  s.  f. « Gregor  verbreitet  sich  noch  des 
weitern  über  die  völlige  Nichtigkeit  der  lleidengötter.  Hätte  er 
irgendwie  die  Unsittlichkeit  des  Anahitcultus  rügen  können,  ge- 
wiss hätte  er  dem  Könige  gegenüber  das  Argument  mit  voller 
Wucht  zur  Geltung  gebracht,  dass  jene  zauberkundige  Frau  der 
Vorzeit  die  Menschen  zu  den  schrecklichsten  Greueln  verführt 
hätte.  Sein  Schweigen  ist  doch  bedeutsam ; es  scheint  mir  da- 
für zu  sprechen,  dass  das  III.  Jahrhundert  zu  Erez  keine  Prosti- 
tution mehr  im  göttlichen  Dienste  kannte,  Anahit  ist  entschie- 
den die  am  meisten  verehrte  und  am  höchsten  gehaltene  Gottheit 
des  allen  Armeniens.  Darum  ist  die  Weigerung  ihr  zu  dienen 
ein  unsühnbares  Verbrechen.  So  sagt  König  rrdat,  Agalh.  S.  47 : 
»Darum  habe  ich  Mitleid  mit  Dir  gehabt,  als  einem  bewährten 
Diener,  damit  Du  wieder  in  die  Ordnung  der  Uechtrnässigkeit 
eintretest  die  Götter  zu  verehren.  Aber  Du  l)eraubst  sie  ihrer 
Ehre,  einen  nichtigen  Schöpfer  rufst  Du  an.  Und  den,  welcher 
in  Wahrheit  der  Schöpfer  ist,  verhöhnst  Du,  und  die  grosse 
Anahit,  durch  welche  das  Land  der  Armenier  lebt  und  Leben 
erhält,  und  mit  ihr  auch  den  grossen  und  tapfern  Aramazd,  den 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  und  mit  ihm  hast  Du  auch 
die  übrigen  Götter  stumm  und  sprachlos  genannt«. 

Mit  Anahit  ist  der  Kreis  der  iranischen  Gottheiten  abge- 
schlossen. Wenn  wir  die  Eigenart  dieser  Götterciilte  betrach- 
ten, zeigen  sie  eine  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  gegenüber 
den  andren  Filialen  iranischer  Religionsichre,  welche  in  Klein- 
asien, vorab  in  Kappadokien  und  Lydien,  nachweisbar  sind. 
Dort  wu’rd  überall  mit  einem  gewussen  Selbstbewusstsein  der 
persische  Ursprung  dieser  Gottesdienste  betont.  In  Zela  im 
pontischen  Kappadokien  wird  eine  Trias  ouufidjfiojv  ^slop  ver- 
ehrt, neben  Anaitis  zw*ei  ausdrücklich  TTeoiTt/.oi.  öaiiioi'sg  ge- 
nannte Gottheiten  ^).  Die  persischen  Feldherrn,  nach  einer  zwei- 
ten Version  der  Legende,  Kyros  selbst,  gelten  als  Gründer  des 
Heiligthums  (Strabo  XI  512  f.).  In  Lydien,  wo  persische  Colo- 


4)  Vgl.  Strabo  XV  733  C.  TrokXa  de  xal  iy  j[j  Kannadoxi^c  Tvjy 
UsQaixäiy  ^edy  tegd. 

ö* 
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nien  bestanden,  (Strabo  XllI  629  C.)  werden  Heiligthümer  der 
persischen  Lyder  (^ivdolg  tuiy.h^oiv  TleQaiY.olg  Pausan.  V 27,  5) 
in  IHerokaisarela  und  in  Hypaipa  erwähnt.  Die  'l^Qreiug  l^vaurtg 
der  Lyder  (Pausan.  III  16,  8)  wird  ausdrücklich  als  persische 
Artemis  l>ezeichnet.  Niclits  ähnliches  in  Armenien.  Ferner 
sind  in  Kappadokien  die  Magier  äusserst  zahlreich;  die  Feuer- 
altäre (/rv()caiH:ict)  und  der  spezifisch  persische  Magierritus  wer- 
den uns  hier  von  einem  Augenzeugen  als  bestehend  geschildert. 
(Strabo  XV  733  f.).  Derselbe  Ritus  wird  uns  in  genauer  Beschrei- 
bung für  Lydien  bezeugt  (Pausan.  V 27,  5).  Dagegen  in  Arme- 
nien finden  wir  weder  Magier  noch  Feuerkultus.  Mögen  jene  kap- 
padokischen  und  lydischen  Magier  dem  orthodoxen  Mazdaismus 
ziemlich  fern  gestanden  haben,  das  aus  Iran  entlehnte  Gut  in 
Armenien  steht  ihm  jedenfalls  noch  ganz  anders  fremdartig 
gegenüber.  Theils  wird  es  national  umgearbeitet,  wie  dies  na- 
mentlich bei  der  Gestalt  des  Vahagn  ersichtlich  ist,  theils  er- 
scheint es  mit  Elementen  ganz  anderen  Ursprungs  verbunden. 
Wir  finden  hier  ein  ähnliches  Göttergemisch,  wie  es  uns  auf  den 
Münzen  der  indoskythischen  Fürsten  entgegentritt.  Wenn  wir 
nun  bedenken,  dass  gerade  diese  die  wichtigsten  gleichzeitigen 
Denkmäler  für  den  Mazdaismus  sind  in  der  Periode  zwischen 
dem  Achämenidon-  und  dem  Säsänidenreiche,  wenn  w ir  ferner 
erw'ägen,  dass  alles  iranische  in  Armenien  spezifisch  parthisch 
ist,  wird  man  wohl  am  wahrscheinlichsten  das  Eindringen  ira- 
nischer Göttergestalten  nach  Armenien  der  ällern  | arthischen 
Epoche  zuschreiben.  Wenn  auch  unter  den  spätem  Arsaciden 
das  nationale  und  religiöse  Element  wieder  einen  Aufschwung 
nahm,  die  ältern  waren  schon  durch  ihren  Philhellenismus  tole- 
rant und  laue  Zoroastrier,  und  die  Beeinflussung  von  dieser 
Seite  erklärt  den  ketzerischen  Charakter  der  unter  diesen  Für- 
sten importierten  armenischen  Religion.  So  begreift  es  sich,  dass 
die  Stäsäniden,  sobald  sie  in  Armenien  erobernd  Vordringen,  sich 
gleich  in  religiös  feindlichen  Gegensatz  zu  iler  Nation  setzen.  Sie 
brechen  dieGötter- und  lleroenbilder,  und  errichten  zwangsweise 
auf  dem  Berge  Bagavaii  einen  Feuertempel.  Man  sieht,  der  Ge- 
gensatz zwischen  den  heidnischen  Armeniern  und  den  wahren 
Mazdaisten  ist  so  gross  als  möglich. 


U Persica  Diana  Tac.  Ann.  III  62.  hnot>  Paus. 

VII  6,  6. 
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II.  Uottlieiteu  syrischen  Ursprungs. 

Neben  den  starken  Eindrücken,  welche  die  armenische 
Gölterlehre  von  iranischer  Seite  em])fangen  hat,  sind  vor  allem 
auch  die  syrischen  Einwirkungen  zu  betrachten.  In  der  Perser- 
zeit w'ar  aramaeisch  die  Sprache  nicht  nur  in  Syrien  und  dem 
obern  Mesopotamien,  sondern  hatte  auch  in  Irak  die  alte  Landes- 
sprache , das  Assyrisch-Babylonische  verdrüngt.  In  Klcinasien 
haben,  wie  die  Münzen  erweisen,  die  persischen  Satrapen  das- 
selbe zur  officiellen  Sprache  erhoben.  Einwirkungen  von  dieser 
Seite  schreibt  aber  die  einheimische  armenische  Ueberlieferung 
erst  der  hellenistischen  Epoche  zu,  und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  vieles  für  diese  Auffassung  spricht.  Erst  die  unmittelbaren 
Vorgänger  Tigranes  des  Grossen  haben  das  vorher  unbedeutende 
Armenien  nach  allen  Seiten  erweitert  und  von  Kataonern  (Aki- 
lisene)  und  Syrern  (Taraunitis)  bewohnte  Landstriche  dem  Reiche 
nicht  allein  einverleibt,  sondern  auch  armenisiert.  Die  Armenier 
haben  es  also  verstanden  diese  fremden  Bestandtheile  der  Be- 
völkerung aufzusaugen  und  sich  völlig  zu  eigen  zu  machen  ^). 
Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  die.ser  Amalgamirungsprocess 
nicht  vor  sich  gehen  konnte,  ohne  dass  auch  die  Armenier  dem 
culturell  höher  stehenden  Volke  gegenüber  mehrfach  als  die 
entlehnenden  auftreten. 

Zuerst  ist  hier  der  Gott  Barsamin  zu  nennen,  lieber  ihn 
berichtet  Agathangolos  S.  455:  »Er  zog  aus,  gelangte  (nämlich 
der  h.  Gregor)  nach  der  Provinz  Daranali,  damit  sie  auch  dort 
die  Altäre  der  sogenannten  falschen  Götter  zer- 

störten, den  Tempel  des  w^eissglänzend  genannten  Götzen  Bar- 
simnia  welcher  in  dem  Dorfe  T^ordan  w^ar.  Zuerst 

zerstörten  sie  diesen  und  die  Bildsäule  desselben  zermalmten 
sie«.  Damit  vergleiche  man  die  wegen  der  abweichenden  Na- 
mensform werthvolle  Version  des  Griechen  § 131:  /ra()ayepü- 
iitpog  dh  t(pd-aüE  Trjv  iCov  z/c(0(^vuh.TCjv  ^caroida^  7i'u  v.uy,ei 
Ttüv  ipevSiüvv^iojv  O^eiüv  ra  iequ  y.araaiQeipcooiv.  l/.O^övreg  de 
Iv  Tfi  yM?.ovf.ihn]  xw///;  GoQÖuPy  tv  ^ v/tf^^%ev  leqov  heyüiievov 


D avyrjv^Tjaav  kx  ru)y  neoixeiuit'cjy  l&vdy  ScnotB/uofisyoi  /nioi].... 
Kaxaovtay  de  ylxiXiffrjyTjy  xal  xi]y  xoy  j4yxixavQoy,  Ivouty  <fh  Ta^ccv- 
vJxiy,  & ax6  nüyxag  ofjoyXaxxov^elyai.  Strabo  XI  528  C. 


Digltized  by  Google 


120 


lev'/jjöo^top  daifiövcüVj  ßtoubg  BaQaafi^vrjgj  n^Coiov  tovtov 
victTCiOTQiipavveg,  Tijv  ei/.bva  avzfjg  avvivQLXpav.  Der  Grieche 
halt  irrig  die  Gottheit  für  eine  weibliche.  Die  Namensform  des 
Griechen  wird  aber  unterstützt  durch  den  Bericht  des  Moses  von 
Choren  über  die  Einsetzung  dieses  Dienstes  11  H : (Tigran)  steigt 
nach  Mesopotamien  hinunter  und  findet  daselbst  die  Bihlsäule  des 
Barsamin  welcheaus  Elfenbein,  KrystallfP'/'//*!^^/. ) 

und  Silber  angefertigt  war.  Er  gab  den  Befehl,  sie  fortzuschallen 
und  in  dem  Flecken  T'ordan  aufzurichten«.  Der  Bericht  des  Moses 
rechtfertigt  das  Epitlieton  nuilninulfunltiun  weissglanzend  für  den 


Gott.  Seine  Statue  aus  Silber  und  Elfenbein  — aus  Krystall 
waren  wohl  die  eingesetzten  Augen' — musste  einen  hellen 
Glanz  verbreiten.  Eine  interessante  wolil  auf  ein  alles  Lied 
ziirückgehende  Sage  von  BarL'unin  hat  Anania  von  Sirak  aufbe- 
wahrt, wo  er  von  der  Milcljstrasse^/M/YM/yi/  Iftufilliii  Afinj  handelt. 
Zuerst  kommen  mehrere  der  griechischen  Mythologie  entlehnte 
Erklärungen;  dann  folgt  die  altarmeuische  *) : »ifuifiXhutf  inUtjitp 


jinii  y^uijng  lutiinyl/li  jJ L Xif  L fiiiAtji  \\ 

tjjiiiip'lt  y^unph  iiutiiililruij^  'liuijuhnti^ 


t ,/7,/j  um^iipfrißtiip  p^imluoiniL^if  b ui$fp  jiiipifiii/^nr^i^^  gbin  ui  ^ 
‘h,»Luiul,ij  Wiederum  einige  von  den  alten  Armeniern  haben  ge- 
sagt, da.ss  im  strengen  Winter  Vahagn  der  Häuptling  der  Arme- 
nier, Stroh  stahl  dem  Barsam,  dem  Häuptling  der  Assyrer,  wes- 
halb auch  wir  uns  gewöhnt  haben  in  der  Naturkunde  sie  die 
Spur  des  Strohdiebes  zu  nennen«. 


9 


4)  '^lipm^tiLin  nj  tlfiuitjiipipp  ptti^ltif  ^ dcs  Anania  von 

,^irak  Paralipomcna  seiner  Werke  lierausg.  v.  Kf  Palkanean.  Petersburg 
1877  S.  48. 

2)  Eine  Copie  nach  den  Handschriften  von  San  I.azzaro  verdanke  ich 
der  Gefälligkeit  meines  rreundes,  des  P.  Basil  Sargisean.  Ein  Codex  hat 

der  andre  ^ 

3)  Ein  Codex  putq^iuifiuß,  Patkanean:  piuf^munfiuf.  Die  Neben 

form  ist  wohl  absichtliche  CoiTuplion  = liaXaap  um 

den  heidnischen  Greuel  zu  verhüllen? 

4)  X^nnptny  Patkanean. 

*)  ^hUkancan. 
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Wichtig  ist,  dass  hier  ßarsam  (Halam)  ausdrücklich  als 
Assyror  bezeichnet  und  als  Feind  dem  Armenier  Vahagn  gegen- 
übergestellt  wird.  Die  Namensform  f fi/l  /’  Barsam,  findet  sich 

wde  bei  Anania,  auch  in  einer  Krzlihlung,  w elche  Moses  dem  Mar 
Abas  entlehnt  haben  w'ill;  sie  findet  sich  freilich  nicht  in  dessen 
Auszug.  Kr  berichtet  (II  14),  dass  Aram  nach  Beendigung  seines 
Kampfes  mit  den  Ostlündern  gegen  Assyrien  gezogen  sei.  ln 
siegreichem  Kampfe  er.^chUlgt  er  dort  »einen  Verderber  seines 
Landes,  Barsam  mit  Namen  vom  Geschlechte  der  Biesen«.  »Und 
diesen  Barsam  haben  die  Syrer  w'egen  der  vielen  Thaten  seiner 
Tapferkeit  zum  Gott  erhoben  und  lange  Zeit  verehrt«.  Also 
auch  in  diesem  Bericht  erscheint  Barsam  als  Kepriisentant  der 
Syrer  im  Gegensatz  zu  dem  freilich  keineswegs  genuin  arme- 
nischen Aram,  welcher  ihm  gegenüber  das  nationale  Element 
vertritt. 

Zur  Erklärung  des  Namens  Barsimnia  Barsamin  bemerkt 
Lagarde  (Agathangelos  S.  138);  »Barsimnia  sieht  mir  ganz  so 

aus,  als  sei  es  aus  ji  i wms  ich  nicht  verstünde)  verlesen 

worden:  da  indessen  liacjoauripijg  abweicht,  lasse  ich  den 
Namen  bis  auf  weiteres  unbesprochen,  liier  mag  G.  Hotl'mann 
für  weitere  Aufklärung  sorgen«.  G.  Hoffmann  >)  hat  ihn  übri- 
gens bereits  mit  B'elsmin  combinirt,  dessen  Cult  er  aus  Syrien 
nach  Armenien  übertragen  sein  lüsst.  Der  llimmelsherr  ist  im 
Phoenicischen  inschriftlich  mehrfach  nachweisbar-^)  und  zw'ar 
in  der  Form  Ba^alsamem.  Wenn  er  daher  bei  Sanchuniathon 
Beelsamcn  heisst^):  Jiee/Muiirjv  o ujvl  7taQa  y.VQLog 

ovQcivoVj  so  hat  Philon  bereits  die  aramäische  Form  Ba'alkimin 
angenommen.  Gerade  in  Syrien  wird  der  llimmelsbaal  Be' el- 
samin  viel  verehrt.  Schwierigkeit  bereitet  jedoch  der  Hhotacis- 
mus  in  der  überlieferten  armenischen  Namensforra.  Er  kann 
nicht  anders,  als  mittelst  Durchgang  durch  das  Iranische  erklärt 
werden.  Man  denke  an  Babiru  Babilu;  Naditahira  = Nidintav- 
bil  u.  s.  f.  Das  ist  aber  nur  denkbar  in  einer  Periode,  wo  der  ira- 
nische Einfluss  auf  die  höhern  (in  Armenien  allein  in  Betracht 
kommenden)  Gesellschaftsschichten  ein  massgebender  geworden 

4)  Akten  u.  s.  f.  S.  t36. 

2)  Für  das  Folgende  K.  Meyer  Art.  Ba‘  al  bei  Roscher  myth.  Le.\. 
Sp.  2872. 

3)  Euseb.  praep.  ev.  I,  X 7. 
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ist.  Nach  allem,  was  wmf  wissen,  scheint  das  in  Tigraues’  Zeit 
bereits  lüngst  vollzogen  zu  sein.  Damit  stimmt  nun  aufs  schönste, 
dass  die  Einführung  dieses  Cultes  gerade  dem  König  Tigranes 
zugeschrieben  wird.  Nach  alledem,  glaube  ich,  hat  die  Gleichung 
ba‘alsamin  = Barsamin  kein  ernsthaftes  Bedenken  gegen  sich. 
Barsamin  ist  demnach  der  aramüische  Himmels-  und  Weltgott. 
Sind  aber  die  bisherigen  Ausführungen  richtig,  so  wirft  das  zu- 
gleich ein  Licht  auf  <lie  rein  ünsscrliche  Art,  wie  sich  das  arme- 
nische Pantheon  gebildet  hat.  Auf  königlichen  Befehl  wird  eine 
Götlerstatuc  aus  ihrer  syrischen  Heimath  entführt  und  bildet 
nun  in  Armenien  sogleich  den  Milteipunkt  eines  Cultes.  Der 
Dienst  wird  also  einfach  von  oben  octroyirt.  Im  Orient  ist  cs  zu 
allen  Zeiten  so  gewesen.  Die  aus  Arku  vom  clamitischen  König 
entführte  Statue  wird  in  Susa  das  Centrum  des  Xanadienstes. 
An  das  äussere  leibhaftige  Bild  schliesst  sich  der  Dienst  an. 
Wie  die  Göttin  Anahit  in  den  Hymnen  mit  Bücksicht  auf  ihre 
goldne  Statue  verherrlicht  wird,  so  empfängt  auch  von  seinem 
Bildniss  der  Himmelsgott  den  Namen  des  Weissglänzenden. 
Besonders  merkwürdig  ist  aber,  dass  der  neu  importirte  Gott 
mit  dem  längst  einheimischen  Vahagn  in  nahe  Beziehung  tritt 
und  (lass  diese  Beziehung  ihren  mythologischen  Ausdruck  findet. 
Die  mythenschaffende  Kraft  des  Volkes  muss  demgemäss  in  Kö- 
nig Tigranes’  Zeit  noch  besonders  lebendig  gewesen  sein.  Das 
stimmt  auch  mit  andren  Beobachtungen.  Die  Zeit  des  Tigranes*), 
seiner  unmitUdbaren  Vorgänger  und  seiner  Nachfolger  wird  in 
den  epischen  Gesängen  besonders  gefeiert.  Diese  Lieder  ent- 
halten zeitgenössisch  richtige,  von  den  spätem  nicht  mehr  rich- 
tig verstandene  Erinnerungen,  so  z.  B.  an  den  Feldzug  des  Do- 
mitius  Corbulo.  Demnach  kann  ihre  Entstehung  zeitlich  nicht 
allzufern  von  den  besungenen  Ereignissen  liegen.  Da  hat  die 
Annahme  nichts  unwahrscheinliches,  dass  die  dichterische  Schaf- 
fenskraft der  Tigranesperiode  auch  dem  mythologischen  Liede 
zu  Gute  gekommen  sei. 

Ebenfalls  syrischen  Ursprung  ist  wohl  Astlik.  Ihr  Haupt- 
tempel ist  in  Astisat,  wie  die  schon  erwähnte  Stelle  des  Aga- 
thangelos  S.  499  beweist:  »Der  dritte  Tempel  hiess  der  der 


D Nur  die  un/.eitig  angehrachto  Gelehrsamkeit  des  Moses  erkennt 
in  dom  Tigran  der  Heldenlieder  den  Tigranes  der  Cyropaedie,  während 
das  Volk  natürlich  den  König  der  Könige  feierte. 
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Göttin  Astük  (eigentlich  des  asllikischen  Abgotts 

das  Scblafgemach  des  Yahagn  nach  dem  Griechischen  genannt, 
welche  ApVoditcs  selbst  istc.  Ueber  die  Einsetzung  ihres 
Dienstes  unter  König  Tigranes  berichtet  Moses  von  Choren  IM  4: 
Aber  die  Bildsäule  der  Aphrodite  Y ujtuuil^L  ^tii  ] , 

als  der  Geliebten  des  Herakles  befahl  er  neben  der  Bildsäule 
des  Herakles  selbst  aufzustellen  an  den  Stätten  der  Opfer. 
(ya/^w/»y  tnh qjniti) , Thomas  Arcrunl  (S.  54  Ausg.  von  St.  Peters- 
burg 1887)  bemerkt,  dass  die  Gemahlin  des  Königs  Artases 
Sat‘inik  »nicht  abliess  von  dem  Götzendienst  derAslilk  genann- 
ten Bildsäule«  '^).  Die  sonstigen  ziemlich  häufigen  Erwähnungen 
der  Astlik  bei  den  Chronographen  sind  nur  Uebersetzungen  des 
griechischen  J^ipfjnörrr^  oder  iJovtout.  Ueber  den  Namen  hat 
G.  Hoffmann  die  w’ohl  richtige  Vermuthung  ausgesprochen^), 
dass  Astlik  »Sternchen«  eine  Uebersetzung  des  syrischen  Kau- 
kabtä  sei,  »das  nicht  sowohl  »Sternin«  als  vielmehr  »kleiner 
Stern«  bedeutet,  den  Planeten  Venus  »das  kleine  Glück«  zum 
Unterschiede  von  .fupiter,  »dem  grossen  Glück«.  Demnach  wäre 
Astlik  die  Armenisirung  der  syrischen  Göttin  Belti.  Unterstützt 
wird  diese  Vermuthung  durch  die  Lage  ihres  lleiligthums  in  der 
ehemals  svrischen,  dann  armenisirten  Provinz  Taraunilis.  Va- 
hagn  als  Uepräsentant  der  armenischen  Eroberer  tritt  in  nahe 
Verbindung  zur  autochthonen  Landesgöttin. 

Von  derselben  Seite  ist  wohl  auch  die  Göttin  Nana-Nanai 
ins  armenische  Pantheon  übernommen  worden.  Ueber  diese, 
später  von  Elamiten  w’ie  den  Semiten  gleich  eifrig  verehrte 
Gottheit  der  chaldäischen  Urbevölkerung  hat  in  einer  erschöpfen- 


1)  Agalhang.  S.  469  nyi  »,  Logardo  Agalhaiige- 

lus  .S.  438  bemerkt;  Also  liat  das  armenische  »Original«  die  gricclusche 
Casusendung  erhalten,  was  nicht  für  Originalitüt  spricht.  Die  armenische 
Uebersetzung  des  Mar  Michael  S.  4 34  hat  ebenfalls  bezüglich  der  auf 

Christi  Grab  errichteten  Aphroditestatue:  ufiuui/flrp  W^umqtfiuj  np  h 

}\jtfipnn.^unl;ii.  Indessen  hat  der  Uebersetzer  vielleicht  so  nur  mit  Berück- 
sichtigung der  Agathangelosslello  geschrieben. 


2)  m piug  trirpJlrgun.  Y#  lfp$ig*li  y^uuir^tjuif  n^uiui 

Iflrp^ilb. 

3)  Akten  S.  4 36. 
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den  Monographie  G.  Hoffmann^)  gehandelt.  Was  nun  den  spe- 
ciell  armenischen  Cult  dieser  Göttin  betriflTt,  so  liegt  ihr  Sitz  in 
dem  westlichen,  ehemals  semitischen,  von  Kataonern  bevölker- 
ten Landstriche.  Ihr  Name  wird  nur  in  dem  lakonischen  Be- 
richte des  Agathangelos  S.  457  erwähnt:  »Von  dort  setzten  sie 
auf  das  jenseitige  Ufer  des  Flusses  Gayl  (Lykos)  hinüber,  zer- 
störten den  Tempel  der  Nanaca,  der  Tochter  des  Aramazd,  in 
dem  Flecken  T'iln.  Und  nachdem  sie  die  Schätze  beider  Tem- 
peP)  geraubt  und  zusammengebrachl  hatten,  überliessen  sie 
dieselben  als  Opfergabe  dem  heiligen  Dienste  der  Kirchen  Got- 
tes mitsammt  den  Ländereien«.  Der  Grieche  hat (:iiounr, 
und  dieselbe  griechische  Bezeichnung  gebraucht  auch  Moses 
von  Choren  für  die  Göttin.  Sie  scheint  demnach  in  Armenien  im 
Gegensatz  zu  Anahit  der  mütterlichen  Gottheit  mehr  den  jung- 
fräulich herben  Charakter  der  Kriegsgöttin  gehabt  zu  haben. 
Eigenthümlich  ist,  dass  die  armenischen  Göttinnen  stets  in  ein 
Verhältniss  zu  den  männlichen  Gottheiten  treten,  Anahit  und 
Nanaea  zu  Aramazd  als  Töchter,  Astlik  als  Geliebte  zu  Vahasn. 

Im  Texte  des  armenischen  Agathangelos  haben  wir,  wie 
gewöhnlich,  nicht  den  Namen  der  Göttin  selbst,  sondern  ledig- 
lich das  von  dem  Namen  gebildete  Adjektiv:  uiUi,  tul^u/b 

irif^Lu/i/bj  der  Naneanische  Tempel.  Daraus  wird  nun  von  den 

meisten  Armenisten  eine  Göttin  Nane  erschlossen.  Allein  nach 
der  Analogie  z.  B.  von  kann  auch 

von  ‘\fuAttu  abgeleitet  werden.  Wenn  das  richtig  ist, 

so  würde  mit  nicht  die  orientalische,  sondern  die  grie- 

chische Namensform  der  Göttin  wiedergegeben.  Die  Armenier 
hätten  dann  die  Göttin  nicht  von  genuinen  Orientalen,  sondern 
durch  hellenistische  Vermittelung  resp.  durch  bereits  helleni- 
sierte  Syrer  em])fangen.  Der  Bericht  über  die  Einführung  des 
Dienstes  bei  Moses  steht  dem  wenigstens  nicht  entgegen. 

Den  aramäischen  Einfluss  auf  die  religiöse  Entwickelung  der 
Armenier  beweisen  ausser  den  aus  Syrien  entlehnten  Götter- 
diensten  noch  einige  weitere  Umslände.  Die  Bezeichnung  unsrer 
christlichen  Quellen  für  die  Priester  ist  K‘urm  regel- 


1)  G.  Hoffmann  Akten  S.  t30 — t6t. 

2)  Nämlich  der  Analiil  von  Erez  und  der  Nanaea  von  T'iln. 
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massige  Benennung  für  die  Götzenpricstcr)  und  K‘a- 

hanä.  Beide  Bezeichnungen  hat  Lagarde  (armen.  Studien  S.  IGO 
und  \ 57)  aus  dem  syrischen  hergeleitet.  Das  deutet  auf  starke 
Beeinflussung  des  armenischen  Götterdienstes  durch  die  Syrer. 

Des  Ferneren  hat  sich  in  der  sagenhaften  Ueberlieferung 
der  Armenier  eine  deutliche  Erinnerung  an  den  starken,  ur- 
sprünglich feindlichen  Einfluss  der  syrischen  Kultur  und  Reli- 
gion erhalten.  Wie  die  Kaunier  jährlich  gewappnet  rnii  Schild 
und  Speer  in  feierlichem  Umzuge  die  freniden  Götter  von  den 
Landesgrenzen  zurückweisen,  so  bewahrt  auch  die  altarmenische 
Tradition  das  Andenken  an  den  Kampf  des  durch  den  tjoog  hu<)~ 
rviiog  Ilayk  reprUsentirten  ursprünglichen  Volksbewusstscins  mit 
dem  syrischen,  als  dessen  Vertreter  der  zum  Urkönig  euhemeri- 
sirte  Titan  Bel  erscheint.  Der  Kampf  des  Hayk  mit  Bel  ist  in  zwei 
Rezensionen  erhalten,  einmal  bei  Moses  von  Choren,  sodann  in 
dem  sogenannten  Pseudoagathangelos,  w'elcher  sagt  er  schöpfe: 
*1$  ifiuuili tiiiiii  jiunijtiuifli  \y S-$n ttj  » aus  dem 

Buche  des  Mar  Abas  des  Philo.sophen  von  Mcurk‘«  Es  kann 
nach  den  Ausführungen  von  Gutschmid'^  und  namentlich  von 
P.  Vetter^)  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  wir  hier 
thatsächlich  einen  Auszug  aus  Mar  Abas  Katinä,  der  Quelle  des 
Moses,  vor  uns  haben;  nur  giebt  der  Auszug  den  wirklichen  In- 
halt wieder,  während  Moses  sich  starke  Bearbeitungen  und 
allerlei  willkührliche  Aenderungen  erlaubt.  Ich  gebe  deshalb 
das  Land  vom  Kampfe  zwischen  Hayk  und  Bel  nach  dem  Aus- 
zuge des  Unbekannten^): 

»Zu  jener  Zeit  herrschte  in  Babeion  der  riesenhafte  Jäger, 
Bel  der  Titanide  (^$muihhuiii)  der  Prächtige,  welcher  unter  die 


1)  Sebeos  cö.  Patkanean  S.  1 ; für  \fSntp^nu^Lnj  hat  Baumgartner  die 

scharfsinnige,  von  Vetter  und  Carriöre  gebilligte  Conjectur 

des  Nisibeners  gemacht.  ZDMG  1886  S.  495.  Nöthig  ist  sie  nicht.  Mar  Abas 
stammte  aus  Mzurk*  Mcurk‘  = xXiua  MovCov{)(üy.  Georg.  Cypr.  S.  183. 
ln  Mar  Abas  Zeit  schrieben  auch  die  Armenier  nur  syrisch  oder  griechisch, 
und  wenn  Moses  denselben  mit  Recht  einen  Syrer  l 8)  nennt,  so 

waren  diese  damals  gerade  in  den  südarmenischen  Gauen  zahlreich  ver- 
treten. 

2)  Kl.  Sehr,  lll  S.  320  ff. 

8)  Festgruss  an  R.  Roth  1893  S.  81  ff. 

4j  Sebeos  a.  a.  Ü.  S.  3. 
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Nichl-Götter  gerechnet  wnrd.  Er  war  von  gewaltiger  Kraft  und 
sein  Hals  von  grosser  Schönheit.  Er  war  der  Fürst  aller  Völker, 
welche  über  das  Antlitz  der  ganzen  Erde  zerstreut  waren. 
Dieser  machte  durch  zauberisches  Blendwerk  Trugkünsle  und 
(erliess)  königliche  Befehle  an  alle  Völker.  In  seinem  Stolze  und 
seiner  Hoffart  errichtete  er  sein  Standbild,  und  er  gebot  ihm  An- 
l)etiing,  wie  Gott,  zu  erweisen  und  Opfer  darzubringen. 

Und  alsobald  vollzogen  alle  Völker  seine  Befehle.  Nur  ein 
einziger  ilüuptliug  der  Völker,  Hayk  mit  Namen,  unterwarf 
sicli  nicht  seiner  Dienstbarkeit;  nicht  errichtete  er  in  seinem 
Hause  das  Standbild  desselben,  noch  verehrte  er  ihn  mit 
göttlicher  Ehre.  Hayk  war  sein  Name;  gegen  ihn  erhob  sich  i 
des  Königs  Bel  gewaltiger  Grimm.  Ein  Heer  versammelte  König 
Bel  in  Babelön;  er  stürmt,  er  zieht  aus  gegen  Hayk,  um  ihn  zu 
tödten. 

Er  zieht  aus,  er  gelangt  nach  dem  Lande  Ararad  in  das 
Haus,  welches  ihr  vlitcrliches  Gut)  war,  welches  am  Bergesfuss 
gebaut  war.  Und  Kadmos  kam  flüchtigen  Kusses  nach  Hark^  zu 
seinem  Vater,  ihm  die  Nachricht  zu  bringen  und  sagt:  Stürmend 
zieht  Bel  der  König  gegen  dich  aus;  er  ist  gekommen,  angelangt 
bis  zu  dem  Hause  dort.  Und  ich  mit  meiner  Frau  und  meinen 
Söhnen  bin  hier  gleich  einem  Flüchtling. 

Es  nahm  Hayk  den  Araraenak  und  den  Kadmos,  seinen 
Sohn,  und  die  Söhne  derselben  und  die  Söhne  seiner  sieben 
Töchter,  riesige  Milnner,  doch  gering  an  Zahl.  tritt  entgegen 
Bel  dem  Könige;  nicht  konnte  er  Stand  halten  vor  der  Menge 
der  riesigen  gepanzerten  MUnncr. 

Da  tritt  Hayk  dem  Bel  entgegen  und  Bel  wollte  ihn  greifen 
mit  eigner  Hand.  Bückwärts  wandte  sich  Hayk  vor  seinem  An- 
gesicht und  als  Flüchtling  zog  er  davon.  Bel  setzte  hinter  ihm 
her  eifrigst  zusammen  mit  seinem  Waflenknecht. 

Halt  machte  Hayk  und  er  spricht  zu  ihm:  »Warum  so  eifrig 
stürmst  Du  hinter  mir  her?  kehre  von  hier  zurück  nach  Deinem 
Orte,  damit  Du  nicht  diesen  Tag  umkommest  durch  meine 
Hände.  Denn  mein  Pfeil  verfehlt  niemals  sein  Ziel«. 

Antwort  gab  ihm  Bel  und  spricht:  »hd)en  darum,  damit  Du 
nicht  in  die  Hände  meiner  Jungmannschaft  fallest  und  umkom- 
raest.  Vielmehr  komm  in  meine  Hände  und  lebe  in  Frieden  in 
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meinem  Hause,  um  zu  ihren  Verrichtungen  die  Jügerburschen 
in  meinem  Hause  anzuhalten  « 

Antwort  gab  ihm  Hayk  und  spricht:  >Ein  Hund  bist  Du 
und  von  einer  Hundemeutc  (stammt  ihr)  Du  und  Dein  Volk. 
Deshalb  fürwahr!  werde  ich  heute  meinen  Köcher  gegen  Dich 
ausschütten«.  Und  der  König,  der  Titanide,  gepanzert,  verliess 
sich  auf  seine  starke  Bepanzerung.  Und  Hayk,  Abet’s  Spross, 
nahte  sich  ihm  und  hielt  in  seiner  Hand  den  Bogen  gleich  einem 
riesigen  Balken  von  Cedernholz.  Und  llavk,  seinen  Platz  be- 
hauptend  machte  sich  jenen  gegenüber  mit  dem  Bogen  bereit. 

Und  er  richtete  auf  den  Boden  die  Köcher  mit  ihm  selbst 
dem  Ringe*)  des  riesenmiissigen  Bogens,  und  spannend  mit 
Kraft  den  Bogen,  verwundete  er  mit  dem  Pfeil  die  Planke  von 
Eisen ; durch  den  Schild  von  Erz  hindurch  durchbohrte  er  den 
Koloss  von  Fleisch;  auf  den  Erdboden  spiesste  ihn  der  abge- 
sandte  Pfeil.  Alsbald  auf  die  Erde  warf  er  den  Riesen,  der  sich 
für  Gott  hielt.  Die  Heere  desselben  wurden  flüchtig.  Und  jene 
hinter  ihnen  herdringend,  schleppten  weg  ihre  Herden  von 
Pferden,  Mauleseln  und  Kamelen. 

Und  Hayk  kehrte  nach  seinem  Orte  zurück.  Es  zog  aus, 
nahm  in  Besitz  llavk  das  Land  Ararad.  Und  daselbst  wohnte  er 
mit  seinem  Volke  bis  jetzt,  ln  der  Stunde  seines  Todes  gab  er 
sein  Patrimonium  zur  Erbschaft  dem  Kadmos,  seinem  Enkel, 
dem  Sohne  des  Aramaneak,  dem  Bruder  des  Harmä«. 

Mit  einem  genuin  heidnischen  Bruchstück  haben  wir  es 
hier  nicht  zu  thun.  Der  Eingang  zeigt  deutlich  die  Spur  christ- 
licher Bearbeitung ; das  Gebot  göttlicher  Verehrung  des  baby- 
lonischen Königs  ist  sichtlich  Nachahmung  der  Erzählung  des 
Danielbuches.  Allein  der  nachfolgende  Bericht  mit  den  echt 
epischen  Schimpfreden  der  beiden  Helden  macht  einen  durchaus 
allerthümlichcn  und  ursprünglichen  Eindruck.  Auch  die  Herab- 
drückung des  Gottes  Bel  zu  einem  Helden  der  Vorzeit  braucht 
nicht  erst  das  Werk  einer  christlichen  Bearbeitung  zu  sein.  Es 
ist  der  Rationalismus,  der  uns  aus  Sueton  und  Philo  von  Byblos 

1)  Der  watTenkundige  Gebirgssohn  soll  also  Oberjägormcister  beim 
König  von  Babylon  werden. 

2)  die  Hndn;  Patkanean  liest  dafür  futtjhqu.  Meine  Hilfsmit- 
tel reichen  zur  Erklärung  dieser  dunkeln  Stelle  nicht  aus.  Auch  in  Moses’ 
Parallelbericlit  (1  t1)  ist  llayk’s  Meisterschuss  der  .Mittelpunkt  des  ganzen 
Kampfberichtes. 
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geläufig  ist.  Das  Beiwort  Böls  s utuinnt  tu^$t$gtriii^  * • 1 CF  Ge- 
waltige unter  die  Nicbt-Götlcr  gerechnete«  ist  christliche  Cor- 
recUir  eines  luuunniuAmßlfuif , »unter  die  Götter  gerechnet«. 

Dann  rührt  aber  die  ursprüngliche  Fassung  von  einem  Nicht- 
christen her. 

Noch  ein  zweiter  Sagenbericht  ist  ein  Beleg  für  den  syri- 
schen Einfluss,  die  Sage  von  Semiramis  Samirain);  es  ist  die 
Erzählung  von  ihrer  Liebe  zu  Arä  (Aray)  Arams  Sohn.  Ich  gebe 
dasselbe  gleichfalls  in  der  Version  des  Auszugs  bei  Sebeos  (a.a. 
0.  S.  5) : 

»End  SarairaiD,  die  Gemahlin  des  Ninos,  des  Königs  der 
Assyrer,  als  sie  hörte  von  seiner  Schönheit,  wünschte  Freund- 
schaft mit  ihm  zu  schliessen,  um  ihren  Gelüsten  durch  Hurerei*) 
Genüge  zu  leisten.  Denn  auf  die  blosse  Nachricht  hin  ward  sie 
sehr  verliebt  in  ihn  selbst  und  in  seine  Schönheit.  Denn  über- 
haupt nicht  ward  gefunden  zu  jener  Zeit  ein  Mann  ihm  gleich,  ein 
(so)  bildschöner  Mann.  Sie  schickt  zu  ihm  Boten  mit  Geschenken 
und  ruft  ihn  zu  sich  nach  Ninuc.  Aber  Arä  nimmt  ihr  Geschenk 

y 

nicht  an  und  gewinnt  es  nicht  über  sich,  nach  Ninue  zur  Sami- 
ram  zu  gehen.  Da  nimmt  ihre  Ileerestruppen  Samiram  und  zieht 
gegen  ihn  aus  nach  Armenien.  Sie  marschirt,  gelangt  in  die 
Ebene  von  Arä  und  liefert  eine  Schlacht  dem  Arä;  sie  schlägt 
das  Heer  und  tödtet  den  Arä  in  der  Schlacht.  Da  befiehlt  Sa- 
miram seinen  Leichnam  auf  den  Söller  ihres  Palastes  zu  schafifen 
und  spricht:  »Ich  werde  den  Göttern  gebieten  seine  Wunden 
zu  lecken  und  er  wird  wieder  aufleben«. 

Aber  als  sein  Leichnam  auf  dem  Söller  zu  faulen  begann, 
befahl  sie  ihn  heimlich  in  eine  Erdspalte  niederzulegen  und  zu 
verberaen.  Sie  schmückte  einen  von  ihren  Lieblingen,  einen 
wohlgebildeten  Mann.  Und  sie  verbreitete  die  Nachricht,  dass 
die  Götter  den  Arä  geleckt  und  auferweckt  hätten.  Sie  hielt  ihn 
im  Versteck  und  keinem  ihrer  Bekannten  zeigte  sie  ihn.  Und 
so  sprengte  die  Herrin  Samiram  das  (ierUcht  (oder  die  Legende) 
von  den  Aralez  aus.  Damals  gebot  Samiram  über  das  Land  der 
Hayastanier,  und  von  da  herrschten  die  Könige  von  Assyrien 
(Asoreslan)  bis  zum  Tode  Senek'arim’s.  Dann  machten  sie  sich 
frei  von  dem  Joche  der  assyrischen  Könige. 

I)  ufnn%ifnL[JftLlb  fomicatio.  Das  griechische  Wort  ist  wohl  christ- 
licher Ersatz  für  einen  ursprünglich  weniger  harten  Ausdruck. 
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Was  der  weitläufige  Bericht  des  Moses  mehr  enthält,  ist  le- 
diglich griechischen  Quellen  entnommen.  Höchstens  das  Sprüch- 
wort  kann  hier  angeführt  werden  *):  ^ uiir^piuifuiß  <1. 

»Die  Perlen  der  Semiramis  ins  Meer«.  Dem  aufmerksamen  Be- 
obachter wird  nicht  entgehen,  dass  auch  diese  Sage  keineswegs 
genuinen  syrisch-armenischen  Götterglauben  enthält.  Der  Name 
der  Semiramis  und  ihres  Gatten  gehen  auf  Ktesias  zurück,  den 
z.  B.  Julius  Africanus,  der  Vater  des  christlichen  Euhemerismus, 
notorisch  benutzt  hat.  Aber  muss  deshalb  diese  Legende  erst 
von  Christen  fabriciert  oder  wenigstens  zugestutzt  worden  sein? 
Nölhig  ist  die  Annahme  entschieden  nicht.  Auch  der  Kuheme- 
rismus  des  Africanus  ist  grossentheils  aus  Philochoros,  Palaepha- 
tos  oder  Suetonius  entlehntes  Gut.  Wenn  auch  Mar  Abas  ira 
Geiste  der  christlichen  Apologeten  manches  zugesetzl  oder  zu- 
recbtgemacht  haben  mag,  so  kann  er  doch  auch  bereits  eine 
heidnische  Quelle  benutzt  haben,  welche  die  einheimischen 
Mythologeme  mitktesianischer  und  ähnlicher  Weisheit  versetzte; 
war  doch  euhemeristische  Mythenerklärung  damals  (iemeingut 
aller  höher  Gebildeten  und  nicht  zum  wenigsten  der 
und  LictvTEig.  Ich  glaube  deshalb  nicht,  dass  alle  die  rationalisti- 
schen Wendungen  dieser  und  verwandter  Erzählungen  den 
Christen  dürfen  ohne  weiteres  zugeschoben  weiden.  Sie  kön- 
nen recht  gut  bereits  in  einer  heidnischen  Quelle  vorhanden  ge- 
wesen sein. 

Dass  wir  es  in  der  Semiramisiegende  mit  einem  ursprüng- 
lich aramäischen  Mythus  zu  Ihun  haben,  zeigt  das  Auftreten 
der  Semiramis,  welches  vollkommen  dem  der  Liebesgöttin  Istar 
im  babylonischen  Epos  verwandt  ist.  Ihr  Liebling  ist  der  Sohn 
desAram,  des  fj^ojg  Lciopvuog  derAramäer,  welchen  die  Arme- 
nier mit  grosser  Naivetät  sich  angeeignet  und  zum  Nationalheros 
umgeschaffen  haben.  Eusebius  in  der  Chronik  z.  I.  Abr.  400  ge- 
denkt des  erdgebornen  Syros:  rovtOLg  tolg  yguvotg  ^VQog 

taiugelTcu  yeyopevcu  yriyer/jg,  oh  Ijauviniog  ^ 2:vgtu.  Sync. 
283,  12.  Die  w’eibische  Schönheit  Aräs  erinnert  an  Adonis, 
Düzi,  Atlis  und  die  Übrigen  Lieblinge  der  grossen  Mutter.  Aber 
Arä  ist  kein  liebend  sich  hingehender  Adonis;  vielmehr  weist 
er  Semiramis’  Liebesanträge  schroff  zurück,  und  das  führt  sei- 
nen Untergang  herbei.  Hier  findet  sich  die  genaue  Parallele  in 

1)  Mos.  Chor,  l 1 8. 
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jenem  Abschnitte  des  Gilgames-Epos  *),  wo  der  Held  die  Liebes- 
antrüge  der  Göttin  verwirft  und  das  Schicksal  aller  derjeni- 
gen aufzUhlt,  welche  durch  Istar’s  Liebe  zu  Grunde  gegangen 
sind.  Indessen  auch  hier  hat  eine  Kontamination  stattgefunden. 
Der  Liebling  der  syrischen  Göttin,  der  Sohn  des  Syrers,  hat 
seinen  ursprünglichen  Namen  nicht  behalten,  sondern  ist  durch 
den  Nationalarmenier  W^uuf  Arä  ersetzt  worden.  Bereits  Kmin 

und  ihm  folgend  Langlois  -)  haben  ihn  mit  dem  platonische  Er 
zusammengestellt..  ^liQog  tov  ti/Q^uEviov  to  yerog  Ilafi ff vXov' 
3g  jtoTE  Iv  TtXeuTrjGag,  dyaigeO^tpruv  de/.aiauov  tüiv 

rexQiüv  ijdrj  diEfflhaQiih'fot'^  vyu]g  fdv  apfjoi^r^,  y.oiuo&eig  ds 
(H‘/MÖ€y  ufA/.füP  O^djcrecfi^afj  öiüdeyaTalog  htl  rfj  TTvqa  yti'invog 
dvbßUo.  Plato  Republ.  X p.  61 4 B.  Ohne  Zweifel  hatte  der  alte  My- 
thus erzählt,  dass  Arä  thatsüchlich  wieder  aufgelebt  sei,  und  es  ist 
lediglich  späterer  Euhemerismus,  wenn  darin  ein  Gaukelspiel  der 
Königin  erblickt  wird,  das  obendrein  missräth.  Bei  Moses  Ch. 
1 1 ö sagt  Samirara : uiuuiiiLUid nißh  li^rniß  ß h tßiii.ß 

‘hnpus^  L >Ich  habe  meinen  Göttern  befohlen,  seine 

Wunden  zu  lecken,  und  er  wird  wieder  aufleben«.  Ganz  ebenso 
bei  dem  Anonymus  (Sebeos  S.  5):  \]u  luuuinLUi^ntj 

qtjß,pu  *iinpiu  ül  Ißlf'hiß.it/itufutß^t.  >Ich  Werde  den  Göttern  sagen 
seine  Wunden  zu  lecken  und  er  wird  wieder  aufleben.  Zum 

Schlüsse  fügt  er  noch  beK  L.  uiß‘iMUß^-u  ^luiQf.uiL  \^putßinß uiß 

* 

t/ppunr.  »Dergestalt  verbreitete  die  Königin  Samiram 

die  Sage  von  den  Aralez«.  Diese  Aralez  sind  eine  uralte  einhei- 
mische Vorstellung,  welche  dem  armenischen  Geistercult  ange- 
hört. Eznik  von  Kolb  (um  450)  in  seiner  Widerlegung  der 
verschiedenen  lleidensekten  gedenkt  des  merkwürdigen  Mythus 
der  Abstammung  dieser  Geister  von  einem  göttlichen  Hunde 
(Ausgabe  von  Smyrna  1760  S.  88):  »Nicht  von  einem  Hunde 
stammt  irgend  ein  Wesen  ab;  (sie  erzählen)  als  w^enn  dasselbe 
(ausgestattet'  mit  unsichtbaren  Kräften  lebe  und  wenn  ein  Ver- 
wundeter im  Kampfe  fällt  und  daliege,  ihn  lecke  und  heilt. 
Doch  das  Alles  sind  Fabeln  und  Altweibergewäsch  und  in  der 


1)  Vgl.  G.  Smith’s  clialdaeische  Genesis  (deutsche  Ausgabe  von 
Fr.  Delitzsch)  1876  S.  189  fT. 

2)  Collection  des  hist.  a.  et  m.  de  l’Armön.  I S.  Note.  Vgl.  jetzt 
auch  J.  Manjuart  ZDMG  XLIX  S.  658  fT. 
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Hauptsache  (hervorgegangen)  aus  der  Irrlehre  der  Dämonen«. 
Offenbar  ist  auch  der  platonische  Er  durch  die  Thätigkeit  dieser 
Geister  wieder  zum  Leben  erweckt  worden.  Wie  zäh  dieser 
Glaube  bei  den  Armeniern  haftete,  zeigt  eine  Erzählung  des 
Faustus  aus  tief  christlicher  Zeit.  Als  im  Jahre  375  MuSel  der 
Mamikonier,  der  Krongrossfeldherr  (Sparapet)  von  Armenien, 
den  Streichen  der  von  König  Varaztad  gedungenen  Bravi  erle- 
gen war,  legten  die  Gentilen  den  abgehauenen  Kopf  mitsammt 
der  Leiche  auf  die  Zinne  des  Schlossthurms  mit  den  Worten  i) : 
»Weil  er  ein  tapferer  Mann  war,  werden  die  Atlez  hinabsteigen 
und  ihn  auferwecken«.  Erst  als  der  Leichnam  zu  verfaulen  be- 
ginnt, ist  ihr  felsenfester  Glaube  erschüttert.  Dass  die  Familie, 
welche  an  der  Spitze  der  antiköniglichen  feudal- klerikalen 
Adelsparthei  stand,  noch  so  tief  im  Ileidenthume  steckte,  musste 
in  dem  bereits  völlig  christianisirten  Lande  das  grösste  Aufsehen 
machen.  Gewiss  haben  die  Heden  der  Mönche  und  heiligen 
Lehrer  dieses  schlagende,  allen  vor  Augen  gestellte  Beispiel  von 
der  Ohnmacht  der  Heidengötter  mit  Vorliebe  zum  Gegenstand 
ihrer  erbaulichen  Reden  gewählt.  Man  beachte  nun  die  auffäl- 
lige Parallele  zwischen  dem  Mar  Abas-Berichte  und  dem  Fauslus- 
Berichte.  Beidemale  wollen  die  nächsten  Angehörigen  an  den 
Tod  des  Erschlagenen  nicht  glauben;  beidemale  findet  eine 
ähnliche  Ausstellung  des  Todten  an  erhöhter  Stelle  statt.  Beide- 
mal führt  erst  die  eingetretene  Verwesung  zur  Bestattung  der 
Leiche.  Nun  ist  es  gewiss  nicht  zufällig,  dass  die  Abfassung  der 
Schrift  des  .Mar  Abas  Katinä  wenig  später  fällt,  als  das  so  auf- 
fällige Ereigniss  im  Mamikonierhause.  Als  Abfassungszeit  jenes 
Geschichtswerkes  ist  nämlich  von  Gutschmid^j  die  Zeit  um 
383 — 388  festgesetzt  worden  ^).  Ohne  Zweifel  hat  der  christ- 
liche Bearbeiter  nach  seinen  unmittelbaren  Erfahrungen  von 
der  Nichtigkeit  der  göttlichen  Aralez  den  Schluss  der  Sage  dem- 


i)  Faustus  V 36. 

2}  Kl.  Sehr,  m S.  321  vgl.  334. 

3)  P.  Vetter  a.  a.  0.  schreibt  die  dem  Mar  Abas-Berichte  angehänete 
Liste  der  armenischen  Könige  einer  anderen  Quelle  zu,  weil  sie  nach  Mo- 
ses von  Choren  neben  Arsak  dem  Jüngern  den  Valarsak  als  Mitregenten 

aufzählt.  Die  Worte  i^q^p-tupp. iu^^ut£i^liu  Sebeos  S.  10  sind  als 

Glossem  des  Interpolators  auszuscheiden.  Dann  fällt  das  llauptbcdenken 
gegen  die  Zuweisung  der  Liste  an  Mar  Abas. 

1896.  10 
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gemäss  bearbeitet  und  die  unschöne  Wendung  von  dem  ver- 
faulenden Leichname  hineingesetzt. 

Wenn  wir  diese  euhemeristischen  Zuthaten  entfernen, 
bleibt  als  Residuum  der  Mythus  von  der  syrischen  Liebesgöttin 
mit  ihrem  Liebling  zurück.  In  der  Sage  von  Samiram  hat  sich 
die  Legende  von  der  Astlik  erlialten.  Man  darf  wohl  annehraen, 
dass  an  ihrer  ursprünglich  syrischen  Cultusstätte  Astisat  sich 
im  Liede  dem  unglücklichen  Ausgang  ihres  ersten  Liebeshan- 
dels,  wohl  der  Gesang  von  dem  te^bg  yafxog  mit  dem  Vahagn- 
Uerakles  angeschlossen  hat. 

111.  Die  national-armenischen  Gottheiten. 

Barsamin,  Astlik,  Nanea,  die  Legenden  von  Bel  und  von 
Samiram  reprUsentiren  den  Einfluss,  welchen  das  semitische 
Element  auf  Armenien  ausgeübt  hat.  Es  bleiben  die  Götter 
national-armenischen  Ursprungs. 

Hier  ist  vor  allem  Gott  Vanatiir  zu  erwähnen.  Wiederum 
berichtet  über  seinen  Cult  Agathangelos,  eine  Angabe,  welche 
darum  von  Interesse  ist,  weil  sie  uns  zeigt,  in  welcher  Form  die 
heidnischen  Feste  durch  christliche  ersetzt  wurden.  Eine  so 
populäre  und  wichtige  Feier,  w'ie  das  Neujahrs-  und  Erntefest 
erhielt  durch  die  aus  Kaisareia  mitgebrachten  Heiligenreliquien 
einen  ausgesprochen  christlichen  Charakter.  Da  die  Worte 
mehrfach  Schwierigkeiten  enthalten,  setze  ich  sie  her  Agatb. 
S.  48^1  l*'-  tj  ij tno% 

JlrA  4 iilinuihiugli  u^ut2^iniutnu1u  * ft 

tf  unruilnulffi  lutt'lriiiupL  u^uttjag  utolifig 

4fii-[ip*ltliutf  'l  ui'liUJtnpftf  tjnp  jitiptu^mtinjh  fiuif  *ft  uibqi.n^ 

jnipiufuiitfJLitih  *^iuLutqiupq  uiLitupt  Einen  mehrfach 
abweichenden  Text  muss  der  Grieche  vor  sich  gehabt  haben 
§149:  ‘/.CU  Ta  uvr^f-ibavva  riov  Ivex^ivitov  (/agrvQcov  tra^iv 
eig  TrjV  iieyahiv  7tavr]yv()tv  Tfjg  ötaizoaTTfigj  rr^g  (.laxaltog  eig 
TLur^v  tCov  ;va?.cuLüv  oeßauuccTCüv  yevoiievijg  ärrb  tCov  '/mlqlIjv 
TU)v  vuov  eig  rag  äituQxag  tcov  '/aQ7iCov ^ 

Xsyoutvtjg  vTig  /ravrjyvgeojg  YjV  hureXovoiv  Iv  tcJ)  töttu)  i/eivcij 
BV(p()avTi'/Cüg  d/tb  tOjv  dqyaiiov  /aiQcbv  Iv  rijg  TtlrjQco- 

oetog  Tov  uuaurov.  ln  dem  armenischen  Texte  ist  zu  *fi  dtuJut^ 
^utlffi  iifijit  W^iriuiiitpuij  »zur  Zeit  des  Gottes  Amanor«,  Apposition 


Digitized  by  Google 


133 


\ iuitu0tni0fi  >der  Feste  des  gastfreund- 
lichen Gottes  Vanatur«.  Wie  heisst  demnach  der  Gott?  Amanor 
oder  Vanatur?  Eine  so  durchsichtige  Personification,  wie  »Gott 
Neujahr«,  erinnert  eigentlich  mehr  an  römische  Abstractionen, 
als  an  das  im  armenischen  Gülte  sonst  Übliche.  Man  vergleiche 
parallele  Stellen  z.  B.  S.  455:  da  wollen  sie  zuerst  zerstören 
tjiinitn  uiuuiniiufti$ifü  tf piuijlibii*u  »di6  HeiligthUmer  der  falschen 
Götter«  und  das  wird  dann  genauer  definirt  als  J'L^I,ui*h , . 
uiiul^iutjtiun  X »Tcmpcl  dos  weissglcinzcnden 

Gottes  Barsimnia.  Ganz  ebenso  erwähnt  an  unsrer  Stelle  der 
Grieche  zuerst  die  jictluia  aeßciouara  im  Allgemeinen  und  dann 
speciell  die  (ptXn'^tvot  ^toi.  Es  ist  wohl  mit  einer  leichten 
Umstellung  des  Wortes  zu  schreiben : jutn  lu^uii^njli  Ifut^iAbu»^ 

tAtauth  tugU  n *li  J uiJiuLui  W'  uiilutiiiniuij  u.  s.  f.  Die  Worte 
luiT L'uiuphfi  - — uju$r^ni^  sind  dann  mit  t|  ui*iiuiuipjt  zu  verbinden. 
»Die  Gedächtnisstage  der  (von  ihm)  transferierten  Märtyrer  be- 
stimmte er  als  grosses  Fest  weihevoll  zu  begehen , während 
früher  der  Dienst  der  nichtigen  Götter  gegolten  hatte  zur 
Zeit  des  Neujahrs,  der  Festfeier  des  Allbringers  der  neuen 
Früchte,  des  gastfreundlichen  Gottes  Vanatur,  welchen  sie  frü- 
her an  eben  diesem  Orte  freudvoll  verehrt  hatten  am  Navasard- 
tage«. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Lehre  von  Gott  Vanatur  liefert 
Moses  von  Choren  angeblich  aus  Bardesanes’  (Bardacan’s  Fort- 
setzung der  Tempelgeschichte  des  Olympios  von  Ani  II  66:  ..Er 
erzählt  in  (der  Geschichte)  von  den  Tempelriten,  dass  der  letzte 
Tigran,  der  König  von  Armenien,  um  das  Grabmal  seines  Bru- 
ders, des  Oberpriesters  Mazan  zu  ehren,  in  der  Burg  der  Altäre 
im  Gau  Bagrevand  einen  Altar*)  über  dem  Grabe  gebaut  habe, 
damit  an  den  Opfern  alle  Pilgrime  fröhlich  sich  betheiligten  und 
die  Fremdlinge  ein  Nachtlager  erhielten,  ln  der  Folgezeit  hat 
Valars  ein  allgemeines  Landesfest  eingerichtet  im  Beginn  des 
neuen  Jahres,  beim  Eintritt  des  Navasard« Man  sieht,  die 


t)  oder  Sanctuarium. 

2)  Auf  dieses  Neujahrsfest  inniuLouih  ^tuLunitupi^li  den  frohen  Mor- 
gen des  Neujahrs  bezieht  sicli  das  einzige  Lied  ausGoU'n,  welches  wir 
nicht  dem  Moses,  sondern  dem  Gregorios  Magistros  verdanken.  Sein 
Verfasser  soll  Ardases  der  Parlher  sein.  Journ.  Asiat.  VI.S(^r.  T. XllI  S. 53. 
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Armenier  sind  gelehrige  Schüler  der  griechischen  Euhemeristen. 
Wie  diese  ein  Zeusgrab  in  Kreta,  ein  Dionysosgrab  in  Delphoi 
und  zahlreiche  andere  Gräber  der  Götter  genannten  Menschen 
nachweisen,  so  wird  auch  hier  Vanatur’s  Heiligthum  in  Bagavan 
zu  dem  Grabe  eines  Oberpriesters  aus  dem  Königsgeschlecht 
gemacht.  Dabei  kann  allerdings  historisch  sein,  dass  Ma^an  der 
K'urmapet  thatsächlich  an  dieser  hochheiligen  Stätte  sein  Be- 
gräbniss  erhielt,  und  das  Fest  des  Gottes  Vanatur  erst  durch 
König  Valarsak  aus  einem  lokalen  Kantonalfest  zu  einer  allge- 
meinen officiellen  Landesfeier  erhoben  wurde. 

Ein  Beweis  für  die  Heiligkeit  von  Bagavan  ist,  dass  Gregor 
gerade  hier,  wie  in  Aslisat,  dem  zweiten  altheiligen  Centralpunkt 
der  Heiden,  die  aus  Kaisareia  mitgebrachlen  Reliquien  deponirt. 
In  der  syrischen  Kirche,  mit  der,  wie  die  üebertragung  der 
Abgarlegende  nach  Armenien  erweist,  die  armenische  Kirche 
früh  und  nahe  verbunden  war,  ist  schon  sehr  bald  der  Reli- 
(juiencullus  zu  grosser  Blüthe  gelangt;  man  denke  an  die  Trans- 
lation der  (vielleicht  echten)  Leiche  des  Apostels  Thomas  nach 
Edessa  bereits  unter  Kaiser  Alexander  Severus.  Den  Reliquien 
wird  Schutzkraft  gegen  die  teuflischen  Dämonen  zugeschrieben. 
Der  Apollo  von  Daphne  kann  unter  .lulian  nicht  weissagen,  w'eil 
dem  Tempel  gegenüber  die  Märtyrerkapelle  des  Babylas  errich- 
tet ist^).  Besonders  interessant  ist  hierfür  eine  Aeusserung  des 
Isaak  von  Antiochien in  seiner  Belehrung  über  die  Teufel: 
»Wenn  jemand  schwört  oder  schwören  lässt,  so  scheint  uns  die 
Kirche  zu  gering,  um  darin  den  Eid  anzunehmen.  Der  Schwö- 
rende wünscht  den  Eid  in  der  Kirche  zu  leisten;  aber  der  Em- 
pfänger will  ihn  dort  nicht  annehmen,  indem  er  sagt:  »Wenn 
Du  nicht  in  der  Kapelle  des  Apostels  Thomas  schwörst,  so  traue 
ich  Dir  nicht«.  Weil  dort  die  Dämonen  heulen,  ehren  sie  den 
Apostel  mehr,  als  seinen  Herrn,  ln  der  Kirche  ist  man  gleich 
bereit  zu  schwören,  aber  in  den  Apostelkirchen  zögert  man 
lange  damit«.  Also  nach  syrischer  Volksanschauung  war  ein 
Schwur  bei  den  Märtyrern  kräftiger  oder  schauerlicher,  als  bei 
Christus.  Isaak  gieht  dazu  eine  theologische  Erklärung.  Die 
Apostel  und  Märtyrer  sind  nach  ihm  mit  der  Züchtigung  der  Dä- 
monen betraut,  während  die  Würde  Christi  den  letzteren  ver- 


Soerntos  ti.  e.  III  18,  Sozomeniis  V 19. 
2)  S.  154  in  den  L’ehers.  von  IJickell. 
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bietet,  Lärm  in  seiner  Kirche  zu  machen.  Auch  der  h.  Gregor 
theilt  durchaus  diese  volksthümliche  Anschauung;  die  Märtyrer- 
gebeine, welche  er  mit  so  grosser  Feierlichkeit  in  Astisat  und  Ba- 
gavan  beisetzte,  hatten  das  Recht  zur  Züchtigung  und  die  Kraft 
zur  Vertreibung  der  altnnsässigen  heidnischen  Dämonen. 

Zu  dem  echt  armenischen  nationalen  Cult  wird  wohl  auch  die 
Verehrung  von  Sonne  und  Mond  zu  rechnen  sein,  welche  Moses  von 
Choren  II 77  erwähnt.  Erberichtet  von  Artasir,  dem  säsänidischen 
Eroberer  Armeniens : » Er  vermehrte  noch  die  Tempelceremonien. 
Dann  befiehlt  er  auch,  dass  das  Ormizdfeuer  auf  dem  Altäre  zu 
Bagavan  unauslöschlich  brenne.  Aber  die  Bildsäulen,  welche 
Valarsak  in  Armavir  errichtet  hatte,  die  Abbilder  seiner  Ahnen 
mitsammt  der  Sonne  und  dem  Monde,  und  welche  nachBagaran 
und  hinwiederum  nach  Artasat  versetzt  worden  waren,  diese  zer- 
schlug Artasir«.  Artasir  ist  in  der  Chronologie  des  Moses  an  die 
Stelle  seines  Sohnes  §apiih  (Sapür)  getreten.  Dass  er  dabei  das 
hochgefeierte  Centralheiligthum  von  Bagavan  in  ein  TtvQaid^eiov 
verwandelte,  ist  characteristisch;  die  Mazdayasnier  haben  also, 
wie  die  Christen,  vor  allem  die  Occupation  dieser  Stätte  für  wich- 
tig zur  religiösen  Eroberung  des  Landes  angesehen.  Dass  die  Per- 
ser die  Götterbildnisse  der  Armenier  zerschlugen,  ist  bei  dem 
intoleranten  Character  der  Zoroastrier  wohl  glaublich.  Der  ar- 
menische Polytheismus  musste  trotz  seiner  starken  — freilich 
vielfach  umgew'andelten  und  nationalisierten  — iranischen  Ele- 
mente deni  mazdayasnischen  Könige  als  der  reinste  Götzendienst 
erscheinen.  Eigenthümlich  ist  nur  an  dem  Berichte,  dass  der 
Perserkönig  gerade  die  Bilder  der  Sonne  und  des  Mondes  soll 
zerschlagen  haben.  Hat  er  Anahit,  Vahagn,  Barsamin  u.  s.  f. 
geschont  ? An  und  für  sich  Hesse  es  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
diese  beiden,  neben  den  königlichen  Bildsäulen  aufgestellt,  die 
ursprüngliche  armenische  Religion,  Ahnendiensi  und  Verehrung 
der  Lichtgottheiten  repräsentirten.  Aber  auffällig  ist  doch,  dass 
Agathangelos  in  seinem  so  genauen  berichte  von  der  Zerstörung 
der  Heidentempel  dieser  Sonnen-  und  Mondbilder  gar  nicht 
gedenkt.  Man  könnte  ja  zur  Noth  annehmen,  dass  in  der  kurzen 
Spanne  Zeit,  w’o  im  w'iederhergestellten  Reiche  unter  Tiridates 
das  Heidenthum  noch  blühte,  keine  Möglichkeit  zur  Wiederauf- 
richtung dieser  Bildsäulen  oder  sacella  gegeben  war.  Indessen 
das  bleibt  immerhin  eine  bedenkliche  Annahme.  Und  so  wage 


t 
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ich  weder  den  Bericht  ausdrücklich  zu  verwerfen , noch  unbe- 
dingt anzunehmen. 

Zu  den  genuin  armenischen  Bestandtheilen  des  Götterglau- 
bens gehören  endlich  auch  die  Spuren  des  Animismus,  wie  wir 
dieselben  bereits  bei  Besprechung  der  Samiramlegende  in  den 
Aralez  nachgewiesen  haben.  Eben  dahin  gehören  auch  die 

»die  Vater«  die  vergötterten  Ahnherren  des  Volkes.  Hayk,  aus 
seinem  angeblichen  ersten  Wohnsitze  im  Lande  Ararad  auswan- 
dernd, gelangt  in  eine  hochgelegene  Ebene  »und  er  nannte  diese 
Ebene  mit  Namen  Hark*  (Väter)  nach  dem  Namen  der  Hark* «. 
Otl'enbar  ist  dieser  Ort  eine  hochheilige  Stätte,  der  Sitz  der  mythi- 
schen ersten  Volksgenossen,  der  vergotteten  Genarchen. 

Ausserhalb  unsrer  Betrachtung  lasse  ich  zwei  Gottheiten, 
welche  nur  Zenob  von  Glak  kennt.  In  seiner  Geschichte  von  Tarön 
gedenkt  dieser  Schriftsteller  nämlich  zweier  sonst  völlig  unbe- 
kannter Götter  des  (Gisane,  des  Langhaarigen)  und  des 

(Demelr),  welche  mitsainrat  einer  indischen  Colonie  aus 

ihrer  östlichen  Ueimatli  nach  Armenien  sollen  verpflanzt  und  da- 
selbst verehrt  worden  sein '),  bis  der  h.  Gregor  diesen  Cult  nach 
einer  heissen  Schlacht  vernichtete.  Agathangelos  berichtet  aber 
hierüber  nicht  nur  nichts,  sondern  die  ganze  Geschichte  sieht  mit 
dem  von  ihm  erzählten  im  sclirofl’sten  Widerspruch.  Gregor  soll  an 
der  ehemaligen  Cultslätte  dieser  Gottheiten  die  Reliquien  Johan- 
nes des  Täufers  und  des  Athenngenes  vergraben,  daselbst  das 
Kloster  des  Surb  Karapet  errichtet  und  Zenob  als  ersten  Bischof- 
Abt  eingesetzt  haben.  Allein  dieses  hochberühmte  Klostcrinstitul 
hat  nachweislich  nicht  existirt,  so  lange  Astisat  im  Besitze  von 
Gregors  Familie  war  und  kann  frühestens  im  V.  Jahrhundert 
von  den  .Mamikoniern  gegründet  worden  sein.  Bei  dem  unhisto- 
rischen Charakter  dieses  späten  Apokryphons  sind  diese  Götter 
als  einfache  Erlindungen  zu  streichen.  Gisane’s  Bruder  Demctr, 
der  doch  wohl  der  griechischen  Demeter  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, erweckt  von  den  Kenntnissen  des  Schriftstellers  nicht 
eben  eine  vortheilhafte  Vorstellung. 

Einfluss  des  Hellenismus. 

Auch  Armenien  ist,  wie  die  andern  Länder  des  Ostens,  früh 
von  der  hellcnisti.schen  Cultur  beeinflusst  worden.  Die  einhei- 

I,  Zenob  von  Glak  Ausg.  v.  Venedig  1839  S.  8 u.  s.  f. 
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mische  üeberlieferang  leitet  die  Einführung  des  Bilderdienstes 
aus  griechischer  Einwirkung  her,  und  es  ist  beaclitenswerth,  dass 
sie  gerade  die  beiden  bedeutsamsten  Gestalten  des  grossarmeni- 
schen Reichs  Artases  (Artaxias)  den  Gründer  und  Tigranes  den 
Vollender  desselben  als  hervorragend  philhcllenisch  hinstellt. 
Freilich  hat  dieser  Philhellenismus  einen  spccihsch  orientalischen 
Character;  griechische  Götterbilder  und  Priesterschaften  sollen 
nach  Armenien  transportirt  und  dort  angesiedelt  worden  sein. 
Das  stimmt  gut  mit  dem  überein,  was  wir  von  König  Tigranes 
aus  den  abendländischen  Quellen  wissen.  Er  hat  massenhaft 
die  griechische  oder  graecisirte  Stadtbevölkerung  Kilikiens  und 
Kappadokiens  in  seinem  Reich,  vorab  in  der  neuen  Hauptstadt 
Tigranokerta  angesiedelt  *). 

Bei  Moses  von  Choren  und  in  der  griechischen  Uebersetzung 
des  Agathangelos  werden  nun  die  armenischen  Götternamen 
folgendermaassen  wiedergegeben : 

Aramazd  — Zevg 
Mihr  — ^'llipaiarog 
Anahit  — 'llQTsiAig 
Nanea  — 

Astiik  — ll(pQ()dir\] 

Tiur  — iJjCoXXtüv 
Vahagn  — Utqay.Xfig. 

Für  BarSamin,  dessen  fremde  syrische  Herkunft  in  der  Er- 
innerung blieb  und  für  Vanatur  existirt  keine  Uebersetzung. 
Diese  völlig  feststehende  und  zum  Theil  wenig  passende  Corre- 
spondenz  (man  vergleiche  Mihr — ^'H(paiorog)  lässt  darauf 
schliessen,  dass  dieselbe  längst  in  Uef)ung  bestand  und  von  den 
Schriftstellern  dem  herrschenden  Volksgebrauch  entlehnt  ward. 
Ueber  die  Einfühlung  des  griechischen  Bilderdienstes  hat  nun 
Moses  zwei  völlig  verschiedene  Berichte,  die  offenbar  auf  einen 
verschiedenen  Ursprung  zurUckgehen.  Auch  in  der  spätem  Ge- 
schichte lassen  sich  sowuhl  mit  dem  ersten,  wie  mit  dem  zwei- 
ten Berichte  zusammenhängende  Anhänge  nachweisen. 


<)  'EXX:^y(üy  dk  lijy  MeaonoTctfAiny  iyinXrjaSf  TioXXovg  (xtv  IxKiXixiag^ 
rroXXovf  (T  ix  Kannaöoxiag  dyuaiutaxovg  xaioixtCtoy.  Plut.  Lucull.  2t 
vgl.  t4  und  29  ix  dtodsxa  iQrjjuco&eiavjy  in*  avxov  n6Xe(oy'EXXr,yidü)y  dy- 
9^uinovs  avyayayitiy.  Strabo  XI  532  C.  539  G.  Dio  Cassius  36,  k. 
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Erster  B ericht. 

Moses  Chor.  II  12:  »Nachdem  er  (Artases)  in  Asien  vergol- 
dete Broncestaluen  der  Artemis,  des  Herakles  und  des  Apollon 
gefunden  hatte,  lässt  er  sie  in  unser  Land  schaffen,  um  sie  in 
Armavir  aufzurichten.  Diese  nahmen  die  Hohenpriester,  welche 
vom  Geschlechte  der  Vahnunier  waren,  und  den  Apollon  und 
die  Artemis  stellten  sie  in  Armavir  auf.  Aber  das  Männerbild- 
niss  des  Herakles,  welches  von  Skyllis  und  Dipoinos  dem  Kreter 
angefertigt  war,  haben  sie,  da  sie  ihn  für  den  Vahagn,  ihren 
Genarchen,  hielten,  inTarön,  in  ihrem  erbeigenthümlichen  Dorfe 
Astisat,  nach  dem  Tode  des  Artases  aufgestellt«. 

Moses  Chor.  II  40:  »Aber  Eruand,  nachdem  er  seine  Stadt 
gebaut  hatte,  schaffte  Alles  von  Armavir  dorthin  ausgenommen 

die  Götteridole Aber  in  einer  Entfernung  von  vierzig 

aspafes  von  derselben  nach  Norden  baute  er  nach  dem  Vorbilde 
seiner  Stadt  eine  kleine  Stadt  an  dem  Flusse  Axurean  und 
nannte  sie  Bagaran.  Eben  dort  richtete  er  in  derselben  die  Ord- 
nung der  Altäre  und  schaffte  dorthin  alle  Götteridole  aus  Arma- 
vir. Tempel  baute  er,  und  seinen  Bruder  Eruaz  setzte  er  als 
Oberpriester  ein «. 

Moses  Chor.  II  49:  »Als  Artases  an  den  Ort  gekommen 
war,  wo  der  Erasx  und  der  Mecamor  sich  vereinigen , findet  er 
Gefallen  an  dem  Hügel,  baut  eine  Stadt  nach  seinem  Namen 

Artasat  genannt er  errichtet  in  derselben  einen  Tempel  und 

schafft  dahin  das  Bildniss  der  Artemis  aus  Bagaran  und  alle 
väterlichen  Göltcridole.  Aber  Apollons  Bildniss  richtet  er  ausser- 
halb der  Stadt  auf  in  der  Nähe  an  der  (öffentlichen)  Strasse«. 

Ganz  anders  lautet  der  zweite  Bericht,  den  wir  hier  folgen 
lassen: 


Zweiter  Bericht. 

Moses  Chor.  II  12:  »Aber  nachdem  (Artases)  in  Griechen- 
land die  Bildnisse  des  Zeus,  der  Artemis,  der  Athena,  des  He- 
phaestos,  der  Aphrodite  genommen  hat,  befiehlt  er  sie  nach 
Armenien  zu  transporliren.  Noch  nicht  war  es  geschehen,  dass 
sie  in  das  Land  hineingekommen  waren,  da  hörten  sie^)  die 


4)  Aus  dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  es  die  mit  dem  Trans 
port  beauflrugten  Priester  sind. 
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Nachricht  vom  Tode  des  Artases.  Sie  flohen  und  deponirten  die 
Bildnisse  in  der  Festung  von  Ani.  Und  die  Priester,  sich  ihnen 
widmend,  blieben  bei  ihnen«. 

Moses  Chor.  II  14:  Als  erstes  Werk  beabsichtigte  er  Tem- 
pel zu  erbauen.  Aber  die  Priester,  welche  aus  Griechenland 
gekommen  waren,  im  Geiste  bedenkend,  sie  möchten  in  das 
innerste  Armenien  verschleppt  werden,  erdichteten  Omina,  als 
ob  die  Götter  daselbst  sich  niederlassen  wollten.  Dem  zustim- 
mend errichtete  Tigran  die  Statue  des  olympischen  Zeus  in  der 
Burg  Ani,  die  der  Athena  in  T^il,  eine  andere  Statue  der  Artemis 
in  l£rez  und  die  des  Hephaestos  in  Bagayarinj.  Aber  die  Statue 
der  Aphrodite,  als  der  Geliebten  des  Herakles,  befahl  er  neben 
der  Statue  des  Herakles  selbst  an  den  OpfersUUten  (=  Astisat) 
aufzustellen.  'Und  ergrimmt  über  die  Vahnunier,  weil  sie  ge- 
wagt hatten,  auf  ihrem  eignen  Erbgute  die  von  seinem  Vater 
übersandte  Statue  des  Herakles  aufzustellen,  entsetzt  er  sie 
ihres  Priesterthums,  und  schlügt  das  Dorf,  wo  die  Statuen  auf- 
gerichtet waren,  zur  königlichen  Domäne]’).  Nachdem  er  der- 
gestalt die  Tempel  erbaut  und  vor  den  Tempeln  Altäre  errichtet 
hatte,  befahl  er  allen  Satrapen  Opfer  mit  Anbetung  zu  verrich- 
ten— (Tigranes)  steigt  nach  Mesopotamien  hinab.  Und  als  er 
hier  die  Bildsäule  des  Barsamin  gefunden  hatte,  welche  aus 
Elfenbein,  Krystall  und  Silber  angefertigt  war,  befiehlt  er  sie 
fortzuführen  und  im  Flecken  T^ordan  aufzustellen«. 

Man  wird  sogleich  bemerken,  dass  wir  es  mit  zwei  völlig 
getrennten  Berichten  zu  thun  haben.  Der  erste  lässt  die  Götter- 
statuen aus  Asien,  der  zweite  aus  Griechenland  kommen.  Der 
erste  Bericht  schenkt  sein  Interesse  nur  Apollon  und  Artemis, 
den  Göttern  von  Artaxata,  und  Herakles,  dem  Gotte  von  Tarön. 
Es  sind  die  Tempellegenden  dieser  beiden  Gultusstälten.  Inte- 
ressant ist  namentlich  die  Legende  von  A.Uisut.  Hier  trefl'en  wir 
ein  mächtiges  Priestergeschlecht,  die  Vahnunier,  welche  in  ihrer 
\eQct  KUfifj  den  Cult  des  Vahagn  pflegen.  König  Artases  hat 
nach  dem  Legendenberichte,  als  er  die  ersten  von  griechischen 
Künstlern  gefertigten  Statuen  in  das  barbarische  Land  brachte, 
im  Einverständniss  mit  den  Oberpriestern  aus  dem  Vahnunierge- 
schlecht  gehandelt  und  sich  ihrer  als  Commissare  bei  dem  Trans- 


U Das  Eingeklammerte  gehört  dem  Inhalte  und  Zusammenhang  nach 
ganz  deutlich  in  den  ersten  Bericht. 
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porle  bedient.  Unter  Tigrancs  dagegen  kommt  es  zum  völligen 
Bruch  zwischen  Thron  und  Altar.  Das  taronitische  Priesterdorf 
mit  seinen  Hciligthümern  wird  von  der  Krone  confiszirt,  und  die 
Hohenpriester  werden  ihrer  Wurde  entkleidet.  Das  Factum  ist 
nicht  unglaubwürdig,  da  späterhin  als  Erbherrn  von  Astisat  eine 
Nebenlinie  des  Königshauses  auftritt.  Dass  das  hochverehrte 
Herakles-Vahagnbildniss  ein  Werk  der  uralten  kretischen  Künst- 
ler gewesen  sei,  braucht  man  nicht  nothwendig  als  schriftstelle- 
rische Erfindung,  sei  es  des  Moses,  sei  es  seiner  Quelle  hinzu- 
stellen. Es  ist  bekannt,  welch  starker  hellenischer  Bildungs- 
strom in  der  Tigranesperiode  die  höhern  Schichten  der  armeni- 
schen Bevölkerung  ergriffen  hat  *).  — König  Artavazd  der  Sohn 
des  Tigranes  schriftstellerte  griechisch.  — Es  ist  daher  nicht 
unmöglich,  dass  wir  es  mit  einer  alten  Tempellegende  von 
Astifat  zu  thun  haben,  welche  die  Priester  und  Küster  zur  Er- 
höhung der  frommen  Andacht  und  der  milden  Gaben  in  Umlauf 
setzten. 

Ausser  der  Legende  von  Altisat  enthält  der  erste  Bericht 
noch  die  von  Artasat.  Die  dortigen  hochheiligen  Gottheiten 
Anahit  (Artemis)  und  Tiur  (Apollon)  wurden  ursprünglich  in 
Armavir  aufgestellt  ; König  Eruand  versetzte  sie  nach  Bagaran, 
Artases  II.  endlich  in  seine  neu  erbaute  Residenz  Artasat.  Rich- 
tig und  mit  Agathangelos,  der  zuverlässigsten  Quelle,  in  Ueber- 
einstimmung  steht  die  Angabe,  dass  nur  Anahit  in  der  Stadt 
selbst  ihren  Tempel  erhielt,  wälirend  der  Apolloterapel  ausser- 
halb der  Stadt  an  der  grossen  Heerstrasse  eingerichtet  ward. 
Der  abenteuerliche  Bericht  von  der  dreimaligen  Verlegung  des 
Sitzes  der  Götterbilder  enthalt  insofern  eine  notorische  Unrich- 
tigkeit, als  er  die  Gründung  von  Artasat  dem  Jüngern  statt  dem 
ersten  Artases  ziischreibt.  ‘Die  ganze  Erzählung  macht  den  Ein- 
druck spät  und  schlecht  erfunden  zu  sein. 

Ungleich  wcrthvoller,  wenn  auch  natürlich  gleichfalls  nicht 
historisch  im  strengen  Sinne,  ist  der  zweite  Bericht.  Der  Ein- 
gang lautet  abenteuerlich  genug.  König  Artases  lässt  fünf 
Götterstatuen  aus  Griechenland  kommen.  Allein  er  stirbt,  ehe 
dieselben  den  Ort  ihrer  Bestimmung  erreicht  haben,  und  die 
entsetzten  Priester  fliehen  mitsammt  den  Gnadenbildern  nach 
Ani.  Zutraueu  scheint  aber  jedenfalls  der  Thcil  des  Berichtes 


G V}^!.  TI).  Reinach,  Mithridale^Eupator  S.  34t  ff. 
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zu  verdienen,  welcher  die  Ihatsächliche  Einrichtung  der  neuen 
Gottesdienste  erst  dem  Tigranes  zuschreibt.  Es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  die  in  diesem  Berichte  erwähnten  Heiligthümer, 
von  denen  Ani  in  Daranaii,  Erez  und  T‘il  in  Akilisene  und  Ba- 
gayarinj  in  Derxene  liegen,  sämmtlich  den  Beichstheilen  an- 
geboren , welche  erst  Artaxias  und  seine  Nachfolger  bis  auf 
Tigranes  Grossarmenien  einverleibt  haben.  Strabo  XI  528  C. 
Es  passt  durchaus  in  das  Zeitalter  der  Eukratidas,  Menandros 
und  Apollodotos,  dass  ein  unabhängig  gewordener  Seleukiden- 
statthalter  und  sein  mächtiger  Nachfolger  die  hellenischen 
Götterdienste  in  derselben  Weise  in  ihren  asiatischen  Barbaren- 
staat importieren  und  mit  den  einheimischen  Diensten  ver- 
schmelzen, wie  etwa  Antiochos  Epiphanes  dies  in  Palästina  ver- 
suchte. Wie  dort  der  Gott  von  .leriisalem  als  Zevg  ^OXvf.L7ttog 
und  der  von  Samaria  als  Zevg  Biving  erscheinen,  so  müssen 
sich  hier  Aramazd,  Anahil,  Mihr  u.  s.  f.  gefallen  lassen  mit  den 
neuen  Namen  Zevg  ^OlviiiTtog^  "Agveiug^  ''Hfpatarog  geschmückt 
und  durch  griechische  Künstlerhand  in  Metall  ausgegossen  zu 
w’erden.  Dass  man  griechische  Priester  zum  Tempeldienst  nach 
Armenien  schleppte,  stimmt  mit  dem,  was  wir  aus  griechischen 
Quellen  über  Tigranes’  politisches  System  wissen,  durchaus 
überein.  Eine  echte  Tempellegende  ist  sodann  die  Nachricht, 
wonach  die  Priester  göttliche  Stimmen  vernahmen,  welche  den 
Willen  der  Himmlischen  kundgaben,  sich  an  bestimmten  Orten 
zu  fixiren.  Der  Bericht  sieht  in  diesen  Omina  nur  ein  Vorgeben 
der  Priesterschaft;  dabei  ist  es  nicht  nöthig  eine  christliche  Cor- 
rectur  anzunehmen ; ein  euhemeristischer  Heide  konnte  gerade 
so  lehren.  Genau,  wie  diese  griechischen  Götter,  lässt  Tigranes 
auch  ein  Bild  des  syrischen  Himmelsgoites  nach  T'ordan  in  Da- 
ranali  schaffen,  und  es  ist  bemerkensvverth  dass  die  schaffende 
Kraft  der  Volksmythologie  sich  dieser  Gestalt  bemächtigt  hat. 
Wir  sehen  demnach,  dass  das  religiöse  Volksbewussts(*in  eine 
mächtige  Anregung  dieser  uns  recht  gewöhnlich  und  schablonen- 
haft erscheinenden  Massregel  eines  asiatischen  Despoten  ver- 
dankt. Die  Genesis  religiöser  Ideen,  w^elche  sich  die  Spätem  oft 
sehr  erhaben  und  geheimnissvoll  denken,  ist  eben  oft  von  ziem- 
lich profanen  und  zufälligen  Umständen  abhängig.  Unserem 
Bewusstsein  erscheint  eine  religiöse  Propaganda  mit  so  äusser- 
lichen  Mitteln  fast  undenkbar,  und  doch  sind  die  Belege  für 
parallele  Vorgänge  in  der  Religionsgeschichte  nicht  selten;  man 
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denke  nur  an  das  so  folgenreiche  Dekret  des  Artaxerxes  II 
Mneinon  Uber  den  Anahitcultus  oder  an  die  Bekehrung  der  Rus- 
sen zutn  Ghristenthum. 

Eine  im  Grunde  müssige  Frage  ist  die,  ob  der  Gultus  der 
Armenier  vor  dem  Einfluthen  der  hellenistischen  Givilisation  ein 
vollkommen  bildloser  gewesen  sei.  Einige  unförmliche  oder 
symbolische  Gnadenbilder  mögen  schon  vorher  die  Andacht  be- 
lebt haben.  Jedenfalls  haben  wir  uns  aber  an  die  Thatsache 
der  Ueberlieferung  zu  halten,  dass  die  philhellenischen  Könige 
und  Reichsgründer  Artaxias  und  Tigranes,  wie  sie  auch  sonst 
die  griechische  Gultur  im  Reiche  mächtig  förderten,  so  auch  den 
religiösen  Bilderdienst,  für  primitive  Völker  eines  der  mächtig- 
sten und  wirksamsten  Bildungsmillel,  in  Armenien  eingeführt 
haben.  Dass  der  neue  Bilderdienst  sich  widerstandslos  durch- 
setzen Hess,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich;  allein  Moses’  Erzäh- 
lung von  der  Opposition  der  Bagratunier,  mit  ihrer  angeblich 
jüdischen  Herkunft  zusammenhängend,  kann  nach  Gutschmids 
Ausführungen  hierfür  nicht  verw'erthet  Nverden. 

Es  ist  nun  gewiss  nicht  zufällig,  dass  »die  spärlichen,  aber 
um  so  werthvolleren  Notizen  über  die  Geschichte  des  armeni- 
schen Heidenthums«  bei  Moses  da  einsetzen,  wo  der  Bericht  des 
Mar  Abas  Katinä  sein  Ende  erreicht  hat.  Bereits  Gutschmid  hat 
es  als  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass  diese  Berichte  der  Tem- 
pclchronik  des  Olympios  von  Ani  entstammten').  Moses  (II  48) 
erwähnt  diesen  Autor  als  _pnLp$r  ^tuüLnj  Uliup  Priester 

von  Ani  und  sein  Werk  als  tt/h  u^uiintfiiLp IBQCXTlXCtl 

{(jTOQiai  Tempelgeschichten.  Daneben  führt  er  auch  (II  66)  die 
singularische  Form  u^iuunrnLpiitit  Tempelgeschichte 

und  Tempelriten  an.  An  der  ersten  Stelle 

führt  er  das  Werk  für  ein  Ereigniss  der  Geschichte  des  Königs 
Artases  an.  An  der  zw'eiten  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass  in 
der  Tempelgeschichte  »die  Thaten  der  Könige«  eingezeichnet 
waren,  ferner  der  Gnostiker  Bardesanes  (Bardacan)  habe  das 
Werk  fortgesetzt  von  König  Artavazd  bis  auf  Ghosrov.  Das  ganze 
Werk  hat  dann  der  letztere  ins  Syrische  übersetzt.  Später  ist  dann 
dieses  Werk  — er  berichtet  nicht  durch  wen  — ins  Griechische 
übersetzt  w orden.  Dabei  sagt  Moses  nicht  ausdrücklich,  in  w^elcher 


1)  Kl.  Sehr.  III  S.  338. 
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Sprache  Olympios  selbst  geschrieben  habe.  Da  das  Werk  erst 
ins  Syrische,  dann  ins  Griechische  übersetzt  worden  ist,  denkt 
der  Leser  unwillkürlich,  das  Original  werde  wohl  armenisch 
gewesen  sein,  und  sollte  nicht  Moses  bewusster  Weise  diesen 
Schein  haben  erwecken  wollen  ? Diese  Uebersetzungen  sind  alle- 
mal bei  Moses  hochbedenklich.  Man  denke  an  Mar  Abas  Katinä,  der 
ein  aus  dem  Chaldaeischen  ins  Griechische  übersetztes  Werk 
vorfand  und  daraus  einen  Auszug  in  griechischer  und  syrischer 
Schrift  macht.  Thatsächlich  hat  einfach  ein  syrisches  Werk  Vor- 
gelegen. Die  Autorschaft  des  Bardesanes  unterliegt  gerechten 
Bedenken ').  Sie  ist  wohl  nur  dem  Bedürfniss  des  Moses  ent- 
sprungen , einen  christlichen  schützenden  Gewährsmann  für 
seine  heidnischen  Tempelgeschichten  vorzuschieben.  Dagegen 
die  Tempelgeschichte  des  Olympios  selbst  ins  Reich  der  Erfin- 
dungen zu  verweisen,  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen  2). 

Neben  Olympios  citirt  Moses  II  48  für  die  Geschichtsepoche, 
wo  sein  alter  Führer  Mar  Abas  versagt,  die  Bücher  der  Perser  * 
und  die  Gesänge  der  Vipasank*.  Bei  den  erstem  ist  wohl  an 
das  W’erk  des  Barsuma  (Chofohbut)  zu  denken^).  Aber  ein 
grosser  Theil  seines  Geschichtsstoffes  kann  weder  einer  Geschichte 
der  Parther,  noch  den  historischen  Liedern  entstammen;  er 
muss  auf  ein  Geschichtswerk  armenischen  Ursprungs  zurück- 
gehen. Nun  finden  sich  in  den  einschlägigen  Berichten  über  die 
Könige  Artases,  Tigran,  Eruand  n.  s.  f.  zahlreiche  Angaben 
über  Tempel  und  Culteinriclitungen ; da  hat  doch  Gutschmids 
Vermuthung  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich , dass  dieselben 
Olympios’  Werk  entstammen.  Wie  hat  Olympios’  geschrieben? 
griechisch  oder  syrisch?  Mit  Recht  hat  Giitsclimid  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  seinem  Werke  entstammenden  Na- 
men keine  Entlehnung  ans  dem  Griechischen  verrielhen.  Das 


4)  Gulsclimid,  Kl.  Sehr.  III  S.  304. 

2)  Wie  J.  Marquarl  ZDMG  XLIX  S.656  tliut,  welcher  in  Olympios  nur 
eine  Graecisierung  des  Obcrprieslers  .Mazan  sieht.  Indessen  Erfindung  fa- 
belhafter Geschichlswerko  ist  mehr  die  Art  des  Zenob  von  Glak  als  des 
Moses.  Dieser  citiert  gewöhnlich  vorzügliche  Autoriläten  (Africanus,  Fir- 
milianus,  Ariston  von  Pella,  Phlegon  u.  s.  f.)  nur  freilich  fast  immer  für 
Dinge,  die  sie  nicht  berichtet  haben  oder  nicht  berichtet  haben  können. 
Letzteres  könnte  auch  bei  Olympios  zulrelTen,  ohne  dass  daraus  folgt,  dass 
seine  Persönlichkeit  ebenfalls  erdichtet  sei. 

3)  .Moses  II  69,  70  vgl.  von  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  S.  80t  fT. 
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Werk  war  wohl  syrisch  abgefasst,  und  darum  musste  Bardesa- 
nes  dasselbe  fortsetzen,  übersetzen  und  unter  seinen  christli- 
chen Schutz  nehmen. 

Die  Tempellegenden  zeigen  eine  euhemeristische  Deutungs- 
weise, so  bezüglich  der  Omina,  welche  den  Götterstatuen  ihren 
Platz  anwiesen  und  bezüglich  des  Vanaturtempels  von  Bagavan, 
das  ein  Priestergrab  sein  soll.  Es  liegt  keinerlei  Nöthigung  vor, 
diese  Uationalisirung  erst  den  Christen  zuzuschreiben;  der  Ver- 
fasser der  Tempelgeschichte  hat  sich  eben  nach  der  Art  eines 
Philon  von  Byblos  oder  Suetonius  an  die  Gebildeten  gewandt, 
welche  längstens  derartige  Deutungen  der  alten  Mythen  kannten. 

Armenische  Theologie. 

Spuren  einer  Systematisirung  des  einheimischen  Götter- 
glaubens, Theologumena  der  armenischen  Priesterschaft,  lassen 
. sich  nur  in  geringer  Zahl  nachweisen.  Wie  anderwärts  finden 
wir  auch  in  Armenien  die  Götter  in  Triaden  und  Ogdoaden  ge- 
ordnet. In  Südarmenien  in  Tarön  ist  uns  die  Trias  von  Astisat 
bekannt:  Vahagn  — Anahit  — Astlik.  Eine  zweite  Trias  begeg- 
net uns  in  Tiridates’  Edikt,  woraus  sich  ergiebt,  dass  diese  Göt- 
ter officiell  als  die  drei  grossen  Schutzgottheiten  des  Landes 
anerkannt  waren  Agathang.  S.  82:  »Trdat  der  König  von  Gross- 
armenien an  die  Megistanen  (Jb t\utiJh ö die  Fürsten,  die  Satra- 
pen, die  Beamten  und  die  übrige  Menschheit,  die  ihr  in  Bürge», 
Flecken,  Dörfern  und  auf  dem  platten  Lande  wohnt,  an  die 
Freien  und  Bauern,  Allen  mit  einander  Heil!  Heil  und  Wohlstand 
komme  durch  der  Götter  Hülfe,  Fülle  des  Ueberflusses  vom  star- 
ken Aramazd,  Schutz  von  der  Herrin  Anahit,  Tapferkeit 
vom  tapfern  Vahagn  zu  dem  gesummten  Reiche  der  Armenier 
u.  s.  f.« 

Aber  auch  die  Spuren  eines  alle  grössern  Gottheiten  Arme- 
niens umfassenden  Svstems  lassen  sich  nachweisen.  Natürlich 

«I 

waren  auch  hier  die  Priester  bestrebt,  ein  die  sämmtlichen 
Himmelsbewohner  umfassendes  System,  so  gut  wie  ihre  Genos- 
sen in  Aegypten,  Babylon  oder  Athen  zu  construiren.  Agathan- 
gelos  berichtet,  dass  der  König  Chosrov,  der  Vater  Trdat’s  nach 
seinem  Siege  über  die  Perser  ein  grosses  Opfer  bei  den  sieben 
Altären  der  Tempel  veranstaltete  S.  26:  »Da  gab  er  Befehl 
nach  den  verschiedenen  Gegenden  Boten  zu  entsenden  und 
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Briefe  zu  verfassen,  an  den  sieben  Altären  der  Tempel  Weihe- 
gaben darzubringen  den  Bildern  der  Gölteridole:  mit  weissen 
Stieren,  weissen  Ziegen,  weissen  Pferden  und  weissen  Maul- 
eseln, mit  goldenen  und  silbernen  Schmucksachen  mit  glitzern- 
den Fransen,  mit  Seidenzeug,  mit  Fransen  und  Borten  ge- 
schmückt, mit  goldenen  Kronen  und  silbernen  Geräthschaften, 
mit  kostbaren  Edelsteinen,  mit  Gold  und  Silber  (geschmückten) 
Gefässen,  mit  prachtvollen  Gewändern  und  köstlichen  Schmuck- 
sacben,  ehrte  er  die  Stätten  des  erbeigenthümlichen  Cultus  seines 
Geschlechtes,  der  Arsakunier«. 

Die  Cultusstätte  der  sieben  Altäre  kann  nicht,  wie  Tom- 
maseo  meint,  der  in  Moses  Geographie  (p.  33  Soukry)*)  erwähnte 
Gau  von  P aytakaran  ijm^uul^L uAt  der  Altar  der 

sieben  Nischen  (?)  sein ; denn  unmittelbar  vor  dem  Berichte  von 
dem  Opfer  wird  erzählt,  dass  der  König  glanzvoll  in  seine 
Hauptstadt  ValarLapat  eingezogen  sei.  Von  dorther  erlässt  er  den 
Befehl  an  sämmtliche  Provinzen,  zum  Nationaldankfest  zu- 
sammenzukomnien.  Das  Centralheiligthum  der  Vll  Altäre  muss 
also  in  oder  bei  Valarsapat,  im  Mittelpunkt  des  Reichs,  nicht  im 
entfernten  Osten  sich  befunden  haben.  Die  sieben  Altäre  erin- 
nern an  die  sieben  Amescha  spenta,  an  die  Abdarda  der  tauri- 
schen Alanen  (Tomaschek  bei  Wissowa-Pauly  unter  Abdarda) 
u.  s.  f.  Das  Opfer  von  Massen  hellfarbiger  Thiere  entspricht  den  Ri- 
ten des  Awesta^).  Damit  stimmt  die  ausdrückliche  Angabe,  dass 
der  König  den  Opferritus  nach  der  Weise  der  Väter,  der  parthi- 
schen  Arsaciden,  vollzieht.  Möglicherweise  mit  dieser  Siebenzahl 
im  Zusammenhang  steht  die  Achtzahl,  von  der  wir  allerdings 
nur  eine,  aber  werthvolle  und  authentische  Spur  haben.  Vahagn 
heisst  in  seinem  Cultorte  Astisat  oyöoov  (Jt- 

ßaojiia.  Auf  iranischem  Boden  kann  ich  eine  Betonung  der 
Achtzahl  nicht  finden ; wohl  aber  kennt  wenigstens  die  späte 
phönizische  Theologie  dieselbe.  Darüber  berichtet  Damaskios 
(Photius  bibl.  242  p.  352b  Bekker):  ö Iv  BriQVT({)^  (prjOiv^ 

*Ao'KXr]7Cihg  ovy,  eoziv  ouök  Alyi/TtTcog,  u/,Xd  rig  l/ri- 

li^QLog  (DoiVL^.  2aövY(i)  yuQ  lyirnvto  Ttctiöeg,  ovg  Aioaxoif- 
Qovg  €Qfirjvevovoi  y.al  Kaßsigovg.  oyöoog  de  eyevevo  enX  tov- 
Toig  b'’Eüfiovvog,  öv  AoYlr]7cibv  eg(.ir]vevovaLV.  Wir  haben  also 

1)  Vgl.  (ncicean,  Besclireibunf?  des  alten  Armeniens  S.  326. 

2)  W.  Geiger,  osliranische  Cultiir  S.  469. 
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hier  eine  Heptas  von  Gottheiten,  Söhne  eines  Vaters  und  neben 
ihnen  den  Achten.  Ohne  Frage  haben  wir  es  mit  recht  später 
Theologie  zu  thun,  etwa  in  der  Art  des  Philo  Byblius.  Indessen 
bei  dem  starken  Einfluss,  welchen  notorisch  die  hellenistischen 
Syrer  auf  Armenien  ausübten,  ist  der  Gedanke  nicht  von  vorn- 
herein abzuweisen,  auch  die  armenische  Theologie  sei  durch 
diese  oder  ähnliche  Constructionen  beeinflusst  worden.  Wenn 
w’ir  nämlich  die  Götter  zusammenstellen,  deren  Tempel  durch 
Tiridates  und  Gregor  zerstört  wurden  und  die  demnach  fragelos 
die  vom  Staate  anerkannten  Gülte  repräsentiren,  so  ergeben  sich 
ausser  Aramazd,  dem  Vater  aller  Götter,  gerade  acht  Gottheiten. 

1.  Vanatur  dessen  Fest  am  ersten  Navasard  gefeiert  wird; 
der  also  w-ahrscheinlich,  wie  den  Festkalender,  auch  den  Götter- 
reigen eröflnet. 

2.  Mihr,  der  Sohn  des  Aramazd. 

3.  Anuhit,  die  Goldrautter  die  Tochter  des  Aramazd. 

4.  Nanea,  die  Tochter  des  Aramazd, 

5.  Barsamin,  der  w-eissglänzende  Gott. 

6.  Astlik,  die  Geliebte  Vahagn’s. 

7.  Tiu  r,  der  Schreiber  des  Ormizd. 

8.  Vahagn  der  achte. 

Die  spätere  Theologie  hat  w'ohl  auch  die  nach  Nanca  fol- 
genden drei  Gottheiten  als  Kinder  des  Aramazd  angesehen,  w’enn 
dies  auch  nicht  bezeugt  ist;  denn  nur  so  rechtfertigt  sich  die 
Benennung  des  Aramazd  als  Vaters  aller  Götter.  Natürlich  muss 
eine  solche  Herstellung  des  armenischen  Pantheons  stets  Ver- 
muthung  bleiben.  Indessen  die  Parallelen  mit  dem  semitischen 
Mythologemen;  der  Göttervater,  die  Sieben,  der  Achte  sind  so 
auffällig,  dass  man  w'ohl  schwerlich  nur  an  Zufall  denken  kann. 

Endlich  ist  noch  ein  allerdings  gänzlich  isolirtes  Bruchstück 
mythologischer  Gelehrsamkeit  zu  erwähnen.  Moses  von  Choren 
gedenkt  1 31  der  Ansicht  einiger,  es  gebe  vier  oder  mehr  Ara- 
mazd, >deren  einer  auch  ein  gewisser  Kund  Aramazd  ist«.  Die 
Unterscheidung  verschiedener  Zeus,  Herakles  u.  s.  f.,  welche 
philosophirende  Mythologen  aufgestellt  haben,  ist  demnach  von 
den  Armeniern  den  Griechen  entlehnt  worden.  Aber  während 
die  griechischen  Theologen  stets  drei  Zeus  kennen*),  werden 


<)  Vgl.  Cicero  de  nat.  deor.  III  21.  Ampciius  IX.  Clement.  Alcxandr. 
Protrept.  p.  8 Poller  u.  s.  f. 
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hier  vier  und  noch  mehr  erwähnt,  Clemens,  nachdem  er  die 
drei  Zeus  aufgezählt  hat,  kommt  an  einer  spätem  Stelle  (p.33P.) 
noch  einmal  auf  eigenthumliche  Zeusgestalten:  ovx'i  [livTot  Zevg 
(pakaycQog  iv^'^gyei,  TuuoQbg  öh  ällog  Iv  Kvtcqo)  teTtur]ad^nv\ 
Kund  Aramazd  ist  nun  nichts,  als  Uebersetzung  von  Zeus  Pha- 
lakros.  Es  würde  ganz  mit  der  willkürlichen,  die  Zeugnisse 
etw'as  sich  zurechtlegenden  Art  des  Moses  übereinstimmen, 
wenn  er  aus  diesen  beiden  Angaben  des  Clemens  seine  Notiz 
von  den  vier  und  mehr  Aramazd  combinirt  hätte.  Auf  alle  Fälle 
bandelt  es  sich  hier  lediglich  um  einen  Einfall  eines  des  Grie- 
chischen kundigen  Gelelirten,  nicht  um  graecisirende  Vorstel- 
lungen, die  beim  Volk  oder  wenigstens  bei  den  höhern  Volks- 
schichten Eingang  gefunden  hatten. 

Das  Resultat,  w^elches  man  aus  einer  eingehenden  Betrach- 
tung des  armenischen  Pantheons  gewinnen  kann,  ist  nicht  ganz 
unerheblich.  Es  wirft  bedeutsame  Schlaglichter  auf  Völker, 
w’elche  in  analogen  Verhältnissen  leben  d.  h.  welche  auf  der- 
selben Culturstufe,  wie  die  heidnischen  Armenier  stehen , also 
Analphabeten  und  litteraturlos  sind.  Ein  solches  barbarisches 
Volk  waren  nun  zweifellos  nicht  nur  die  Hellenen  von  Mykene, 
Tiryns  und  Orchomenos,  sondern  auch  die  Culturstufe,  welche 
sie  im  IX.  und  VIII.  Jahrhundert  erreicht  hatten,  war  der  arme- 
nischen des  II.  und  III.  nachchristlichen  Jahrhunderts  ähnlich. 
Ein  solches  Volk,  w'enn  es  auch  längst  Ackerbau  treibt,  Wein- 
und  Oelbau  pflegt,  Goldschmuck  von  asiatischen  Händlern  ein- 
tauscht, ist  darum  doch  noch  ein  geistiges  Kind,  ein  weisses 
Blatt,  Wachs,  welches  widerstandslos  jeden  Eindruck  von  aussen 
in  sich  aufnimmt.  Schön  und  treffend  sagt  darum  Herodot  1135 
von  den  culturell  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Persern:  »Fremde 
Bräuche  nehmen  die  Perser  von  allen  Menschen  am  leichtesten 
an«.  Die  Armenier  sind  durch  Geschichte,  Königshaus  und  Adel 
aufs  engste  mit  den  iranischen  Parthern  verknüpft ; sie  wurden 
die  Nachbarn  der  hochgebildeten  Syrer.  Was  ist  da  wunder- 
bares, dass  ihr  Götterhimmcl  iranisirt  und  semilisiert  wurde ! 
Man  sollte  meinen , diese  mächtigen  Wogen  fremder  Gesittung 
hätten  über  der  kleinen,  kraft  ihrer  niedrigen  Cultur  wenig 
widerstandsfähigen  Nation  zusammengeschlagen  und  ihre  noch 
schwach  entwickelte  Individualität  völlig  erstickt.  Das  Ge- 
gentheil  ist  der  Fall.  Eine  specifisch  nationale  Gottheit,  wie 
Vanatur,  gehört  thatsächlich  zu  den  bedeutendsten  der  ganzen 

4896.  4 4 
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Nation ; sein  Heiligthum  bleibt  ein  Centralwallfahrtsort  des  ge- 
sammten  Volkes  bis  in  die  christliche  Epoche.  Ursprünglich 
fremde  Gestalten,  wie  der  iranische  Vahagn,  werden  so  voll- 
ständig armenisiert  und  in  die  nationale  Art  des  Volkes  umge- 
schmolzen, dass  die  rechtgläubigen  Mazdayasnier  in  den  so  vieles 
aus  Iran  entlehnenden  Armeniern  nur  Götzendiener  erkennen 
wollen.  Die  nationale  Eigenart  ist  demnach  durch  die  fremde 
Einwirkung  nicht  aufgesogen  und  unterdrückt,  sondern  gerade 
erst  zu  wahrer,  selbständiger  Entfaltung  gekommen.  Die  Kon- 
sequenzen für  die  griechische  Götterlehre  ergeben  sich  hieraus 
von  selbst. 
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SITZUNG  VOM  7.  NOVEMBER  1896. 


Herr  Böhtlingk  übergab : »Miscellem. 


1. 

Die  dritten  Personen  der  drei  Zahlen  im  umschriebenen 
Futur,  sagen  wir  und  führten  wie  von 

selbst  zur  Erkenntniss  der  t.  und  2.  Person  des  Singulars,  d.  i. 
der  Formen  rillte  und  Dass  in  den  zwei  ersten  Per- 

sonen des  Duals  und  Plurals  der  erstarrte  Nominativ  des  Singulars 

enthalten  sei,  ergab  sich  auch  bald  ohne  Aufwendung  von 
vielem  Scharfsinn.  Aus  dem  MahAbhärata  ist  zu  ersehen,  dass 
man  noch  in  späterer  Zeit  sich  der  Art  und  Weise,  wie  das  um- 
schriebene Futur  gebildet  sei,  w'ohl  bewusst  war.  Hier  wird 
nämlich  das  Verbum  suhstantivum  nicht  selten  auch  vor  das 
Nom.  ag.  gesetzt,  und  zwischen  beide  Theile,  das  Nom.  ag.  mag 
vorangehen  oder  folgen,  können  noch  ein  oder  auch  mehrere 
Wörter  eingefügt  werden.  Das  Verbum  subst.  kann  auch  mit 
den  selbständigen  Personalpronomina  wechseln,  wenn  die 
handelnde  Person  mehr  hervorgehoben  werden  soll,  oder  wenn 
das  Metrum  es  verlangt. 

Wenn  Adolf  Holtzmann  in  seiner  höchst  verdienstvollen 
Schrift  »Grammatisches  aus  dem  Mahabharataa  S.  35  sagt:  »Die 
ganze  Bildung  ist  hier  (d.  i.  im  Mahäbhärata)  noch  im  Werden 
begriffen«,  so  befindet  er  sich  im  Irrthum.  Die  von  den  Gram- 
matikern überlieferten  Formen  des  umschriebenen  Futurs  kom- 
men schon  in  der  Taitt.  S.  und  im  Cat.  Br.  vor;  die  aufgelösten 
Formen  im  Epos  sind  Neubildungen.  Das  Epos  kennt  überhaupt 
keine  alterthümlichen  Formen;  was  die  Commentatoren  für 
oder  erklären,  sind  stets  Neubildungen. 

Trotz  der  Durchsichtigkeit  dieses  Futurs  soll  Pänini,  so 
meint  man,  die  Zusammensetzung  desselben  nicht  richtig  erkannt 
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haben,  da  er  zur  Bildung  desselben  ein  Suffix  rTTR^aufslelle,  an 
welches  er  die  Personalendungen  des  Präsens  anfUge.  Da  das 
zur  Bildung  des  umschriebenen  Futurs  dienende  Nom.  ag.  mit 
den  beiden  andern  Xoin.  au.,  dem  auf  der  Wurzelsilbe  und  dem 
auf  dem  Suffix  betonten,  nicht  zusammenfälll,  so  hätte  Pänini 
ein  drittes  Nom.  ag.  auf  rf^  annehmen  müssen,  wodurch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mehr  Regeln  zur  Bildung  dieses  Futurs 
erforderlich  gewesen  wären,  als  jetzt  der  Fall  ist  mit  dem  er- 
fundenen Suffix  rTTTT.  Und  mit  Worten  kargt  bekanntlich 
PAnini.  Auffallend  ist  .schon  die  Betonung  dieses  neuen  Nom. 
ag.  Da  bei  dem  auf  der  Wurzelsilbe  betonten  Nom.  ag.  fast 
ohne  Ausnahme  das  Object  im  Acc. , bei  dem  auf  dem  Suffix 
betonten  dagegen  im  Gen.  steht,  so  hätte  man  im  umschriebenen 
Futur  nicht  die  Betonung  des  Suffixes,  sondern  der  Wurzelsilbe 

erwartet.  TrTT  und  ist  ein  Verfertiqer  von 

-r  r ^ 

Mallen^  ^fPTR  bedeutet  er  wird  Matten  verfertigen. 

Ueber  die  erste  Person  Sg.  med.  ^ hatte  ich  schon  1893  im 
45.  Bande  dieser  Berichte  S.  253  die  Vermuthung  ausgesprochen, 

dass  sie  auf  und  FT%  des  Duals  und  Plurals  zurückzu- 
führen sei.  Diese  beiläufige  Bemerkung  in  einem  längeren 
Artikel  ist  Joh.  Schmidt  und  Wackernagel  offenbar  entgangen, 
da  sic  bei  ihrer  Erklärung  des  ^ keine  Rücksicht  auf  sie  neh- 
men. Beide  Gelehrte  haben  unabhängig  von  einander,  der  erste 
in  der  Festgabe  an  Albrecht  Weber,  der  letztere  im  1.  Bande 

•»s 

seiner  musterhaften  Altind.  Gramm.  S.  255,  das  ^ aus  in 
= «t* rilltet  im  Epos  zu  erklären  versucht.  Gegen  diese 
Auffassung  .sprach  ich  mich  im  C.  Bande  der  Indogerm.  Forschun- 
gen S.  342  fg.  aus.  Wenn  ich  heute  noch  einmal  auf  diesen 
Gegenstand  zurückkomme,  .so  geschieht  dieses  aus  dem  Grunde, 
weil  ich  in  jenem  Artikel  auf  WackernageFs  Begründung  der 
Hypothese  nicht  die  gebührende  Rücksicht  genommen  habe. 
Und  dieses  erklärt  sich  wieder  daraus,  dass  ich  erst  nach  Ab- 
lieferung meines  Manuscripts  an  Brugmann  von  diesem  auf  die 
Wackernagel’sche  Erklärung  aufmerksam  gemacht  wurde.  Da- 
her wird  auch  diese  erst  nachträglich  in  einer  Note  erwähnt. 

Wackernagel  begründet  seine  Hypothese  mit  den  folgenden 
Worten;  rt-tähe  beruht  auf  der  häufigen  1.  sg.  Akt.  auf  -läham; 
-am  (vgl.  -ssü7n  als  1.  sg.  fut.  Akt.  im  Mi.)  wurde  für  mediale 
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Verwendung  durch  -e  ersetzt.«  Die  Hypothese  ist  scharfsinnig 
und  bestechend,  erregt  aber  doch  einiges  Bedenken.  Abgesehen 
davon,  dass  Epos  auftretende  Neubildung 

ist,  während  °rTT«c  schon  ini  Taitt.  Ar.  vorkommt  und  von  PAnini 
gelehrt  wird,  konnte  in  ^rTDpj^nach  meinem  Dafürhalten 
schwerlich  als  Personalendung  empfunden  \verden,  da 
weit  häufiger  dem  Nom.  ag.  vorangeht  oder,  wenn  nachgesetzt, 
durch  andere  Wörter  von  ihm  getrennt  steht,  also  dem  Inder 
stets  als  selbständiges  Personalpronomen  so  zu  sagen  vor  Augen 

Stand.  ^ als  1.  Sg.  med.  von  yW\  sondert  Pänini  von  ^ in 

°rTT^ ; es  ist  aber  selbstverständlich  mit  diesem  identisch.  Als 
sich  das  Bedürfniss  einstellte,  die,  1.  Sg.  von  der  2.  zu  unter- 
scheiden , war  wohl  nichts  natürlicher  als  sie  den  ersten  Per- 

sonen  des  Duals  und  Plurals  anzupassen,  d.  i.  ^ für  zu 
sprechen.  Eine  ähnliche  Erscheinung  haben  wir  im  Deutschen: 
hier  hat  die  3.  PI.  praes.  von  »sein«  auf  die  1.  PI.  eingewürkt, 
wodurch  aber  die  zwei  ursprünglich  verschiedenen  Personen, 
man  versteht  nicht  recht  warum,  einander  gleich  geworden  sind. 

Zum  Schluss  dieses  ersten  Artikels  muss  ich  noch  bei  PAnini 
Abbitte  thun.  In  meinem  oben  erwähnten  Artikel  heisst  es 
S.  343:  »Pänini’s  Lehre  7,  4,  52,  dass  das  h aus  s entstanden  sei, 
weisen  Johannes  Schmidt  und  seine  Vorgänger  mit  Recht  zurück.« 
PÄnini  lässt  nicht  das  h aus  s entstehen,  sondern  constatirt  nur 
die  Thatsache,  dass  vor  diesem  e h fürs  substituirt  werde. 
Er  substituirt  auch  eine  grundverschiedene  Wurzel  für  eine 

andere,  z.  B.  3t  für  ^ im  Präsens,  ohne  damit  sagen  zu  wollen, 

dass  3t  aus  H entstehe.  Ein  geringer  Trost  für  mich  ist,  dass 
Andere  sich  mehr  gegen  PAnini  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen. 


2. 

Obgleich  über  ^ und  wie  man  aus  Wackernagel’s  Alt- 
indischer Grammatik  Bd.  I,  § 133  ersehen  kann,  neben  vielem 
Falschen  auch  das  Richtige  vorgebracht  worden  ist,  so  sehe  ich 
mich  doch  veranlasst  noch  einmal  auf  die  Sache  zurückzukommen 
um  für  das  Richtige  noch  einige  neue  Stützen  herbeizuholen  und 
damit  der  von  Bopp  inaugurirten  und  von  anderen  Gelehrten 
gebilligten  Auffassung  entgegenzutreten. 
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Während  einige  Gelehrte,  die  früher  ^ statt  ^ schrieben, 
später  zu  der  von  den  indischen  Grammatikern  gelehrten  Ortho- 
graphie sich  bekannten,  taucht  in  neuester  Zeit  wieder  die 
Schreibart  mit  einfachem  ^ auf.  Man  sagt,  dass  ^ stets  Position 
mache,  also  ein  Doppelconsonant  sei,  was  auch  die  verwandten 
Sprachen  bestätigten.  ^ ist  aber  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Doppelconsonant  als  ^ und  HT,  und  diese  machen  keine  Posi- 
tion. Ueberdies  berücksichtigen  die  Neologen  nicht,  dass  ^ 
nach  den  indischen  Grammatikern  auch  nach  kurzen  Vocalen  in 
einigen  Fällen  facultativ,  in  andern  dagegen  nicht  verdoppelt 
wird;  ferner,  dass  nach  ITT  ne  und  5TT  Praep.  die  Verdoppelung 
absolut  nothwendig  ist,  während  sie  nach  anderen  Längen  facul- 
tativ ist.  Es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  indischen 
Grammatiker  diese  Erscheinungen  aus  der  Luft  gegriffen  haben 
sollten.  Die  Erklärungen  der  Eingeborenen  brauchen  wdr  nicht 
für  maassgebend  zu  halten,  Thatsachen  aber,  die  sie  überliefern, 
anzuzweifeln  haben  wir  nicht  das  Recht. 

Dass  ^ ein  secundärer  Laut  ist,  wird  heut  zu  Tage  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Wenn  man  aber  sagt,  dass  diese  Aspirata 
aus  einem  älteren  Doppelconsonanten  entstanden  sei.  so  ist  dieses 
ein  Irrthum.  Nicht  sondern  ^ ist  an  die  Stelle  des  älteren 
Doppelconsonanten  getreten.  Das  ^ in  u.  s.  w'.  steht 

etymologisch  eben  so  sicher  wie  in  rT^^rFP).  Das  ^ in  metri- 
scher Beziehung  für  einen  Doppelconsonanten  zu  halten,  ist  ein 
arger  Missgriff.  Die  Schreibart  der  Handschriften  mit  einfachem 
^ beweist  gar  Nichts.  Die  Schreiber  machten  es  sich  bequem 
ohne  damit  einen  grammatisch  geschulten  Inder  irre  zu  machen. 
Sie  schreiben  ja  auch  ^ u.  s.  w.,  was  doch  nur  von 

einer  Partei  in  Oxford,  oder  genauer  gesprochen,  von  F.  M.  Müller, 
wenn  vielleicht  auch  nicht  für  richtig  gehalten,  so  doch  nach 
einmal  hergebrachter  Weise  beibehalten  wird.  Auf  Bollensens 
eigenthümliche  Ansicht  über  die  er  in  ZDMG.  47,  S.  584  fg. 
zu  begründen  sucht,  brauche  ich  wohl  nicht  einzugehen. 

Ein  anlautendes  ^ ist  wohl  schwerlich  jemals  als  ^ ge- 
sprochen worden;  ging  ihm  aber  ein  Vocal,  insbesondere  ein 
kurzer,  voran,  so  stellte  sich  das  ^ nach  der  Analogie  von 
u.  s.  w.  sofort  auch  hier  ein.  In  u.  s.  w. 

lieber  die  auffällige  Schreibweise  rf^^frPT  in  der  Maitr.  S.  siehe 
L.  V.  Schröder  in  ZDMG.  33,  S.  <85  fg. 
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wurde,  w'ie  ich  glaube,  ursprünglich  auch  ein  vor  ^ ge- 
sprochen. ^ nach  einer  Tenuis  ist  bisweilen  an  die  Stelle 
eines  anlautenden  51  und  des  51  im  Suffix  5TR  getreten.  !)»« 
Schreibart  für  ^ in  einigen  Kftthaka-Handschriften,  die  in 
Whitney's  Gr.^  227, a erwähnt  wird,  ist,  wie  mir  L.  v.  Schröder 
mittheilt,  ein  blosser  Schreibfehler,  bewirkt  durch  die  grosse 
Aehnlichkeit  von  5T  und  tf  in  der  Cäradä-Schrift. 

Die  geforderte  Verdoppelung  nach  RT  und  ?IT  ist  vielleicht 
auf  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  Wörter  mit  dem  nach- 
folgenden Worte  zurückzuführen,  wodurch  möglicher  Weise  eine 
Verkürzung  des  langen  Vocals  erfolgte. 

Nun  komme  ich  auf  das  Unterbleiben  der  Verdoppelung 
nach  einigen  auf  eine  Kürze  auslautenden  Wörtern  zu  reden. 
RV.  Prät.  388  werden  fünf  Fälle  aufgeführt.  RV.  1,  162,20  und 
6,  46,  12  erklärt  sich  das  einfache  1^,  worauf  schon  Müller  auf- 
merksam macht,  dadurch,  dass  das  mit  ^ anlautende  Wort  am 
Anfänge  eines  Päda  steht.  9,  113,  6 betont  Müller,  dass  hier 

auf  einen  Vocativ  folgt;  aber  auch  hier  beginnt  mit 

_ _ 

diesem  Worte  ein  neuer  Päda.  10,  130,  7 heisst  es: 

‘ • Hier  unterblieb 

die  Verdoppelung  vielleicht  wegen  und  zu 

denen  besser  stimmte  als  Für  1 0, 1 21 , 2 

TOI  ^ITOJrf  TOITOI:  könnte  derselbe  Grund  angeführt  werden: 
TOI  ^ NI  passt  besser  zu  als  TOI^^W.  Kandra- 

känta  Tarkälamkära,  Professor  of  Hindu  Law,  Sainskrta  College, 
erw’ähnt  auf  S.  48  seiner  KätantraUkhandaliprakrijA,  einer  die 
vedische  Sprache  behandelnden  Ergänzung  zur  Kätantra-Gram- 

matik'),  noch  einen  sechsten  Fall,  nämlich  ^7^  dtül  ^TTeft- 
^ITTTRI^H  RV.  1 0, 85, 1 0.  Wohl  ein  Irrthura,  da  das  Metrum 
3rf  erfordert,  wie  auch  in  Müllers  neuester  Ausgabe  ge- 

lesen wird.  Verführerisch,  aber  wohl  ein  wenig  gewagt  wäre 

es,  dem  Metrum  zu  Gefallen,  RV.  10,  73,  9 3m  rT^  TO 

4)  Ein  richtiges  Sütra  mit  einem  Commentar  und  reichlichen  Bei* 
spielen.  Diese  Compilation  wird  trotz  mancher  Versehen  Vielen  willkom- 

men  sein.  Gar  schlimm  ist  das  Versehen  S.  4 82,  wo  in  dem  Verse  If 

RV.  4 0,  44,  6 Ml  qIs  t«  Sg.  Aor.  gefasst  wird. 
In  der  Vorrede  finden  wir  die  vox  hybrida  d.  i.  proof-sheet. 
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^ 'dIH,  zu  lesen.  Gerade  diese  Stolle  wird  im  Commentar  xu 
RV.  PrAl.  als  Beleg  fUr  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Ver-. 
doppelung  angeführt. 

Warum,  wie  das  VArttika  zu  P.  6,  1,  76  lehrt,  nach 
und  andern  Wörtern,  die  aber  nicht  näher  angegeben  werden, 
im  Veda  die  Verdoppelung  facultativ  sein  soll,  ist  mir  unver- 
ständlich. Patahgali  führt  zwei  Beispiele  an: 

(oder  und  ^ ^ ImI  oder  (mI)  = AV.  13, 

1,  56  fg.,  wo  aber  gelesen  wird.  VS.  5,  28  finden 

wir  TErasRHr  in  Webers  Ausgabe  unterbleibt  aber  die 

Verdoppelung  allerwärts,  ebenso  bei  Roth-Whitney. 

3. 

Ks  wird  allgemein  anerkannt,  dass  vom  Pronominalstamm 
^ nur  und  überdies  nicht  alle  casus  obliqui  gebildet  werden, 
und  dass  diese  stets  tonlos  und  Substantive  sind.  Wo  sie  adjec- 
tivisch  verwendet  werden,  nimmt  man  an,  dass  eine  Verwech- 
selung mit  dem  graphisch  so  ähnlichen  ^ stattgefunden  habe. 
Im  PW.  wird  am  Schluss  des  Artikels  ^ eine  Anzahl  von  Stellen 
für  diese  Verwechselung  angeführt.  Bessere  Handschriften  oder 
Drucke  werden  ohne  Zweifel  das  Richtige  bringen.  Gleich  das 
erste  Citat  Brh.  Ar.  Up.  5,  9 könnte  jetzt  gestrichen  werden,  da 

die  andere  Recension  in  meiner  Ausgabe  5,  1 0 ^ mIMh  st.  ^ 
bietet.  Schwerer  scheinen  andere  Fälle  zu  wiegen.  RV. 
8,  6,  1 9 finden  wir  mit  dem  Acut  auf  der  Schlusssilbe 

am  Anfänge  einer  Verszeile  und  zwar  als  Adjectiv.  Ausserdem 
führt  Whitney,  (Jr.^  § .500,  a ein  ebenso  betontes  an,  fügt 
aber  ein  Fragezeichen  bei.  Weder  der  Index  verborum  bei 
Müller,  noch  Grassmann  kennen  ein  solches  Es  liegt  wohl 

ein  Irrthiim  vor.  Wir  haben  es  also  zunächst  mit  jenem  be- 
tonten (H  zu  thun.  Nun  frage  ich,  ob  es  wahrscheinlich  sei, 
dass  unter  den  vielen  Hunderten  von  unbetonten  Formen  von 
7^,  d ic  wir  in  den  accentuirten  Texten  antreffen,  ohne  alle 
Veranlassung  eine  einzige  betonte  Form  und  zwar  in  adjec- 
tiv i scher  Bedeutung  vom  Dichter  gebraucht  worden  sei.  Ich 
Stein*  keinen  Augenblick  an  für  diese  falsche  Form  die  üeber- 
lieferung  verantwortlich  zu  machen.  An  eine  Verwechselung 
mit  ^Hl^ist  natürlich  nicht  zu  denken;  überdies  würde  auch 
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dieses  hier  gar  nicht  am  Platze  sein,  da  man  im  in  dem  aus  drei 
Worten  bestehenden  Verse  nicht  ein  nachhinkendes  und  zwar 
ganz  überflüssiges  Pronomen  erwartet,  wohl  aber  drei  zu  einander 
gehörige  Worte.  Einen,  wie  mich  dünkt,  hier  passenden  Sinn 

gewönne  man  mit  der  Conjectur  vgl. 

KV.  8J00,  5 und  RfTT  — 3(,  11.  ^ 

^ tllßUM  I Kicjrff:  ll  wäre  demnach  zu  über- 

setzen:  »Diese  scheckigen  Kühe  spenden  dir,  o Indra,  Butter 
und  Milch  zum  Soma  und  steigern  das  Verlangen  nach  dem 
Rechten.a 

Noch  mehr  Wunder  nimmt  uns,  dass  ^ sogar  noch  einen 
Nominativ  haben  soll.  Aufrecht  macht  in  seiner  Ausgabe  des 
Ait.  Br.  darauf  aufmerksam,  dass  7,  22  zweimal  als  Nomi- 
nativ erscheine;  es  heisse  daselbst  rl^Hrdlri  ^^RI^lMfrf  (das 
andere  Mal  cT^^TTTIT  st.  Sehen  wir  uns  die  Stelle  genauer 

an,  so  finden  wir,  dass  beide  Male  unmittelbar  vor- 
hergeht. Dieses  richtige  (Acc.)  hat  einen  gedankenlosen 

Abschreiber  verleitet,  auch  gleich  darauf  st.  rf^rfcT  zu 

schreiben. 

Ebendaselbst  sagt  Aufrecht,  dass  Kaushltakibr.  22,  1 
als  Nominativ  erscheine:  JdfUH.  Aehnlich  Män. 

Grhjas.  1,  12,  5:  rfWJ  ^TTOrf:  SAjana  konnte  das  Wort 

\ O 

im  RV.  allenfalls  mit  Stillschweigen  übergehen,  da  ihm  der 

Accusaliv  nicht  anstössig  war,  und  die  Betonung  sich  durch  die 
Stellung  des  Wortes  am  Anfänge  eines  PAda  als  nothwendig  er- 
gab. Wenn  dagegen  der  Scholiast  zu  MAn.  Grhjas.  den  an- 
stössigen  Nominativ  nicht  beanstandet  und  nur  sagt,  dass  dar- 
unter zu  verstehen  sei,  so  ist  dieses  sehr  auffallend  und 
berechtigt  uns  w’ohl  zu  der  Annahme,  dass  ihm  nicht  son- 
dern ^fTI  Vorgelegen  habe.  Ich  habe  nicht  den  Muth,  solche 
grobe  Schnitzer,  die  ganz  vereinzelt  neben  den  richtigen  Formen 
auftreten,  den  Autoren  in  die  Schuhe  zu  schieben.  Die  Ver- 
fasser der  BrAhmana  und  SAtra  verstanden,  wie  ich  schon  an 
einem  andern  Orte  gesagt  habe,  ihr  gründlich  erlerntes  Sanskrit 
besser  als  mancher  deutsche  Schriftsteller  seine  Muttersprache. 
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4. 

Im  Grundriss  der  indo-arischen  Philologie  und  Alterthums- 
kunde haben  Garbe  im  »Säinkhya  und  Joga«,  S.  18  und  Kern  in 
ßManual  of  Indian  Buddhism«,  S.  55  das  Element  cinj,  Ersterer 
mit  Luft  (oder  HVnd),  Letzterer  mit  air  wiedergegeben;  das 
feinste  Element  SfTTOIT  Ersterer  mit  Aether^  Letzterer  mit  ether 
or  space.  Zu  Aethcr  bemerkt  Garbe:-  worunter  der  ferne  Stoff 
verstanden  wird,  der  die  Aufgabe  hat,  die  Schallwellen  fortzu- 
tragen, Im  43.  Bde  dieser  Berichte  S.  80  sage  ich  gegen  Whitney, 
der  meine  Wiedergabe  von  in  der  Uebersetzung  der  von 

mir  bearbeiteten  Upanishaden  durch  die  Leere  beanstandet  hatte, 
Folgendes:  »Der  alte  Inder  hat  wahrscheinlich  nicht  einmal  die 
unbewegte  Luft,  viel  weniger  den  Aether  gekannt.  Und  was 
stellt  man  sich  beim  , Aether  im  Ilerzen‘  vor?  tiil'-hütl  bezeichnet 
ohne  Zweifel  den  leeren  Raum,  und  da  ich  nach  einem  einfachen 
Worte  suchte,  fand  ich  kein  passenderes  als  ,die  Leere*.  Ueber- 
aus deutlich  ergibt  sich  diese  Bedeutung  aus  Brh.  Ar.  Up.  1,4, 5: 
ri^Hr<'MHl^lJ)J:  mPTT  TOT  Und  im  46.  Bde  S.  187  sage  ich: 
»Auch  ^T^rnn  als  fünftes  Element  ist  nach  meinem  Dafür- 
halten durch  ,der  leere  Raum*  wiederzugeben.  Dieser  gilt  für 
materiell.« 

Dass  schon  der  Etymologie  nach  die  bew'egte  Luft,  den 

•O 

Wind  bezeichnet,  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen ; auch 

passt  die  ihm  zugeschriebene  Function,  das  Trocknen  \51TtmT), 
mehr  auf  den  Wind  als  auf  die  Luft.  Wenn  der  Inder  kein 
besonderes  Wort  für  die  unbewegte  Luft  besitzt,  wdrd  er  wohl 
noch  weniger  ein  Wort  für  Aether  haben.  Dass  in  den 

Upanishaden  den  leeren  Raum  und  auch  in  der  späteren  Literatur 
mit  seinen  Synonymen  und  zunäch.st  den  über  der 

Erde  sich  ausdehnenden  leeren  Raum,  den  Tummelplatz  der 
geflügelten  Geschöpfe  bezeichnet,  wird  wohl  Niemand  in  Abrede 
stellen.  Nun  wäre  noch  nachzuweisen,  dass  auch  mit  dem  Ele- 
ment dasselbe  gemeint,  und  dass  der  leere  Raum  als 

materiell  von  den  Indern  gedacht  wird.  In  der  Samkhjakrama- 
dtpikdi  Nr.  32  (s.  Garbe’s  »Die  Sämkhya-Philosophie  S.  239)  heisst 
es,  dass  M 14)1^1  für  alle  Dinge  den  Raum  gibt  d.  i. 

es  möglich  macht,  dass  Etwas  Platz  findet.  Dieses  kann  doch 
nichts  Anderes  als  der  leere,  unbesetzte  Raum  sein.  Aber  auch 
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in  einem  wohl  alteren  Werke,  der  GarhhopHnisbad^)  (in  der 
Sammlung  der  Atharvanopanishaden  in  der  Bibi.  ind.  S.  i1) 

heisst  es;  (f*-  >•  und  qrai51H«d^Tüiaf<;i^- 

Am  meisten  Anstoss  wird  man  aber  wohl  daran  nehmen, 
dass  der  leere  Raum  wie  die  übrigen  Elemente  materiell 
■ gedacht  wird,  wahrend  doch  der  Raum  im  Säräkhya  für  im- 
materiell gilt.  Die  beiden  unterscheiden  sich  aber  auch  gewaltig: 
ein  leerer  Raum  kann  wie  die  gröberen  Elemente  getheilt,  ver- 
kleinert, vergrössert,  an  einen  andern  Ort  versetzt  und  voll- 
kommen entfernt  werden,  wenn  man  z.  B.  einen  hohlen  Raum 
ausfüllt. 

Es  stimmt  also  Alles  zu  meiner  Auffassung  von  ^11^151. 

5. 

VS.  16,  3 lautet: 

tnrog  (d.  i.  g°)  I 

fiÜT'?  Ht  ^ trt 

In  der  Mlarudropanishad  (in  der  Sammlung  der  Atharvano- 
panishaden der  Bibi.  ind.  S.  274),  die  eine  grosse  Anzahl  von 

Sprüchen  der  VS.  entlehnt,  finden  wir  die  Varianten  Ull^ülH  (an- 
geblich Acc.  von  und  Auf 

diese  werthlosen  Abweichungen  mache  ich  nur  beiläufig  auf- 
merksam, frage  aber,  ob  nicht  nach  fj)051^  ein  ^ ausgefallen 
ist,  das  wir  schon  des  Versraaasses  w egen  ungern  missen.  Ein 

auf  einen  Vocativ  folgendes  ^ hat  auch  RV.  1,  76,  5,  c. 

VS.  16,  49,  c hat  die  KAnva-Recension  nS^tITIT  statt 

eine  zw^eite  Variante  findet  sich  bei  Patangali  zu 
Viirltika  4,  zu  P.  6,  1,  1,  nämlich  ftlSTf  w,is  kein  Fehler 

der  Handschriften  ist,  da  dieses  als  Beispiel  für  den  Ausfall  eines 
J angeführt  wird. 

6. 

Wenn  ich  mich  nicht  irre,  habe  ich  schon  irgendwo  im 
Allgemeinen  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  manche  Fehler  in 
den  Handschriften  nicht  durch  das  Auge,  sondern  durch  das 

1}  Similia  similibus  curantur. 
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Ohr,  nicht  durch  Versehen,  sondern  durch  Verhören  entstanden 
seien.  Hier  gedenke  ich  auf  Kinzelheiten  einzugelien,  ohne  da- 
mit den  Gegenstand  erschöpfen  zu  wollen. 

Die  cihnlich  klingenden  Laute  5T  und  ^ werden  überaus 
häufig  verwechselt,  ebenso  ^ und  öf,  welches  sich  dadurch  er- 
klärt, das  ^ in  einigen  Thcilen  Indiens  schon  seit  vielen  Jahr- 
hunderten stets  wie  ^ gesprochen,  also  wohl  auch  wie  dieses 
mit  dem  Ohr  vernommen  wird.  In  der  Sammlung  der  Athar^ 
vaiiopanishaden  in  der  Bibi.  ind.  lesen  w ir  S.  455  in  der  öäbälo- 

panishad:  kl  id  I d I fj  H cp  jO  I [dH 

(h4 ITSJUJT^^.  Für  ist  zu  lesen , also  eine- 

Verwechselung  von  !T  und 

In  derselben  Sammlung  S.  37  und  292  findet  sich  in  der 
Samnjtiisopanishad  und  in  der  Kanthacrutjupanishad  die  gleich- 
lautende Strophe: 


wf  feö  1 

o o 

unter  den  unentbehrlichen  Dingen  eines  SaihnjAsin! 
Es  ist  das  nahe  anklingende  gemeint,  das  wie  auch 

iui  MahAbhäshja  und  MahAbhArata  in  der  Bedeutung 
von  Miiji  vorkommt;  vgl.  PW.  unter  TrDT  mit  Sp.  1 252  unten 
und  1 253.  Demselben  nicht  dahingehörigen  begegnen  w’ir 

auch  im  Gaiminljopanishadbrahmana  3,  1 9,  7 (Journ.  of  Ihe  Am. 


Or.S.XVI,  S.  180;:  ^ qfT 

mwmim  ^ 1 Hier  hat  schon  Oertel, 

der  verdienstvolle  Herausgeber  und  Uebersctzer  dieser  Upani- 
shad,  an  dem  Worte  Anstoss  genommen,  indem  er  in  seiner  Ueber- 
setzung  nach  the  triple  heaven  ein  Fragezeichen  in  Klammern 
hinzufUgt.  Im  vorhergehenden  Paragraphen  wird  gesagt: 

m 51^  yTH  ^1-  Man  wird,  wie  ich  glaube,  mir  zu- 

geben, dass  auch  in  dieser  Upanishad 
zu  lesen  sei. 


MAn.  Grhjas.  1,  1,  2 wird  verlangt,  dass  der  Vratal^Arin 
unter  Anderm  sei.  Nach  dem  Commentar  soll  dieses 

L 

bedeuten:  von  .l/;/io5cn  lebend  oder,  wenn  er  diese  nicht  erhält, 
vom  Lehrer  seinen  Unterhalt  beziehend.  Hiergegen  ist  Manches 
einzuwenden.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  würde 
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bedeuten:  sich  wie  ein  Lehrer  benehmend,  oder  sich 
achtu7igsvoll  gegen  den  Lehrer  benehmend.  Jenes  hätte  hier  keinen 
Sinn,  und  wie  sicli  der  Schüler  zum  Lehrer  zu  verhalten  habe, 
wird  gleich  darauf  angegeben.  Ueberdies  würde  stTtT  nach 

anders  aufzufassen  sein  als  nach  w’as  schon  sehr  be- 

r 

denklich  wäre.  Gäbe  man  aber  auch  zu,  dass  MHlUcITfl  vom 

L 

Lehrer  seinen  Unterhalt  beziehend  bedeuten  könnte,  so  wider- 
spräche dieses  doch  dem  Herkommen  und  auch  im  folgenden 
Paragraphen  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  Schüler  Alles, 
was  ihm  zufallen  sollte,  dem  Lehrer  geben  müsse.  In  andern 
Sütra  und  Rechtsbüchern  wird  gelehrt,  dass  der  Schüler  dem 
Lehrer  , was  Einige  mit  anmelden,  Andere  durch 

anbieten  wiedergeben;  zur  Verfügung  stellen  würde  wohl  der 
richtigste  Ausdruck  sein.  Diese  Bedeutung  hat  auch 

in  vielen  anderen  Verbindungen.  Die  Erklärung  des  Scholiasten 

Sn  r* 

von  ist  also,  wie  man  sieht,  nicht  haltbar,  und  das 

Wort  selbst  verdächtig.  Dieses  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  ein  verhörtes  vom  Betteln  lebend.  Wer  auf 

den  geschriebenen  Buchstaben  schwört,  ist  freilich  nicht  zu 
überzeugen. 

Ebend.  1,  6,  2 ist  ^1x1  auch  wohl  nur  ein  verhörtes  y^i|. 
Vgl.  noch  Artikel  8 am  Schluss. 

7. 

Zwei  sprachliche  Ungethüme  (um  mit  Aufrecht  zu  reden), 
die  ein  zähes  Leben  haben,  sind  und 

. ^ .r  . 

Der  Anfang  von  Khänd.  Up.  3, 1 4, 1 lautet:  Xlcf  I 

5TTH  3WÄH  I rl'^irrJH^fasst  CamkaräUärja  als  Com- 
positum  und  bezieht  es  auf  Dieses  also  und  nicht  das 

soll  man  verehren!  Betrachtet  man  den  zweiten  Salz  rein 
vom  grammatischen  Standpunkt,  so  erweist  sich  als  ein  von 
3iJT?ftrr  abhängiger  Accusativ.  Mit  5T^TH  liess  sieh  aber  Nichts 
anfangen,  und  so  musste  HI  mit  diesem  verbunden  werden. 
Das  monströse  Compositum,  das  sich  selbst  Mägha  nicht  ge- 
statten würde,  wird  in  (!) 

und  r[TJ^ri^(sic'  = zerlegt.  Dieses  All  entsteht  also 

ans  dem  Brahman,  geht  in  dieses  auf  und  athmet  schliesslich  in 
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diesem!  Eine  andere  Reihenfolge  wäre  wenigstens  natürlicher. 
Deussen  nimmt  in  seiner  Allgemeinen  Geschichte  der  Philo- 
sophie, Bd.  I,  S.  336  daran  keinen  Anstoss;  er  übersetzt  die 
oben  angeführten  zwei  Sätze  folgendermaassen:  »Gewisslich, 
dieses  Weltall  ist  Brahman;  als  Tajjalän  [in  ihm  werdend,  vei^ 
gehend,  atmend]  soll  man  es  ehren  in  der  Stille«.  Dass  meine 
Conjectur  das  Richtige  bietet,  will  ich  nicht 

behaupten , wohl  aber,  dass  dabei  auf  Sprache  und  Sinn  einige 
Rücksicht  genommen  wird.  Hat  Deussen  meine  Ausgabe  der 
Kh^nd.  Up.  nicht  gekannt  oder  absichtlich  ignorirt?  Auch  in 
den  nächsten  Zeilen  begegnen  wir  bei  Deussen  einigen  Abson- 
derlichkeiten ; so  wird  z.  B.  durch  Wille  und  durch 

o 

Unendlichkeit  [wörtlich:  der  Aether]  wiedergegeben.  Es  wäre 
sehr  zu  bedauern , wenn  er  auch  in  der  Folge  durch  Gommen- 
tatoren  sich  in  die  Irre  führen  Hesse.  Auch  Schopenhauer  ist, 
wie  ich  glaube,  keine  gefahrlose  Klippe  für  Deussen. 

Das  zweite  Ungethüm , schon  von  Aufrecht  in  seiner  Aus- 
gabe des  Ait.  Br.  S.  431  als  solches  aufgeführt,  ist  yRr^fcl  und 
yisibtiH,  die  fünfmal  hintereinander  8, 28  erscheinen.  In  meiner 
Chr.2  habe  ich  dafür  ^THPITTH  und  ürfifing  conjicirt  und  diese 
Conjectur  S.  352  näher  besprochen.  Whitney  in  seiner  Gram- 
matik § 647  und  im  Wurzel  verzeichniss  unter  führt  die  selt- 
samen Formen  auf  oder  ^ zurück  ohne  darauf  Rücksicht  zu 
nehmen,  dass  die  Bedeutung  an  den  Stellen  nicht  passt.  Gegen 
diese  Auffassung  erklärte  ich  mich  in  ZDMG.  Bd.  39,  S.  537. 
Der  von  mir  beanstandeten  Formen  hat  sich  Liebich  in  seinem 
Panini  S.  76  wieder  angenommen,  erklärt  sie  aber,  um  richtige 
Formen  und  eine  passende  Bedeutung  zu  gewinnen,  für  3.  Per- 
sonen PI.  von  T^,  das  hier  nach  der  dritten  Klasse  flectirt 
werde.  Auch  dieser  Auffassung  vermag  ich  mich  nicht  anzu- 
schliessen.  Die  fünf  Mal  sich  wiederholenden  Sätze  lauten: 

i ^ i 

Den  letzten  Satz  übersetzt  Liebich:  »Sie  schicken  ihn  (den  Feind) 
von  hier  in  die  Ferne.«  Das  klingt  ja  ganz  hübsch,  aber  ihn  hat 
Liebich  hinzugefügt  und  nicht  bedacht,  dass  ein  solches  Pro- 
nomen bei  seiner  Auffassung  im  Sanskrit  auf  keinen  Fall  fehlen 
dürfte.  Auch  wäre  die  Frage  wohl  berechtigt,  w’er  unter  dem 
sie  zu  verstehen  sei.  Ohne  kann  das  Subject  zu  isibdH 
und  (sibulH  nur  sein.  Es  freut  mich  zu  sehen,  dass 
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Wackernagel  in  seiner  Altindischen  Grammatik  I,  § 220,  b kurz 
und  bündig  erkUlrt:  n{k^.  jighyati-tii  Fehler)a.  Meine  Conjectur 
halte  ich  vorläufig  noch  für  lebensfähig. 

8. 

Als  ich  bei  der  Abfassung  des  ersten  Artikels  in  der  da- 
selbst citirten  Schrift  von  Adolf  Boltzmann  blätterte , stiess  ich 
auf  Einiges,  das  mir  bedenklich  schien,  und  das  ich  hier  zur 
Sprache  zu  bringen  gedenke.  S.  26,  § 779  übersetzt  H. 

ll-UTpl  9, 1 6,  59 •)  = 854  alle  Heere 

sahen  zu  und  konnten  sich  nicht  einigen^  wer  von  beiden  siegen 
werde.  Ich  fasse  als  Acc.  und  übersetze  dem- 

nach: wenn  man  alle  die  Heere  ansah  ^ konnte  man  sich  nicht 
einigen  u.  s.  w. 

S.  37,  Z.  7fgg.  13,1,12  = 12: 

^ ITTOT;  5OTJ 
yiHp^cUH  II 

=i  p’nt-iwyirä 

Der  Aorist  im  Nachsatze  statt  des  Gonditionalis  ist  verdächtig. 
Da  ^ und  ^ häufig  mit  einander  verwechselt  werden,  so  ver- 
muthe  ich  als  ersten  Fehler  das  in  ungeschickter  Weise 

statt  in  einen  Gonditionalis  ^^TrOT^in  einen  richtigen  Aorist  ver- 
wandelt wurde.  Die  ed.  Vardh.  kann  ich  leider  nicht  zu  Rathe 
ziehen,  da  mir  das  13.  Buch  fehlt;  vielleicht  ist  dieses  über- 
haupt nicht  erschienen. 

Ebend.  Z.  17.  Auch  ed.  Vardh.  7,  141,  25  (man  beachte 
die  abweichenden  Zahlen)  liest  was,  wie  H.  richtig  be- 

merkt, hier  besser  am  Platze  ist  als  der  Condit.  In  der  Klammer 
•ist  G st.  B und  B st.  G zu  lesen.  Auf  derselben  Seite  habe  ich 
noch  ein  paar  Driickfehler  bemerkt:  Z.  23  dandac  st.  danda^  und 
praeäh  st.  prajüh,  Z.  28  näghi  st.  näsln;  näbhavishyad  in  näb- 
(am  Ende  der  Zel\e)havishyad  zu  trennen,  ist  auch  nicht  correct. 

Ebend.  Z.  22  fgg.  12,  15,  30  = 453. 

TRTI:  I 

H5T  "'S  !'«««?(=( THi!  ii 

1}  Diese  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Bomb.  Ausgabe,  die  mir  nicht 
mehr  zur  Hand  ist. 
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Hier  soll  der  Condit.  in  einem  Vergleichungssalze  stehen.  H.’s 
Uebersetzung  lautet:  Wenn  der  Stock  nicht  in  der  Welt  wäre^ 
würden  die  Geschöpfe  hier  zu  Gmnde  gehen , etwa  wie  im  Meere 
die  stärkeren  Fische  die  schwächeren  Fische  fressen.  In  einer 
' spateren  Stelle  des  MBh.  = Spr.  5753  bildet  der  gleichlautende 
zweite  Theil  der  Strophe  den  Nachsatz  zu 

I Hs  ist  also  auch  in  der  anderen  Fassung  der 
Conditionalis  in  derselben  Bedeutung  wie  der  vorangehende 
Optativ  aufzufassen.  Schwierigkeiten  bietet  wie  auch 

ed.  Vardh.  liest,  das  als  Conditionalis  nur  auf  zurückzuführen 
ist,  dessen  Bedeutung  aber  hier  nicht  passt.  Holtznjann,  der 
das  Wort  durch  fressen  w’iedergiebt,  w'as  man  hier  auch  offen- 
bar erwartet,  hat  ohne  Zweifel  an  gedacht,  dessen  Condit. 
aber  lauten  würde,  wahrend  allenfalls  3.  PI. 

Imperf.  pass,  sein  könnte,  das  aber  hier  Nichts  zu  thun  hätte. 
Spr.  5753  haben  ed.  Calc.  und  Vardh.  (12,  67,  16)  das  Imperf. 
das  man  hier  auch  nicht  erw'artet.  Ich  habe  daselbst 

-N  ^ . 

conjicirt.  wie  alle  drei  Ausgaben  an  beiden 

Stellen  lesen,  Hesse  sich  verlheidigen , aber  HtHTT,  wie  ich 
Spr.  5753  geändert  habe,  verbessert  den  Spruch.  Meine  Ueber- 
setzung würde  also  lauten:  Wenn  es  in  der  Welt  keine  Strafe 
gäbe,  würden  die  Geschöpfe  hier  zu  Grunde  gehen,  und  die  Stär- 
keren würden,  wie  es  die  Fische  im  Wasser  thun,  die  Schwächeren 
fressen.  Die  zweite  Hälfte  dieser  Strophe  finden  wir  auch  bei 

Manu  7,  20,  aber  in  der  Form  51^ 

Diese  Fassung  wird  wohl  die  ursprüngliche  sein. 
könnte  ein  verhörtes  und  sl^  eine  Correctur  für  5TH 

'S  cs 

sein.  Zu  übersetzen  wäre:  Stärkere  würden  Schwächere  wie 
Fische  am  Spiesse  braten;  vgl.  Spr.  5213. 

9. 

üggvaladalta  citirl  zu  Unädis.  4,211  folgende  Vexir-Strophe 
eines  ungenannten  Dichters: 

^ ^ I 

Hirdsfa  mftfH  II 

im  ersten  Theile  verleitet  den  Leser  im  zweiten  Theile 
RI  RI  als  Vocative  zu  fassen,  die  aber  keinen  Sinn  ergeben. 
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Fasst  man  sie  als  Imperative,  so  gewinnt  man  folgende  üeber- 
selzung:  «In  meinem  Herzen  befindet  sieb,  o Freundin,  sicher- 
lich keine  Schlange.  Die  Leute  sprechen  ja,  ,schleiche,  o 
schleiche  (zu  ihm)‘.  Warum,  so  frage  ich,  umschlingst  du  mich 
denn  nicht?«  Anders  fasst  Aufrecht  den  Spruch  auf  in  Weber  s 
Indischen  Studien  4,  S.  344.  In  seiner  Uebersetzung  ist  »denk« 
Druckfehler  für  »denn«. 


10. 

In  Grimm’s  Wörterbuch  ist  das  Femininum  Empfehle  w'ohl 
zu  streichen.  Das  einzige  beigebrachte  Cilat  lautet:  »Es  soll  mir 
nicht  darauf  ankommen,  ihnen  eins  nach  der  art  der  abcbUcher 
binden  zu  lassen  und  mit  einer  schriftlichen  empfehle  zuzu- 
schicken. Lessing  3,  445.«  Da  dieser  wie  andere  Autoren  sonst 
nur  das  Masculinum  Empfehl  gebrauchen,  wird  man  wohl  be- 
rechtigt sein  in  dem  oben  angeführten  Belege  einer  für  einen 
Schreib-  oder  Druckfehler  statt  einem  zu  halten.  Mögen  die 
Manen  Lachmann’s  und  Grimm's  nicht  ungnädig  auf  mich 
blicken! 


1896. 
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Nachträglich  von  Herrn  Sohni  eingereicht:  *Terra  sulica.< 
'Vorgetragon  am  5.  Mai  <894.) 

Der  ursprüngliche  Text  der  Lex  Salica  schliesst  die  Weiber 
von  jed(M*  Erbfolge  in  Grundbesitz  aus  (de  terra  vero).  Seit 
etwa  dem  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts  setzt  eine  Textanderung 
sich  durch:  die  Weiber  werden  nur  noch  in  Bezug  auf  die  Erb- 
folge in  sa  lisch  es  Land  zurückgesetzt  de  terra  vero  salica  in 
inuliere  nulla  perlinet  portio).  Was  ist  terra  salica? 

In  der  Lilteratur  ist  die  Ansicht  zur  Herrschaft  gelangt, 
welche  terra  salica  als  »Salland«  ( terra  salica  im  Sinne  der  spä- 
teren Rechtssprache),  d.  h.  als  Herrenland  (im  Gegensatz  zu  dem 
Zinsland  der  Hintersassen)  deutet,  vgl.  R.  Schröder,  Deutsche 
Rechtsgeschichte,  S.Aufl.  (1894),  S.  209, 210.  Als  ob  das  Hinter- 
sassenland durch  freiere  Vererbung  (auch  an  Weiber,  nicht 
blos  an  Söhne)  von  dem  Herrenland  sich  hätte  unterscheideo 
können! 

Die  einfachste  Deutung  ist  auch  hier  die  richtige.  Lex  salica 
ist  das  Recht  der  salischon  Franken.  Terra  salica  ist  dem  Wort- 
sinne nach  das  Land  der  salischen  Franken,  das  dem  Volke  der 
salischen  Franken  gehörende  Land,  das  Volkland  der  sa- 
lischen Franken.  Die  jüngeren  Texte  der  Lex  Salica  sagen,  dass 
die  Weiber  nur  von  der  Erbfolge  in  Volkland  ausgeschlossen 
sind,  und  dass  ebenso  die  Beschränkung  des  Erbrechts  auf  die 
Söhne  nur  für  das  Volkland  terra  salica)  gültig  ist.  Eigen- 
ihum  des  Einzelnen  an  Volkland  ist  kein  freies  Eigenthum. 

Alles  Eigenthum  hat  seinen  Ursprung  in  der  Kriegsbeute. 
Die  Kriegsbeute  ist  Eigenthum  nicht  des  Einzelnen,  der  die  Beule 
machte,  sondern  des  gesammten  Volksheeres.  Erst  durch  die 
nachfolgende  Vertheilung  der  Kriegsbeute  empfängt  der  Ein- 
zelne sein  Eigenlhum  (vgl.  das  Märzfeld  Chlodw’igs  bei  Soissons, 
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Greg.  Tur.  Hist.  Franc.  1, 27).  Den  vornehmsten  Theil  der  Kriegs- 
beute des  erobernden  Volkes  bildet  der  Landbesitz.  Alles  Land 
ist  in  Folge  der  Eroberung  Volk land , dem  exercitus  gehörig. 
Wie  die  bewegliche  Beute,  so  wird  auch  das  Land  fsoweit  nöthig) 
ausgetheilt.  Die  Vertheilung  der  beweglichen  Beule  erfolgt  zu 
frei em  Eigenthum.  Anders  die  Vertheilung  des  Landes.  Das 
Land  wird  durch  die  Obrigkeiten  des  Volksheeres  zunächst 
den  Abtheilungen  des  Heeres,  den  gentes  cognationesque 
hominum  qui  unu  coierunt  (Caesar)  zugetheilt,  d.  h.  den  Gemein- 
schaften, aus  denen  dann  die  deutsche  Landgemeinde,  die  Mark- 
genossenschaft hervorgeht:  das  Land  wird  den  Gemeinden 
zugewiesen.  Von  der  Gemeinde  empfängt  der  Einzelne  seinen 
Unterhalt,  später  seine  Hufe.  Die  Zutheiiung  der  Hufe  seitens 
der  Gemeinde  an  den  Einzelnen  ist  jedoch  keine  Eigenthums- 
veräusserungshandlung  im  Rechtssinn  (Grundbesitz  ist  unver- 
äusserlich), sondern  nur  eine  Zutheiiung  zu  Nutzungsrecht.  Das 
Gesammtrecht  der  Gemeinde  bleibt:  es  äussert  sich  in  dem 
»Vicinen-Erbrecht« : die  Hufe  vererbt  nur  auf  die  Söhne;  in  Er- 
mangelung von  Söhnen  fällt  sie  an  die  Gemeinde  zurück  (vgl. 
Gierke  in  der  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  12,  S.  441  If.).  Ganz 
gerade  so  ist  auch  die  voraufgehende  Vertheilung  des  Landes 
seitens  des  Heeres  an  die  Gemeinden  (die  Abtheilungen  des 
Heeres}  keine  Eigenthums veräusserung  im  Rechtssinn.  Der 
Landbesitz  der  Gemeinde  (Markgenossenschaft)  bleibt  im  Ge- 
sammteigenlhum  des  Gesammlheeres,  des  Gesammlvolkes,  bleibt 
Volk  land.  Gerade  dies  bringt  die  Bezeichnung  terra  salica 
zum  Ausdruck.  Terra  salica  ist  das  Volkland  der  salischen  Fran- 
ken, und  zwar  nicht  blos  das  unaufgetheilt  gebliebene  Land, 
sondern  gerade  auch  das  an  die  Markgenossenschaften  und  von 
diesen  an  die  Einzelnen  aufgetheille  Land.  Durch  den  Aus- 
druck »terra  salica«  wird  das  von  Schröder  angenommene  ur- 
sprüngliche »Bodenregal«,  d.  h.  das  Obereigenthum  des  Volkes 
(Staates,  Königs)  am  Grundbesitz  unmittelbar  bewiesen. 

Aber  eine  Änderung  hat  sich  im  Laufe  der  Entwickelung 
vollzogen.  Ursprünglich  ist  alles  Land  Volkland.  Es  giebt 
kein  anderes  Land,  als  Volkland.  Dies  sagt  der  älteste  Text  der 
Lex  Salica.  Er  schliesst  die  Weiber  von  aller  Landerbfolge  aus, 
und  beschränkt  alle  Erbfolge  in  Land  auf  die  Söhne  (de  terra 
vero).  Esj bedarf  keines  Zusatzes  zu  »terra«,  weil  es  nur  terra 
einer  Art  giebt,  nämlich  terra  salica.  Die  jüngeren  Texte  aber 
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kennen  bereits  Land,  welches  kein  Volkland  mehr  ist,  w’elches 
deshalb  freierer  Vererbung,  gleich  der  beweglichen  Habe, 
unterliegt,  welches  dem  »Bodenregal«  entrückt  ist.  Das  Volkland 
stellt  nur  noch  eine  Art  des  Grundbesitzes  dar.  Darum  muss 
nunmehr  die  einst  für  alles  Land  gütig  gewesene  Beschränkung 
der  Erbfolge  auf  dasjenige  Land  allein  bezogen  werden,  w'elches 
noch  jetzt  Volkland  ist.  Aus  diesem  Grund  erscheint  in  den 
jüngeren  Texten  der  Zusatz:  de  terra  vero  salica. 

Salisches  Land  ist  (ausser  dem  unaufgetheilten  Grundbesitz] 
jetzt  nur  noch  das  im  Vicinen-Verbande,  in  der  markgenossen- 
schaftlichen  Flur  liegende  Land:  hier  ist  das  freie  Eigentbum 
noch  erst  im  Werden.  Hier  eilt  noch  das  Kecht  vom  Volkland 
(aber  schon  die  Lex  Ribuaria  vermeidet  auch  für  dies  Land  den 
Ausdruck  terra  salica,  um  dafür  die  hereditas  aviatica  einiu- 
setzen). 

Indem  die  jüngeren  Texte  den  Ausdruck  terra  salica  in  die 
Lex  Salica  einführen,  geben  sie  uns  das  werth vollste  Zeugniss 
für  ein  geschichtliches  Ereigniss  ersten  Banges:  erst  im  6.  Jahr- 
hundert, erst  in  Folge  der  Reichsgrttndung  auf  römischem  Bo- 
den ist  bei  den  salischen  Franken  das  freie  (frei  vererbliche) 
Privateigenthum  an  Grund  und  Boden  aufgekommen.  Erst  seil 
dieser  Zeit  giebt  es  bei  den  salischen  Franken  Land,  welches 
nicht  mehr  Volkland,  sondern  Freiland  des  Einzelnen  bedeutet. 
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SITZUNG  VOM  13.  JULI  1896. 


Herr  Delitzsch  trug  vor  überden  Urspj'ung  der  babylonischen 
Ke  Usch  riftzeichen . 

Mehr  denn  drei  Jahrtausende  ist  die  babylonische  Keilschrift 
innerhalb  des  eigentlichen  Babylonien  das  herrschende  Schrift- 
system gewesen.  Während  des  15.  und  14.  Jahrhunderts  diente 
sie,  wie  der  Thontafelfund  von  El-Amarna  gelehrt  hat,  den 
Königen  und  Statthaltern  Kanaans  und  anderer  vorderasiatischer 
Länder  als  Vermittlerin  des  diplomatischen  Verkehrs.  Die  Schrift 
des  grossen  östlichen  Nachbarreiches  Babyloniens,  Elams  mit 
der  Hauptstadt  Susa,  hat  ihren  Ursprung  in  dem  babylonischen 
Schriftsystem,  vor  allem  aber  ist  aus  der  babylonischen  Keil- 
schrift die  assyrische  Keilschrift  hervorgegangen,  welche  ihrer- 
seits wieder  die  Mutter  der  »armenischen«  Keilschrift  geworden 
ist.  Die  ältesten  uns  zur  Zeit  bekannten  menschlichen  Schrift- 
urkunden — so  dürfen  wir  im  Hinblick  auf  die  neuesten  Funde 
in  Nippur  wohl  sagen,  ohne  die  Altehrwürdigkeit  der  ägypti- 
schen Hieroglyphen  anzutasten  — sind  in  babylonischer  Schrift 
geschrieben,  und  seit  jener  uralten  Zeit  ist  das  weitaus  Meiste, 
was  von  der  Geschichte  und  den  Kulturerrungenschaften  der 
vorderasiatischen  Völker  von  Elam  bis  nach  Kappadokien  und 
von  Armenien  und  Mesopotamien  bis  hinab  nach  Südkanaan  bis 
jetzt  bekannt  geworden  ist,  durch  das  Medium  der  babylonischen 
Keilschrift  auf  uns  gekonunen. 

Die  babylonisch -assyrische  Keilschrift  hat  während  ihres 
überaus  langen  Bestandes  eine  prinzipielle  Umgestaltung  ihres 
Systems  nicht  erfahren.  Sie  blieb  eine  gemischt  ideographische 
und  syllabische  Schrift:  die  einzelnen  Schriftcharaktere  bezeich- 
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neten  ursprünglich  g;inze  Wörter  fGegenslände,  Begriffe),  doch 
dienten  einzelne  dieser  Zeichen,  sofern  ihnen  einsilbige  Wörter 
entsprachen,  zugleich  auch  als  Zeichen  für  diese  Silben  als 
solche,  z.  B.  für  w?/,  un,  ba,  a,  ra.  Im  Anfang  ausserordentlich 
beschrilnkt,  gewann  diese  Verwendung  der  Worlzeichen  als 
Silbenzeichen  immer  grösseren  Umfang;  trotz  alledem  blieb  die 
babylonische  Schrift  bis  zu  ihrem  Absterben  eine  gemischt  ideo- 
graphische und  syllabische  Schrift. 

Sehr  grosse  Umgestaltungen  erlitt  dagegen  die  babylonische 
Keilschrift  in  der  iiusseren  Gestalt  ihrer  einzelnen  Schriftzeichen. 
Der  immer  umfassendere  und  lebhaftere  Schriftgebrauch  be- 
dingte eine  mehr  oder  weniger  bedeutende  Vereinfachung  der 
im  Altbabylonischen  zumeist  schw'erfillligen  und  verwickelten 
Schriftcharaktere,  und  so  vollzog  sich  in  systematischer  Weise 
der  Uebergang  der  altbabyionischen  Schrift  in  die  neubaby- 
lonische sowie  die  neuassvrische  Schrift,  deren  erstere  bereit« 
zur  Zeit  der  El-Amarna-Urkunden,  also  im  15.  vorchristlichen 
Jahrhundert,  in  Gebrauch  war.  Zwei  Beispiele  mögen  diese  drei 
Entwickelungsstufen  der  babylonischen  Keilschrift  veranschau- 
lichen: tn,  allbabyl.  neiibabyl.  neuassyr.  |0|T; 
babyl.  neubabyl.  neuassyr.  ►ÖStT- 

Das  sogen.  Altbabylonische  umfasst  in  sich  selbst  wie- 
der mehrere,  nach  grösserer  oder  geringerer  Alterthümlichkeit 
sich  unterscheidende  Unterabtheilungon,  doch  ist  allen  diesen 
altbabylonischen  Schreibweisen  das  Eine  gemeinsam,  dass  statt 
des  Keils  wohl  vielfach  noch  die  Linie  gebraucht  wird,  aber 
die  keilförmige  Gestaltung  der  Linienanfänge  oder  -köpfe  doch 
bereits  mehr  oder  weniger  stark  hervortritt.  Es  gilt  dies  auch 
von  den  durch  den  französischen  Consul  de  Sarzec  in  der  süd- 
babylonischen Huinenstätte  Tello  aufgefundenen  Schriftdenk- 
mälern der  altbabvlonischen  Herrscher  Ur-Bau  und  Gudea.  So 
altcrthttmlich  ihre  Schreibweise  ist  und  so  vielen  rein  linearen 
Zeichen  wir  in  ihnen  begegnen,  so  finden  sich  doch  schon  in 
weitem  Umfang  die  keilförmigen  Linienköpfe,  weshalb  wir  auch 
diese  Texte  als  altbabylonisch  bezeichnen. 

Die  älteste  erreichbare  Entwickelungsstufe  der  babyloni- 
schen Schriftzeichen  wird  durch  die  sogen,  archaische  Schrift 
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repräsentiert,  in  welcher  die  Linie  noch  ausschliesslich  das 
Grundelemcnt  jedes  einzelnen  Schriftzeichens  bildet.  Auch  den 
Ausgrabungen  de  Sarzec’s  verdanken  wir  eine  Anzahl  solcher 
archaischer  Schriftdenkmäler,  z.  B.  die  berühmte  Geierstele 
{Stele  des  Vautours),  u.  a.  m.  Aber  die  allerwichtigsten  archai- 
schen Dokumente  sind  erst  durch  die  Babylonian  Expedition  of 
the  University  of'  Pennsylvania  aus  den  Tiefen  der  Trtlmmerstätte 
der  uralten  babylonischen  Stadt  Nippur  ans  Tageslicht  gefördert 
und  von  U.  Y.  Hilprecht  in  seinem  Uber  alles  Lob  erhabenen 
Werke:  Old  Babylonian  Inscriptions  chiefly  from  Nippur ^ Part  II ^ 
Philadelphia  1896,  der  wissenschaftlichen  Welt  zugänglich  ge- 
macht worden.  Ein  Blick  auf  diese  Texte,  obenan  die  Nrr.  86  bis 
1 12,  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  wir  hier  uralte  Schriftdenk- 
mäler vor  uns  haben.  Denn  nicht  allein,  dass  einzelne  Schrift- 
zeichen noch  ältere  Formen  aufweisen  als  in  den  ältesten  Texten 
von  Tello,  so  ist  die  ganze  Art  und  Weise  der  Schreibung  eine 
so  urwüchsige,  unregelmässige,  fast  möchte  ich  sagen:  wilde, 
dass  wir  wohl  zuversichtlich  behaupten  dürfen:  die  in  den 
ältesten  Texten  von  Nippur  üblichen  Zeichenformen  für  »Feuer« 
^ tsij  »Name«  -^1^,  u.  s.w.  sind  den  Zeichen,  wie  sie  aus  der 
Hand  der  Schrifterfinder  hervorgegangen  sind,  gleich  oder  kom- 
men ihnen  wenigstens  äusserst  nalie.  Damit  ist  aber  die  Grund- 
voraussetzung erfüllt,  unter  welcher  allein  der  Versuch,  den 
Ursprung  der  Keilschriftzeichen  zu  enträthseln,  mit  einiger  Aus- 
sicht auf  Erfolg  gewagt  werden  kann. 

Die  Frage  nach  dem  letzten  Ursprung  jedes  einzelnen  baby- 
lonischen Schriftzeichens  ist  von  ungewöhnlichem  Interesse. 
Warum  schrieben  die  babylonischen  Schrifterfinder  die  Begriffe 


Stein 
Erde  ^ 
Feuer  c=? 


Horn  ]Q 
Volk 


Mensch 


m 


Haus 


klein  ^ 


Thor  ^ 


zerstören  |f>->  u.  s.  w . ? 
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Die  Lösung  dieser  Räthsel  erweckt  zunächst  allgemein  ethnologi- 
sches Interesse.  Denn  es  bandelt  sich  um  den  Ursprung  der 
ältesten  zur  Zeit  bekannten  menschlichen  Schriftart.  Die  Lösung 
des  Problems  verspricht  einerseits,  uns  einen  Einblick  in  die 
geistige  Veranlagung,  die  Denk-  und  Anschauungsweise  jener 
Uransiedler  im  babylonischen  Tiefland  zu  gewähren,  anderer- 
seits, uns  die  Bekanntschaft  mit  den  im  Vordergrund  ihrer  An- 
schauung und  ihres  Interesses  stehenden  Dingen,  Werkzeugen, 
Thieren  u.  s.  w.  zu  vermitteln.  Denn  dass  bei  der  Schrifterfin- 
dung Bilder,  Abbildungen  concreter  Gegenstände  mit  verwerthet 
w’urden,  ist  nicht  nur  a prioi'i  äusserst  wahrscheinlich,  sondern 
es  war  auch  von  Anfang  an  an  etlichen  Zeichen  klar  erkennbar. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Keilschriftzeichen  ist 
aber  auch  für  die  assyriologische  Forschung  speciell  und  zwar 
in  doppelter  Hinsicht  von  hoher  Bedeutung.  Zunächst  für  die 
Frage,  ob  die  babylonische  Schrift  wirklich  von  einem  nicht- 
semitischen, dem  sogen,  sumerischen  Volke  erfunden  worden 
ist  oder  nicht.  Alle  Assyriologen  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen, 
auch  ich  selbst  viele  Jahre  hindurch,  hielten  die  Thatsache,  dass 
sich  mit  dem  Schriftzeichen  für  > Vater«  (sem.  abu)  der  Silben- 
werth ad  (nicht  a6),  mit  dem  für  >Galle«  (mariu)  der  Silben werth 
.5/,  dem  für  »Horn«  {karnu)  der  Silbenwerth  si  verband,  für  hin- 
reichend zu  dem  Beweise,  dass  die  Schrift  von  einem  Volk  er- 
funden sein  müsse,  bei  welchem  Vater,  Galle,  Horn  ad,  .ji,  si 
hiess,  sodass  also  die  Semiten  bei  der  Schriftentlehnung  die 
sumerischen  Aequivalente  der  einzelnen  Zeichen  als  Silben- 
werthe  beibehielten,  die  Zeichen  selbst  aber  mit  den  entsprechen- 
den Wörtern  ihres  eigenen  semitischen  Idioms  Wiedergaben. 
So  naheliegend  diese  Schlussfolgerung  ist  und  so  überzeugend 
sie  zu  sein  scheint,  so  wollte  es  doch  mich  wenigstens  mehr  und 
mehr  bedünken,  als  fehle  in  dieser  Beweisführung  ein  sehr 
wichtiges  Glied,  nämlich  der  Nachweis,  dass  die  Schrifterfinder 
mit  dem  Zeichen  ad,  , in  der  That  den  Begriff  »Vater«, 
und  mit  dem  Zeichen  den  Begriff  »Galle«  zum  graphi- 

schen Ausdruck  bringen  wollten.  Konnten  jene  Zeichen  nicht 
etwa  irgendwelche  symbolische  Bezeichnungen  sein,  sodass  die 
Werthe  ad  und  si  auf  Entwickelungsreihen  beruhen,  die  uns 
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zur  Zeit  noch  verschleiert  sind?  Und  wenn  man  sagt:  das  Zei- 
chen für  >Horn«  [karnu]  hat  den  Silbenwerlh  si  {si)y  folglich 
muss  in  der  Sprache  der  Schrifterfinder  das  »Horn«  si  bez.  si 
geheissen  haben,  so  drängt  sich  unabweisbar  die  Frage  auf:  ist 
denn  das  betreffende  Schriflzeichen  arch.  JJ,  das  Bild 
eines  Horns?  Gelingt  es  mir  aber  zu  zeigen,  dass  die  Schrift- 
zeichen 0(1  und  si  wirklich  und  wahrhaftig  nichts  als  »Vater« 
bez.  »Galle«  bezeichnen  sollten,  dass  die  Schrifterfinder  mit 
JJ  wirklich  ein  »Horn«  darstellen  wollten,  ja  gerade  dasjenige 
Horn,  welches  sie  kraft  der  Grundbedeutung  ihres  Wortes  si 
eben  si  nannten,  dann  bleibt  allerdings  nichts  übrig  als  die  An- 
nahme, dass  der  »Vater«,  die  »Galle«,  das  »Horn«  in  der  Sprache 
der  Schrifterfinder  ad,  si  hiess,  dass  die  babylonische  Schrift 
eine  Erfindung  der  Sumerier  ist  und  das  berühmte  Syllabar  S**, 
welches  z.  B.  in  Z.  177  zum  Zeichen  links  si-f,  rechts  kar-nu 
vermerkt,  in  der  That  ein  altes  sumerisch-semitisches  Vokabular 
darstellt. 

Die  Enträthselung  des  Ursprungs  der  Keilschriftzeichen 
verspricht  aber  der  Assyriologie  noch  einen  zweiten  Gewinn. 
Es  ist  ja  bekannt,  dass  sehr  viele  babylonische  Zeichen  zum 
Ausdruck  mehrerer  Wörter  dienen,  nicht  allein  synonymer  oder 
homonymer,  sondern  oft  grundverschiedener.  Lawinenartig 
haben  sich  um  einzelne  Schriftzeichen  die  Bedeutungen  herum- 
gelagert, welche  die  babylonischen  Schriftgelehrten  in  oft  recht 
wenig  kritischen  Zusammenstellungen  uns  überliefert  haben. 
Es  sind  labjrinthartige  Gänge,  welche  die  Schriftenlwickelung 
bei  den  semitischen  Priestern  und  Gelehrten  im  Lauf  vieler  Jahr- 
hunderte gegangen  ist;  ebendesshalb  aber  leuchtet  ein,  dass  die 
Erkenntniss  der  Urbedeutung  der  einzelnen  Zeichen  für  die  Ver- 
folgung ihrer  Bedeutungsentwickelung  von  weittragendem,  dem 
Ariadnefaden  vergleichbarem  Werthe  ist. 

Was  bisher  an  sicheren  Ergebnissen  betreffend  den  Ur- 
sprung der  babylonischen  Keilschriftzeichen  erzielt  worden  war, 
geht  fast  samt  und  sonders  auf  Jules  Oppert  zurück,  welcher 
im  Jahr  1 859  auf  S.  63  des  II.  Bandes  seiner  Expedition  en  M^so- 
polamie  schrieb:  » Tons  les  signes  cuncif armes  sont  derives d'images. 
— V4criture  cuneiforme  a un  point  de  ddpart  hieroglyphique ; il 
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est  de  la  plus  haute  evidence  qu'une  foule  de  monogrammes  ont  ete 
visiblement  la  repr^sentalion  figuree  de  Videe  qu'ils  rendenl*^  und 
zwar  nicht  für  *une  foule*  von  Keilschriftzeichen,  aber  doch 
w’enigstens  für  vierzehn  die  Urbilder  durchaus  richtig  erkannte. 
Siehe  l.c.  p.  63 — 65:  »poissoii*  y^etoile,  dien*  *maw* 

*oell*  '»nreille*  schien  couche*  Q;^,  ^soleil*  O, 
*animal  cornu*  '»male*  *femelle*  *pied  pose*  tS^T, 

*])oulrCj  bois*  -»balancc*  »jleche*  — Was  seit  t859, 
also  nahezu  40  Jahre  hindurch,  für  die  Lösung  des  in  Rede 
stehenden  Problems  weiter  geschehen  ist,  ist  so  gut  wie  nichts, 
ja  schlechter  als  nichts,  insofern  nur  Irrthümer  auf  IrrthUmer 
gehäuft  wurden.  William  Hoigiiton  eröflnete  mit  seiner  am 
4.  Juni  1878  der  Londoner  Society  of  Biblical  Archaeology  vor- 
gelegten Abhandlung  >On  the  llieroglyphic  or  Picture  Origin  of 
the  Characters  of  the  Assyrian  Syllabary*  (TSBA  VI,  1879,  p.  454 
— 483)  die  Periode  zweifacher  (JrundirrthUmer.  Der  erste  besteht 
darin,  dass  man  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  einzelnen 
babylonischen  Schriftzeichen  nicht  innerhalb  der  Grenzen  des 
babylonischen  Schriftganzen  suchte,  sondern  das  Problem  von 
dem  heimischen  Boden  Babyloniens  gewaltsam  losriss  und  bei 
andern  Schriftarten,  dem  Chinesischen,  Aegyptischen , ja  sogar 
(so  IliLraKciix)  bei  den  rohen  Bilderschriften  der  nordamerikani- 
schen Indianer  Hülfe  suchte,  also  dass  man  sogar  einen  tältowir- 
ten  Arm  unter  den  babylonischen  Schriftzeichen  nachweisen  zu 
können  vermeinte.  Der  zweite  besteht  in  dem  unglücklichen 
Wahn,  dass  man  zur  Erkenntniss  des  Ursprungs  der  babyloni- 
schen Keilschriftzeichen  diese  letzteren  aus  ihrer  horizontalen 
Hichtung  in  die  verticale  Richtung  verkehren  müsse.  So  glaubt 
z.  B.  llouGHTON,  dass  eines  der  Ideogramme  für  »Manu, 

männlich«  nur  aufrecht  gestellt  zu  werden  brauche,  um  in  der 
Form  ^ »für  sich  selbst  zu  sprechen  als  Mann,  Mensch«,  und 
zwar  zeigt  dieses  Bild,  wie  Hoüghto.n  weiter  noch  meint,  »two 
bars  across  his  thoraXj  which  may  represent  folded  arms;  so  here 
probably  we  havc  an  official,  or  overseer,  head  of  the  works,  stand- 
ing  with  folded  arms,  superintending  the  builders*.  Und  ähnlich 

wie  Hougbto.n  das  Ideogramm  für  ».Mensch«, 
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verkehrt  und  modelt  und  dann  freudig  ausruft:  ^now  ue 

have  a figure  of  a man  with  head  and  eye^  body  and  Icgs*^  so  ver- 
kehrt Hommel  das  aus  gal  »gross«  und  lu  »Mensch«  zusammen- 


gesetzte Zeichen  für  lu-gal  »König«,  , in 


und 


ist  sanguinisch  genug  (s.  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens, 
Berlin  1885,  S.  36),  darin  einen  »Mann  mit  einer  Krone  auf  dem 
Haupte«  zu  erkennen.  Diese  Zeichenverkehrungstheorie  oder 
-manie  scheint  ja  nun  allerdings  durch  die  eigenthümliche  Art 
und  Weise  der  Anbringung  der  Inschriften  auf  Siegelcylindern 
sowie  auf  den  Statuen  von  Tello  monumental  gestützt  zu  werden, 
insofern  sich  deren  Schriftzeichen  dem  Auge  des  Beschauers  in 
verticaler,  nicht  horizontaler  Richtung  darstellen,  also  z.  B.  das 
Zeichen  als  das  Zeichen  als  Allein  bevor  aus 

dieser  eigenthümlichen  Unterbringung  der  Inschriften  weitere 
Schlüsse  gezogen  werden  dürfen,  muss  doch  vor  allem  von 
technischer  Seite  festgestellt  werden,  ob  der  babylonische 
Bildhauer  die  Zeichen  wirklich  in  der  Richtung  von  oben  nach 
unten  eingegraben  hat.  Dass  ein  Zeichen  wie  (sa)  vom  Bild- 
hauer in  dieser  Richtung  von  rechts  nach  links  in  den  Stein  cin- 
gemeisselt  worden  sei,  scheint  mir  wenigstens  undenkbar,  und 
auch  die  Gipsabgüsse  der  Tello-Slatuen  scheinen,  insoweit  ich 
als  Laie  zu  urtheilen  vermag,  ein  Veto  einzulegen.  Auch  de  Sar- 
ZEC  und  Amiaud,  der  gründlichste  Erforscher  der  Schriftdenk- 
mäler aus  Tello,  lesen,  wie  ich  mit  besonderer  Befriedigung 
constatiere,  die  Zeilen  und  Zeichen  der  in  Rede  stehenden  In- 
schriften gleich  mir  in  horizontaler,  nicht  verticaler  Richtung. 
Indess,  sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  Inschriften  von  Tello  u.  s.  w. 
würden  alle  zusammen  doch  noch  nicht  beweisen,  dass  die  baby- 
lonischen Schriftzeichen  aus  der  Hand  der  Schriftbildner  in 
senkrechter  Stellung  hervorgegangen  seien,  und  überdies  pro- 
testieren die  noch  älteren  Denkmäler  aus  Nippur  mit  ihrer  wag- 
rechten Zeichenrichtung  einhellig  gegen  jene  vorschnelle  An- 
nahme. Es  braucht  und  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  einzelne 
Zeichen  wie  ^ »Gebirg,  Berg«,  »Getreide«,  »gehen, 

stehen«,  »vulva*  (des  Weibes)  von  den  Schrifterfindern  ur- 


174 


sprttnglich  vertical  gedacht  waren:  also  ^ (hinter  einander 
aufragende  Berggipfel),  (Aehre),  JJ^  (Unterschenkel  mit  Fuss), 

aber  noch  viel  mehr  Zeichen,  wie  z.  B.  jene  für  >Hom«, 
»wägen«,  »Pfeil«,  »Herz«,  »Mensch«,  werden  einfach  wider- 
sinnig, wenn  man  sic  auf  den  Kopf  stellt.  Die  Majorität  der  wag- 
rechten Schriftzeichen  wareine  so  grosse,  dass  jene  erstgenannten 
Zeichen  sich  ebenfalls  der  horizontalen  Richtung  anbequemen 
mussten. 

Ganz  besonders  nahe  lag  es  natürlich  Hilprecht,  sich  bei 
seinen  paläographischen  Studien  mit  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  babylonischen  Schriftzeichen  zu  beschäftigen,  doch 
hat  er  aus  seinem  »während  der  letzten  neun  Jahre«  (s.  Penn- 
sylv.  //,  p.  40  note  1)  vorbereiteten  Werk  »Geschichte  und 
System  der  Keilschrift«  bis  jetzt  leider  nur  einige  Proben  mil- 
getheilt  {The  Babylonian  Expedition  of  the  University  of  Pennsyl- 
vania. Ser'ies  Ä : Cuneiform  Texts.  Vol.  /,  Part.  //,  Philadelphia 
1896,  p.  34 — 4i).  Leider  geht  Hilprecht,  nach  diesen  Proben, 
d.  h.  nach  seinen  Erklärungen  der  Zeichen  nam,  mw,  z/su,  id, 
läh  u.  a.  m.  zu  urtheilen,  Wege,  denen  ich  nicht  folgen  kann,  die 
ich  vielmehr  einstweilen  (vorbehaltlich  eines  endgiltigen  Unheils 
nach  Erscheinen  des  ganzen  Hilprecht  sehen  Werkes)  für  ver- 
fehlt halten  muss.  Denn  nicht  allein,  dass  auch  Hilprecht  der 
Zeichenverkehrungstheorie  huldigt  und  bei  den  Bilderschriften 
der  nordamerikanischen  Indianer  sich  Raths  holt,  ohne  die  nächst- 
verwandten babylonischen  Schriftzeichen,  wie  es  wissenschaft- 
liche Methode  erheischt,  zu  berücksichtigen,  begeht  er  auch  noch 
den  weiteren  Fehler,  einzelnen  der  Zeichen  Bedeutungen  zu 
geben,  welche  sie  in  der  ganzen  grossen  sumerischen  und  semi- 
tischen Litteratur  Babyloniens-Assyriens  nie  und  nirgends  haben: 
so  z.  B.  dem  Zeichen  mu  die  Bed.  »Pfeil«  und  dem  Zeichen  zu 
die  Bedd.  »hineinfliessen,  hineingiessen«. 

Abgesehen  von  den  c.  180  Schriftzeichen,  welche  sich  von 
selbst  als  Zeichen komposita  (siehe  sofort)  ergeben  und  als 
solche  theils  von  Anfang  an  theils  früher  oder  später  erkannt 
wurden,  ist  es  also  bis  auf  diesen  Tag  im  Grossen  und  Ganzen 
bei  den  vierzehn  Zeichen  geblieben,  deren  Urbilder  schon  im 
Jahre  1859  Oppert  aufgezeigt  hatte.  Neue  Erkenntnisse  für  den 
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Ursprung  der  noch  übrigen  c.  200  Zeichen  sind  seitdem  nicht 
gewonnen  worden.  Man  verallgemeinerte  die  für  jene  vierzehn 
Zeichen  feststehende  Thatsache  der  Entstehung  aus  ziemlich 
roher,  geradliniger  Bilderschrift  dahin,  dass  auch  den  meisten 
übrigen  Zeichen  solche  geradlinige  Bilder  zu  Grunde  liegen,  und 
tröstete  sich  entweder  damit,  dass  jene  Urbilder  schon  in  ältester 
Zeit  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  gewesen  sein  (so  z.  B. 
MßN'ANT,  Epigraphie  p.  51),  oder  aber  man  versuchte,  hauptsäch- 
lich mittelst  Aufrechtstellung  der  horizontalen  Zeichen,  die  Ur- 
bilder noch  zu  erkennen,  ohne  irgend  ein  befriedigendes  Ergeb- 
niss  damit  zu  erzielen. 

Mein  eigener  Versuch,  das  Räthsel  des  Ursprungs  der  Keil- 
schriftzeichen zu  durchdringen,  knüpfte  Vorjahren  an  die  ältesten 
Denkmäler  aus  Tello,  vor  allem  an  die  Geierstele  an,  doch  wur- 
den meine  diesbezüglichen  Untersuchungen  lange  Zeit  hindurch 
durch  andere  Arbeiten  unterbrochen,  bis  das  Erscheinen  der 
HiLPREcnt'schen  Texte  aus  Nippur  und  unter  ihnen  obenan  die 
Vaseninschrift  des  Königs  Lugal-zaggisi  (Nr.  87)  mich  veranlasste, 
jene  Studien  wieder  aufzunehmen.  Ihr  Ergebniss  lege  ich  hier- 
mit der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  vor, 
nicht  ohne  eine  gewisse  Bangigkeit.  Denn  gerade  weil  mir  selbst 
meine  Räthsellösung  dem  Ei  des  Columbus  vergleichbar  scheint, 
fürchte  ich,  trotz  aller  Selbstkritik  mich  unbewusst  allzusehr  in 
meine  Ideen  eingesponnen  zu  haben  und  vielleicht  Schwierig- 
keiten zu  übersehen,  welche  Andern  nur  allzu  gewichtig  er- 
scheinen. Trotz  alledem  bleibt  dieUeberzeugung  in  mir  lebendig, 
dass,  wenngleich  jede  Einzelerklärung  noch  mehr  oder  weniger 
zu  modifizieren  sein  mag,  sich  dennoch  die  Methode  zur  Lösung 
des  Räthsels  als  richtig  bewähren  wird. 


Die  Erfinder  und  Bildner  der  babylonischen  Schrift  waren 
Meister  der  Ideenkombination  und  der  Zeichenkomposition.  Eine 
Fülle  von  Dingen  und  Begriffen,  für  welche  sie  ein  einheitliches 
Wort  besassen,  drückten  sie  graphisch  durch  Zeichengruppen 
aus,  indem  sie  die  betreffenden  Objekte  in  mannichfachster 
Weise  umschrieben  und  begrifflich  zerlegten.  So  gaben  sie 
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>Thräne«  fsum,  /V,  sem.  lUmlu)  durch  >Wasser  des  Auges«, 
»Regen«  (sum.  seg^  sem.  zunnu)  durch  »Wasser  des  Uimmels« 
wieder.  Aus  »Mensch«  -f-  »schlecht«  erwuchs  die  Bezeichnung 
für  »Schurke«  {hara  — gishappu)^  aus  »glänzendes  Metall«  + 
»weiss«  jene  für  »Silber«.  Den  Begriff  »Schatten«  zerlegte  man 
in  » Baumes-Nacht,  Baumes-Dunkel«,  den  Begriff  »hinausgehen« 
in  »ans  Tageslicht-gehen«,  u.  s.  \v. 

Durch  solche  Begriffszerlegung  und  Zeichenzusammensetzung 
gewann  man  aber  nicht  nur  Zeichengruppen,  wie  die  eben 
erwähnten,  sondern  man  bildete  auch  neue  Zeichen,  w'elche 
wenigstens  äusserlich  einheitlichen  Charakter  zur  Schau  tragen. 
Und  zwar  unterscheiden  wir  Zeichen kompositionen  mittelst  Zu- 
sammenfügung gleicher  und  ungleicher  Zeichen. 

1)  Zusammen fügung  gleicher  Zeichen,  a)  Dopi>e- 
lung  des  nämlichen  Zeichens.  Aus  dITT  »gross«  (nun-rubü)  wurde 
durch  Doppelung  ^ d.  i.  »Herr«  (nir-etelln)^  eig.  »sehr  gross, 
Grösster«,  gebildet;  doppelt  gesetztes  »wägen«  [lal~sakCiht) 
ergab  in  der  Bed.  »sich  im  Gleichgewicht  halten,  schweben, 
hängen«  {l(il-hik(dulu)\  und  mit  doppeltem  »gehen«  ^gni- 
(ilähu),  geschrieben  m oder  bezeichnete  man  »hin  und 

hergehen«,  »gehen,  von  vielen  Personen«,  »in  Bewegung  setzen« 
[Inh-italUd'Uy  al6ku  su  ma'adiiti  etc.).  Der  Verfasser  des  grossen, 
bereits  oben  erwähnten  Vokabulars  oder  Syllabars  S'*,  von  wel- 
chem uns  aus  Asurbanipals  Bibliothek  assyrische  Abschriften 
überkommen  sind,  von  welchem  wir  aber  auch  Bruchstücke  des 
älteren  neubabylonischen  Exemplars  besitzen,  war  sich  über 
den  Ursprung  dieser  gedoppelten  Zeichen  noch  völlig  klar: 
er  liess  darum  das  Zeichen  fS*’  130)  unmittelbar  auf  dlff 
(Z.129)  folgen  und  ging  dann  erst  zu  den  mit  Hülfe  von  dlTT  ge- 
bildeten Zeichengruppen  über;  ebenso  folgen  T*“  und  TF" 
(S*^  141 — 145)  unmittelbar  auf  einander.  Vgl.  ferner  S**  1 — 3. 
6ö — 70.  134f.  169f.  b)  Auch  Dreimalsetzung  des  nämlichen 
Zeichens  Rodet  sich,  obschon  nur  vereinzelt.  Der  achtstrahlige 
Stern  (neuassyr.  bezeichnete  ursprünglich  natürlich 
den  »Stern«  und  findet  sich  auch  wirklich  dann  und  wann  für 
»Stern«  {kakkabu)  gebraucht.  Da  jedoch  das  Zeichen  schon  sehr 
frühzeitig  als  Symbol  für  »Gott«  {dmgir-ilu)  und  »Himmel«  {an- 
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samü)  verwendet  wurde,  so  schuf  man  ftjr  »Stern«  speciell 
[inul-kakkabu]  ein  neues  Ideogramm  durch  Dreimalselzung  des 
einfachen  Zeichens  an:  (neuassyr.  worin  ein  Hin- 

weis auf  das  grosse  Heer  der  Gestirne  gesehen  werden  mag. 

S)  Zusammenfügung  ungleicher  Zeichen,  a)  An- 
einanderfUgung.  lüine  Anzahl  von  Keilschriftzeichen  ist  da- 
durch entstanden,  dass  zwei  verschiedene  Zeichen,  welche 
ursprünglich  nur  lose  — nach  Art  der  Zeichengruppen  — zu- 
sammengeordnet waren,  immer  enger  und  enger  mit 'einander 
verschmolzen,  bis  sie  sich  schliesslich  als  einheitliche  und  un- 
auflösliche Zeichen  den  übrigen  zugesellten.  So  sind 
»feindlich,  bös«  {hul-limnxi)  und  »freundlich,  gnädig«  (.Wy- 
(lamku)  Kompo^iita  mit  »Auge«:  »Auge«  JK  d.  i.  »feind, 
bös«  [ur-nakvu]  ergab  »bös  blickend,  feindlich  gesinnt«,  »Auge« 
^ d.  i.  »hell,  beiter«  (lah-namru)  ergab  »heiter  blickend, 
wohlwollend  gesinnt,  freundlich«.  Und  der  »Hirt«  {siba-r^^ü), 
neuassyr.  bei  Gudea  ^ S , dürfte  wohl  sicher  so  ge- 

schrieben sein  als  der  »Stab(^)-Träger  (JST)«,  der,  den  Hirten- 
stab in  der  Hand,  seine  Heerde  weidet.  Einige  Zeichen  lassen 
ihren  Ursprung  nur  erkennen,  wenn  man  auf  ihre  älteren,  neu- 
oder  altbabylonischen  bez.  archaischen  Formen  zurückgeht;  so 
z.  11.  das  Ideogramm  für  Gel,  neuassyr.  neubabyl.  d.  i. 
»Fett«  -f-  »Baum«,  das  Ideogramm  für  »König«  (lu(/al~sarru)j 
neuassyr.  arch.  {Geierstele)  S-  d.  i.  »gross«  {gal) 

»Mensch,  Mann«  (///),  und  andere  mehr.  Der  Verfasser  von 
S'*  hatte  noch  eine  klare  Kenntniss  der  Genesis  des  Königs- 
zeicbens  und  schliesst  ebendesshalb  die  Reihe  der  mit 
»Mensch«  {lu-amölu)  zusammengesetzten  Zeichengruppen  mit 
(S^  333).  b)  Ineinanderfügung.  Ein  ganz  besonders 
beliebtes  Mittel , Schriftzeichen  für  immer  neue  Dinge  und  Be- 
griffe zu  prägen,  bildete  die  Ineinanderfügung.  Je  nachdem  man 
in  »Mund«  {ka-pü)  das  Zeichen  ^ »Speise,  Brot«  {gar- 
ükälu)  oder  Tf  »Wasser«  (a-w«)  oder  »Sprache,  sprechen« 
ü.  s.  w.  (me-küliij  kälu  etc.)  einsetzte,  erhielt  man  »essen« 
[ku-akälu]  oder  •4SI  »trinken,  tränken«  {nag’-mtüj  hkü)  oder 
»Zunge,  Sprache«  [emc-lisänu].  Der  sogen.  Winkelhaken  <, 
arch.  diente  ursprünglich  zum  graphischen  Ausdruck  des 
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Begriffs  »deprimere^  niederdrticken,  niederwerfen«,  dessgleichen 
von  »Depression,  Senkung,  Loch«.  Durch  Einfügung  dieses  < 
in  »Erde«  erhielt  inan  das  Zeichen  für  »Erdloch,  Schlucht« 
{kh'rud-hurru] : und  durch  Einfügung  in  JH  »Umfassung« 

das  Zeichen  ]SI  mit  der  Bed.  »Cislerne,  Brunnen«  {dul-buru). 
Das  Zeichen  des  »Monats«  {iti-arhu)j  neuassyr.  wird  durch 
die  allbabylonische  Zeichenform  als  ein  Kompositum  aus 
»Tag«  und  der  Ziffer  30  erwiesen,  und  jenes  für  »Ungeziefer« 
(uh-kalmatu)^  neuassyr.  Je^,  durch  die  allbabylonische  Zeichen- 
form als  zusammengesetzt  aus  »Massenhafligkeit,  Menge« 
(O,  4)  und  »gross,  viel  (dff*).  Mannichfachen  Derivaten  hat 
das  Zeichen  »tr,  arch.  »Wohnung,  Wohuraum«  (ah,  es  — 
aptu,  bitu)  den  Ursprung  gegeben.  Wie  S**  191 — 193  lehrt,  ge- 
wann man  aus  diesem  Zeichen,  je  nachdem  man  die  Ideogramme 
für  »Finsterniss«,  für  »gross«  oder  für  »Kind«  einfUgte,  die  drei 
weiteren  Schriftzeichen  für  »Unterwelt«  (sum.  wmye)  als  »Woh- 
nung der  Finsterniss«,  für  »Grab«  [urugal-kabrv]  als  »die  grosse 
Stadt«  (Nekropolis)  und  für  »Mutterleib,  Mutter«  [aciarin-ummii] 
als  »Kindes-Behausung«.  In  allen  drei  Fällen  ist  die  Komposition 
noch  innerhalb  der  neuassyrischen  Zeichen  klar  genug.  Es  giebt 
aber  auch  noch  zwei  andere  sehr  bekannte  Zeichen,  welche  ge- 
wiss ebenfalls  mit  Hülfe  von  gebildet  sind,  deren  Ursprung 
aber  erst  aus  den  altbabylonischen  und  altassyrischen  bez.  ar- 
chaischen Zeichenformen  erhellt.  Das  eine  Zeichen  ist  ^ »Galle« 
[si-martum]  ^ altbabyl.  arch.  Da  das  Ideogr.  ^ (in 

der  Lesung  sig)  »Herzeleid,  Trübsinn,  Kummer,  Bangigkeit,  stür- 
mische Erregung«  bedeutet,  so  scheint  es  mir  wenigstens  sicher, 
dass  die  /oA/}  oder  »Galle«  graphisch  sehr  sinnig  bezeichnet  ist 
als  Sitz  und  Ursprung  des  y^okog.  Und  diese  meine  Erklärung 
des  Zeichens  fÖT  si  findet  ihre  monumentale  Bestätigung  durch 
S^,  indem  dort  in  Z.  194  das  Zeichen  unmittelbar  an  jene 
drei  vorhin  erwähnten  Kompositionen  mit  (Z.  191 — 193) 
angeschlossen  ist  — auch  der  Autor  von  S**  analysierte  also 
genau  so  wie  wir.  Das  andere  Zeichen  ist  das  Ideogramm  des 
»Vaters«  {ad-abu):  neuassyr.  i^,  altassyr.  (IR  49  Col.  IV  2.  28) 
r^,  arch.  Da  das  hier  in  »Wohnung«  hinein- 

gesetzte Jx  in  1 Col.  II  18f.  sowohl  durch  ubu  »Vater«  als 
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ahn  »Bruder«  wiedergegeben  wird,  beide  Anwendungen  aber 
der  dem  Zeichen  ^ gleichfalls  eignenden  und  wohl  seine  Ur- 
bedeutung bildenden  Bed.  »schirmen,  schützen«  entstammen, 

t 

so  wird  das  Ideogramm  für  »Vater«  diesen  wohl  sicher  als 
»Schirmherrn  der  Wohnung,  des  Hauses,  der  Familie«,  als 
pater  (d.  i.  sanskr.  pätnr  »Schützer«)  familias  charakterisiert 
haben. 

Unter  dem  bisher  Auseinandergesetzten  ßndet  sich  nicht 
viel  Neues.  Schon  George  Smith  sagt  in  seinen  Phonetic  Values 
p.  4 : »r/ie  original  Jlieroglyphic  System  from  which  the  Assyrian 
characters  teere  derived,  diß'ered  from  the  Egyplian  and  Chinese 
modes  of  writing  in  the  small  number  of  characters  employed, 
there  being  only  about  180  original  sigiis;  but  by  combinmg  two 
or  more  of  these  characters  together  about  200  compound  cha- 
racters were  produced,  raising  the  whole  number  of  sigiis  to 
nbout  580*.  Indess,  diesen  längst  als  Zeichenkomposita  erkann- 
ten Schriftzeichen  gilt  ja  auch  diese  Abhandlung  nicht,  vielmehr 
jenen  *180  original  signs*  oder  richtiger  c.  200  babylonischen 
Keilschriftzeichen,  welche  vermeintlich  »Urzeichen»  sein  sollen, 
jedenfalls  bezüglich  ihres  Ursprungs  noch  völlig  dunkel  geblie- 
ben sind.  Diese  scheinbar  undurchdringbare  Mauer,  welche  sich 
in  Gestalt  von  200  Rathselzeichen  vor  das  Geheimniss  des  Keil- 
schriftursprungs lagert,  zu  durchbrechen  und  den  Weg  zur  Er- 
kenntniss  der  Entstehung  des  ältesten  menschlichen  Schrift- 
systems zu  bahnen  — das  ist  der  Zweck  unserer  Untersuchung. 
Und  zwar  legen  wir  Bresche  in  jene  scheinbar  uneinnehmbare 
Mauer  mit  vierfachen  AngrifTsmitteln. 

1.  Onniernng.  Das  erste  Mittel,  welches  uns  den  Ur- 
sprung einer  Anzahl  vermeintlich  einheitlicher  Zeichen  ent- 
schleiert, ist  die  sogen.  Gunierung.  Die  assyrischen  Schriftge- 
lehrten bezeichnen,  soweit  uns  ihre  Zeichenlisten  bis  jetzt  vor- 
liegen und  ich  dieselben  überblicke,  W Keilschriftzeichen  als 
Gunii-Zeichen.  So  nennen  sie  z.  B.  sir-gunü  d.  i.  guniertes 

sir  (S“  1 24),  gahku-gunü  d.  i.  guniertes  ^ gag,  kak 
(ibid.  III  32  vgl.  260  f.),  st-gunü  d.  i.  guniertes  st 
(S®  64),  es-gunu  d.  i.  guniertes  eh  (S®  93),  uragiib- 

4 896.  4 3 
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gunü^  d.  i.  guniertes  ^ (S*^  li  46).  Da  es  nun  eine  immer  von 
neuem  sich  bestätigende  Thatsache  ist,  dass  die  babyionisch- 
assyrischen Zeichennamen  sehr  all  sind  und  an  die  ältesten 
Zeichenformen  ankntipfen,  so  erkennen  wir  Ursprung  und  Be- 
deutung der  Gunierung  am  sichersten  und  zugleich  leichtesten, 
wenn  wir  die  einfachen  und  die  gunierten  Zeichen  in  ihren  äl- 
testen erreichbaren  Formen  einander  gegenüberstellen.  Wir 
erhallen  dann  für  die  genannten  zweimal  fünf  Zeichen  die  fol- 
gende Doppelreihe : 


Einfaclift  Zeichen.  Ganw-Zeichen.  Name. 

^ sir-gunü 

gakku-gunü 

TJ  'S  si-gum‘i 

p=cd  caij  ei-gmü 

ISnrci  aragub-gimü. 


Kin  Blick  auf  diese  Uebersicht  genügt,  um  erkennen  zu  lassen, 
worin  die  Gunierung  besteht.  Sie  besteht  in  einer  Hinzufügung 
von  zumeist  vier  wagrechten,  auch  wohl  drei  senkrechten  Li- 
nien bez.  Keilen.  Die  zu  Nr.  \ notierte  Variante  der  Nebukad- 
nezar-lnschrift  lehrt,  dass  zwischen  der  Hinzufügung  w'ag-  oder 
senkrechter  Linien  (Keile)  kein  prinzipieller  Unterschied  existiert. 
Dagegen  ist  die  in  der  grossen  Majorität  der  elf  Gwnw-Zeichen 
vorliegende  Vierzahl  von  Linien  gewiss  keine  zufüllige.  Die 
Gunierung  besteht  hiernach  in  einer  Beschwerung  der  einfachen 
Zeichen  mittelst  vier  wag-  oder  senkrechter  Linien.  Ich  wähle 
den  Ausdruck  »Beschwerung«  absichtlich,  weil  ich  gunu  von 
dem  sumerischen  gu?i  »Bürde,  Last«  (ass.  billu)  herleite  — die 
Zeichen  sind  ja  in  der  Thal  beschwert,  jedenfalls  nicht  » ge- 


1)  Das  Ideogramm  (mit  dem  Lautwerth  suh)  ist  von  mir  zum  grösse- 
ren Theile  ergänzt,  doch  kann  über  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung 
nach  dem  Zusammenhang  kein  Zweifel  sein. 

Bei  Nebukadnezar  auch  geschrieben. 
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schwänzt«  {tailed)j  wie  Sayce  der  sumer.  gun  »Schwanz«  ver- 
gleicht, w'enig  glücklich  vermuthet. 

Der  gesunde  Menschenverstand  lehrt,  dass  die  Schrift- 
erfinder  diese  HinzufUgung  von  vier  Linien,  diese  » Beschwerung« 
bestimmter  Zeichen  nicht  zwecklos,  sondern  mit  guter  Absicht 
Vornahmen,  er  lehrt  gleichzeitig,  welches  diese  Absicht  gewesen. 
Jede  derartige  HinzufUgung  bedeutet  eine  Mehrung,  Steigerung, 
die  Vier  ist  die  gesteigerte,  potenzierte  Zwei  2,  also  sollte  wohl 
mit  ihrer  Ein-  oder  Vorfügung  die  Potenzierung  des  Begriffs 
des  einfachen  Zeichens  symbolisiert  w’erden?  Ich  antworte:  Ja, 
und  will  es  an  den  fünf  Beispielen  sofort  bew’eisen. 

Während  das  einfache  »lang  sein,  lang«  {gid-aruku, 

arku]  bedeutet, bedeutet  das  potenzierte  ^><3lt»-  »sehr  lang  sein«, 
daher  »fern  sein,  fern«  {sii'-t'üku).  Während  mit  dem  einfachen 
"[]  (neuassyrisch  sich  der  Begriff  »sich  füllen,  zuneh- 

men, vollmachen«  {si-maluj  midlu)  verband,  bedeutet  das  po- 
tenzierte »über  das  gewöhnliche  (oder  frühere)  Mass  hin- 
aus steigern,  riesig  machen«  (dar-hUturu^  St.  *rvi).  Während 
das  einfache  »Wohnung, Wohnraum,  Behausung«  schlecht- 
weg bedeutet,  verbindet  sich  mit  stets  der  Begriff  einer 

grossen,  hehren,  herrlichen  Wohnstätte  (einer  »Residenz«): 
Ercch,  Larsam,  Ur  u.  s.  w'.  sind  solche  (neuassyr.  , 

daher  die  mit  gebildeten  Ideogramme  dieser  babyloni- 

schen Städte.  S’’  190  schliesst  das  gunierte  Zeichen  [unii-suhtum] 
direkt  an  das  einfache  (Z.  188  f.)  und  lässt  dann  erst  die 
mit  zusammengesetzten  Zeichen'  folgen.  Das  Bild  des  Un- 
terschenkels mit  Kuss,  dient  zur  graphischen  Darstellung 


t)  Sief»e  Lectures  ttpon  tite  Assyrian  Languagc,  p.  <34.  Diese  rein 
äusserliche,  oberflächliche  Betrachtungsweise  der  Gunierung  fiat  zur  Folge 
gehabt,  doss  man  über  den  inneren  Zusammenhang  der  einfachen  und 
gunierten  Zeichen  bislang  im  Dunkeln  blieb  und  die  aus  dem  Gunieruiigs- 
niotiv  sich  ergebenden  Konsequenzen  zu  ziehen  unterliess. 

2)  Die  Gunierung  lehrt,  gleich  andern  »Motiven«  der  babylonischen 
Scbriftbildung,  dass  die  sumerischen  Schrifterlinder  für.  Zahl-  und  Raum- 
verhältnisse,  für  Masse,  überhaupt  für  alles,  was  Mathematik  heisst, 
hervorragend  veranlagt  waren  und  ihre  diesbezüglichen  Zeichen  {Ziffern 
z.  B.)  auch  für  die  Bildung  der  Schriftzeichen  mit  verwertheten. 

<3* 
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der  Begriffe  »gehen«  und  »stehen«,  »stellen«;  ein  Mensch  steht, 
, da  oder  dort,  aber  der  Ort,  da  ein  Thron,  eine  Statue,  ein 
Haus,  eine  Stadt  steht,  deren  Piedestal  oder  Fundament  {iidu) 
ist  ein  Und  wenn  uns  die  Babylonier  selbst  bezeugen, 

dass  das  gunierte  oder  potenzierte  > sei,  so  haben  wir 
keinen  Grund  dies  zu  bezweifeln:  die  Schrifterfinder  werden 
also  den  mit  ^ ( ?V)  verbundenen  Begriffen  »binden,  anseilen« 
(auch  dingfest  machen,  gefangen  wegföhren;  grössere  Intensivitöt 
beigemessen  haben  als  dem  mit  dem  Bilde  des  spitzen  Pflockes 
verknüpften  Begriffe  »festigen,  befestigen«  (n/j/).  Aus 

ist  dann  weiter  durch  Vorfügung  des  Zeichens  für  »eins« 
[(d-edu),  ^9^  , mit  welchem  die  Sumerier  die  Bedeutung  des 
in  sich  Abgeschlossenen,  Kompakten,  Festen  verbanden,  das 
Zeichen  mug  (neuassyr.  »festbinden,  schnüren, 

pressen«  hervorgegangen. 

Bedürfte  es  indess  trotz  dieser  Beispiele  noch  eines  wei- 
teren Beweises  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  der  Gu- 
nierung,  so  steht  auch  ein  solcher  zur  Verfügung.  Wie  368. 
371  lehrt,  konnten  die  beiden  sumerischen  Synonyma  musub 
und  usan  (beide  = sem.  simetan)  entweder 
geschrieben  werden,  das  heisst:  es  kam  ganz  auf  das  Nümlicbe 
hinaus,  ob  man  gunierte  oder  durch  das  Adjektiv  mbü 

»gross,  viel«  vermehrte. 

Diese  »Gunierung«  erweist  sich  nun  aber  in  noch  viel  grös- 
serem Umfange  für  den  Ursprung  der  babylonischen  Schrifl- 
zeichen  bedeutsam  als  für  die  elf  uns  zufällig  als  »guniert«  be- 
zeugten Schriftcharaktere.  Wir  erkennen  bei  näherem  Zusehen 
noch  eine  beträchtliche  Anzahl  anderer  gunierter  Zeichen,  da- 
runter etliche  der  allergebräuchlichsten  Zeichen. 

Eine  ausserordentlich  dankenswerthe  Variante  des  neu- 
babylonischen Zeichens  für  »Monat,  Mond«  ^),  , bietet  das 


U Dass  arhu  nicht  nur  Mond  i.  S.  v.  »Monat«,  sondern  auch  den 
»Mond«  selbst  bedeutet,  lehrt  IV  R 82  Col.  II  2:  enüma  arhu  agd  taSrihti 
nasü;  arÄu  hier  = Sin  (Z.  9).  Ebenso  Jensen,  Kosmologie  S.  <03,  Dass 
auch  das  sumer,  iti/u  nicht  nur  »Monat«,  sondern  auch  »Neumond« 
bedeutet,  ist  durch  S*'  87  ausdrücklich  bezeugt. 
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S’’-Fragment  F.  1,  nämlich  Um  gleich  die  neubabyloni- 

schen  Zeichenformen,  wie  sie  F.  i darbielet,  statt  der  neuassy- 
rischen zu  gebrauchen,  so  lässt  S*’  86  ff.  auf  einander  folgen : 

Monat,  Mond«  und  »Neumond«, 


Nichts  kann  klarer  sein  als  dass  wir  in  den  beiden  letzten  Zei- 
chen zwei  unter  sich  nächstverwandte  Gunu-Zeichen  vor  uns 
haben,  welche,  wie  auch  sonst,  in  S’’  direkt  an  die  entsprechen- 
den einfachen  Zeichen  angeschlossen  sind.  Was  zunächst  Nr.  3 
anlangt,  so  ist  dieses  augenfällig  genug  das  gunierte,  also  der 
Bedeutung  nach  potenzierte  Zeichen  Nr.  1.  Was  könnte  aber 
der  »grosse  Mond  oder  Monat«  anders  sein  als  der  Vollmond, 
der  mit  der  Monatsmitte  eins  ist?  ürsprttnglich  also  zum 
graphischen  Ausdruck  der  Mitte  des  Monats  geprägt  und  den 
Gegensatz  bildend  zum  »Monatsanfang«  oder  »Neumond«  (iii/u- 
sit  arÄ»),  wurde  das  Zeichen  fneuassyr. weiterhin 

für  »Milte«  überhaupt  [murnb-kahlu)  gebraucht.  Für  das  Zei- 
chen Nr.  4 sind  wir  so  glücklich,  die  altbabylonischen  und 
archaischen  Zeichenformen  zu  kennen,  nämlich  (I  R 5 

Nr.XXÜI  1,4.  2,  5),  (de  Sarzec),^=^^  ^Pennsylv.  II  Nr.  86 
Z.  5).  Sie  lehren,  dass  Nr.  4 die  gunierte  Form  des  mit 
(>,  zusammengesetzten  Ideogrammes  für  »Tag« 

oder  »Zeit«  ist.  Da  nun  das  »Motiv«  J,  wie  eine  Verglei- 
chung von  »Haus«  und^^^  »Thor«  zeigt  und  wie  auch 

sonst  feststeht,  »Weg,  Eingang,  intvoilus^  bedeutet,  so  kann  das 
ganze  Ideogramm  Nr.  4 nichts  anderes  bedeuten  als  »grosser 
Zeiteingang,  grosser  Zeitanfang,  Hauptzeitbeginner«,  das  womit 
recht  eigentlich  die  Zeit  und  ihre  Berechnung  beginnt  — dies 
ist  aber  bei  den  Völkern  weit  und  breit  die  Neumondsichel. 
Und  sehen  wir  uns  unter  den  Wörtern  um,  mit  welchen  S’’  unser 
Zeichen  erklärt,  so  erkennen  wir  sofort  7iappaku  als  den  semi- 
tisch-babylonischen Namen  der  »Neumondsichel«:  nappahu 
(Form  w’ie  Nannuru)  von  napfihu  »glänzend  aufgehen,  leuchtend 
hervortreten,  aufleuchten«  (s.  HWB  474).  Dass  die  semitischen 
Babylonier  das  nämliche  Zeichen  auch  für  ein  ganz  anderes,  ho- 
monymes nappaA«,  nämlich  iilT luippahii  »Schmied«  verwendeten. 
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bedarf  keioer  Rechtfei*tigung  — es  hat  Hunderte  von  Analogieen. 
Das  nappahu  von  S‘*  aber  bedeutet  nicht  »Schmied«'),  vielmehr 
bestätigt  das  ihm  im  Sumerischen  entsprechende  si  d.  i.  »Horm, 
genauer  si-mug  d.  i.  »eingeengtes, zusammengepresstes,  schma- 
les Horn«  meine  Fassung  des  Wortes  als  »Neumondsichel«  in 
erfreulichster  Weise.  Wenn  aber  die  Neumondsichel  ^ ein 
»eingeengtes,  schmales«  Horn  ist,  dann  wird  als  eigentliches 
»Horn«  wohl  die  immer  voller  werdende  Mondsichel,  also  der 

zunehmende  Mond  gegolten  haben,  und  in  der  That  schrie- 
ben nicht  allein  die  Sumerier  »Horn«  mit  dem  Bilde  des  zuneh- 
menden Mondes,  welches  in  Ermangelung  gebogener  Linien  die 
Form  z.  B.  Pennsylv.  11  Nr.  87  Col.  I 1 5)  annehmen  musste, 
sondern  sie  nannten  auch  das  »Horn«  si  als  »zunehmendes«, 
voller  und  voller  werdendes,  denn  die  Grundbedeutung  des 
sumer.  si  ist  ja,  w^ie  wir  oben  sahen,  »sich  füllen,  zunehmen«, 
wie  denn  aus  si  und  dem  wurzelerweiternden  a ein  neues  Zei- 
chen, ebenfalls  mit  der  Bed.  »zunehmen«  (dirig,diri-al(iru 

■'P'l),  hervorging. 

Solche  Zeichengunicrung,  wie  wir  sie  hier  bei  den  Ideogram- 
men für  kabln  und  nappahu  nachgewiesen  haben,  lässt  sich  noch 
bei  einer  Reihe  anderer  babylonischer  Schriftzeichen  feststellen: 
bei  (S**  1 Col.  IV  9),  welches  sich  als  guniertes  <fT  ent- 
puppt, bei  altbabyl.  LglJ»  w<^l<^hes  klar  erkennbar  die 

Gunu-Form  von  an,  neuassyr.  ist,  u.  a.  m.  Auch  das 

Ideogramm  für  »Feuer«,  neuassyr.  arch.  ^ 1=^,  enthält 

dieGunierung,  und  Schreibungen  wie  ^ lehren,  dass  die 

vier  Gunu-Linicn,  welche  man  mittelst  einer  Stützlinie  zur  Ein- 
heit zusammenschliesscn  konnte,  in  dem  Grade  als  ein  in  sich 
selbständiges  Accedenz  zu  den  einfachen  Zeichen  gefühlt  wur- 
den, dass  sie  auch  getrennt  von  den  einfachen  Zeichen  ge- 
schrieben werden  konnten. 

Die  mit  den  vier  wag-  oder  senkrechten  Linien  verbundene 
Bedeutung  der  Potenzierung  tritt  ganz  besonders  scharf  bei  den 
drei  Zeichen  für  »gross«  hervor:  , "WM 

1)  Im  Sumerischen  heisst  der  Schmied  sulug-lal  (Bert.  Vok.  I 17}, 
wohl  auch  agal  (11  It  58,  58). 
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eben  allen  das  PotenzierungsinoUv  der  vier  (iunu-Linien  ge- 
meinsam ist.  Ja  die  beiden  ersten,  die  Zeichen  gal  »gross« 
[rabü]  und  nun  »gross,  viel«  (rubü)^  unterscheiden  sich  über- 
haupt durch  nichts  weiter  als  durch  die  verschiedene,  dort  wag-, 
hier  senkrechte  Stellung  der  Gunu-Linien,  da  sich  die  ursprüng- 
liche Gleichheit  von  ^ und  — -l  überzeugend  nachweisen  lüsst. 

2.  Zosammensotzuug  gleicher  Zeichen.  Schon  oben 
wurde  daran  erinnert,  wie  die  Schrifterfinder  durch  Doppel- 
setzung eines  und  des  nämlichen  Zeichens  neue  Zeichen  schufen. 
Ebendieses  Prinzip  entdecken  wir  auch  noch  bei  etlichen  bis 
dahin  für  streng  einheitlich  angesehenen  Zeichen,  sobald  wir 
diese  bis  zu  ihrer  letzten  erreichbaren  Form  zurUckfilhren.  Das 
Zeichen  bedeutet  »hinzufügen«.  Dass  es  gedoppelt  sei, 

lehrten  bereits  ältere  Schreibungen  wie  z.  B.  (V  R 55,  46); 

völlig  enthüllt  aber  wird  sein  Ursprung  durch  die  entsprechende 
Zeichenform  bei  Gudea:  ^ — es  ist  das  gedoppelte  Zeichen 
/?ju,  welchem  unter  anderen  auch  die  Bed.  »geben«  eignete: 
dare  und  noch  einmal  dave  ist  s.  v.  a.  uddere  »hinzufügen«. 
Lange  habe  ich  über  den  Ursjirung  von  »klein«  [lur-sihru) 

nachgedacht,  dessen  archaische  Form  ^ die  Doppelung  noch 
so  offen  zur  Schau  trägt,  allein  vergeblich,  bis  es  mir  einfiel, 
meinen  Bundesgenossen,  das  Syllabar  S**  zu  befragen,  w'elches  ja 
. auch  sonst  auf  die  einfachen  Zeichenformen  die  gedoppelte,  wo 
eine  solche  vorhanden  ist,  folgen  lässt.  Nun  folgt  in  S‘’  305 
auf  , dessen  Grundbedeutung  »schneiden , zer- 

schneiden, abschneiden«  ist  und  welches  als  älteste  Zeichen- 
form diese  aufweist:  • Sollte  hiermit  nicht  das  Räthsel 

gelöst  sein,  also  dass  das  Zeichen  für  »klein«  auf  ^ zurttck- 
geht  und  ursprünglich  »zerkleinert,  mehrfach  zerschnitten  oder 
zerstückelt«  bedeutet? 


3.  Zusammensetzung  ungleicher  Zeichen.  Auf  dem 
mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  betretenen  Wege  vorwärts 
schreitend,  verfolgen  wir  das  eingangs  (S.  177  ff.)  besprochene 
Prinzip  der  babylonischen  Schriftzeichenbildung  mittelst  An- 
und  Ineinanderfügung  ungleicher  Zeichen  konsequent  weiter 
und  konstatieren  auf  diese  Weise  eine  Reihe  der  vermeintlich 
einheitlichsten  Zeichen  als  — Komposita. 
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Wir  beginnen  mit  einem  Ideogramm,  welches  uns  mit  der 
ältesten  Form  eines  für  diese  Untersuchungen  besonders  wich- 
tigen Zeichens  bekannt  macht,  nämlich  dem  für  die  > Mauer« 
[had-düru)j  altbabyl.  neuassyr.  tSSpf,  Da  sich  mit  Q] 

der  Begriff’  »Umfassung,  Umschliessung«  verknüpfte,  dürfte  auch 

für  das  mit  Q augenscheinlich  zusammengesetzte  Zeichen 
tzTTM  ebendiese  Bedeutung  anzunehmen  sein,  sodass  die  » Mauer« 
bezeichnet  ist  als  Um-  und  Abschliessung  von  Von 

als  dem  Zeichen  für  »Weg,  Zugang«  war  bereits  die  Rede,  — > 
aber,  durch  die  neuassyrische  'Zeichenform  als  die  Urform  von 
d.  i.  bud  erwiesen,  bedeutet  nach  seiner  gewöhnlichen 
und  ursprünglichen  Bedeutung  »öffnen  offen,  Oeflnung« 

— die  Mauer  ist  geschrieben  als  »Um-  und  Abschliessung  der 
ZugangsölTnung«,  als  Schutzw’ehr  wider  das  Oeffnen  eines  Zu- 

o ^ 

gangs  (^XäjI),  nämlich  seitens  des  Feindes.  Dieses  Zeichen 
C/ 

— > had  spielt  in  der  Bildung  der  babylonischen  Schriftzeichen 
eine  grosse  Rolle;  mehrere  der  allerhäuffgstcn  Zeichen  wie  z.  B. 
/7  »ThUrflÜgel«  [daltu],  ui'u  »schirmen«  {nasdru)^  bal  »in  etw. 
einbrechen,  eindringen«,  kul  »Saat«  mu  »Name«  (sMma) 

sind  aus  Zusammensetzung  mit  diesem  — > hervorgegangen. 
Wenigstens  Ein  Beispiel  mag  hier  noch  genannt  w'erden.  Das 
Zeichen  für  »lösen,  auflösen«  neuassyr. 

geht  zurück  auf  die  Grundform  und  diese  zerlegt  sich 

von  selbst  in  -j-  — > d.  i.  »Festgebundenes,  Geschnür- 
tes (z.  B.  einen  Knoten)  öffnen«;  s.  für  »festbinden,  schnü- 

ren« oben  S.  182.  ln  S'’  schliesst  wiiinTt  (Z.  172)  die  mit 
d.  i.  beginnende  Zeichenserie. 

Das  sumerische  za  bedeutet  »glanzend.  Glanz,  strahlend, 
Strahl«.  Nun  ist  eines  der  sumerischen  Wörter  für  »Stein« 
oder,  wie  ich  mich  auch  ausdrücken  könnte,  eine  der  sumeri- 
schen Lesungen  des  Ideogrammes  für  »Stein«,  {^,  za.  Die 
Vermuthung  liegt  nahe,  dass  dieses  za  speziell  den  glänzen- 
den Stein,  den  Edelstein  bedeute,  und  sie  wird  bestätigt  durch 
das  sumerische  Wort  zaHlim,  insofern  dieses  nicht  den  Stein- 
arbeilcr  überhaupt,  sondern  den  »Edelsteinarbeiter,  Juw'elier« 
bedeutet.  Nun  begreift  sich  auch,  warum  die  Schrifterfinder 
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den  »Stein«,  sa,  |J>C^  d.  i.  »voll  (lt>)  von  Licht  (<^),  glanz- 
erfüllt,  lichtausstrahlend«  schrieben;  sie  meinten  damit  ur- 
sprünglich 2a,  den  »Edelstein«,  und  gebrauchten  erst  weiterhin 
— sekundär  — das  Zeichen  für  »Stein«,  wa,  im  Allgemeinen. 

Jedermann  sieht,  was  das  Zeichen  (ursprünglich  als 

gedacht)  bildlich  ausdrücken  wollte.  Natürlich  die  Aehre, 
und  desshalb  wurde  und  wird  dieses  Zeichen  (neuassyr.  ^ ) 
auch  in  allererster  Linie  für  »Korn,  Getreide«  (se-Ac’w)  gebraucht, 
in  zweiter  Linie  konnte  aber  ebendieses  Bild  auch  zur  Darstel- 
lung gegen-  oder  wechselständigen  Blätterwerks,  der  Blätter 
der  Schilfrohre,  Stauden  und  Bäume  dienen,  zur  symbolischen 
Bezeichnung  allen  Pflanzenwuchses,  jedweder  Vegetation;  diese 
Yerallgeineinening  der  Grundbedeutung  konnte  um  so  leichter 
geschehen,  als  das  sumerische  Wort  Je  selbst  neben  der  spe- 
ziellen Bed.  »Getreide«  noch  eine  allgemeinere  Bedeutung  gehabt 
haben  muss:  vgl.  z.  B.  die  Bezeichnung  des  »Sesams«  (also  eines 
Krautes]  als  ^ ^ d.  i.  Oelbaum  (oder  Oel)-Pflanze«.  Auch 

dieses  Zeichen  hat  zu  allerlei  Kompositionen  gedient.  Aus 
dem  pluralisch  gedoppelten  und  dem  bekannten  Zeichen 

für  »Umschliessung«  erwuchs  j|Oj  das  Ideogramm' für  »Gar- 
ten«; aus  und  welch  letzteres  sich  als  guniertes 

ausweist,  entstand  neuassyr.  mit  der  Bed. 

»Pflanzen -Reihe,  Gartenbeet«  u.  dgl.  Sa  ekh\  II  R 27, 

52  e.  f;;  und  den  »Wald«  {ter-kistu),  welcher,  wie  die  assyri- 
rischen  Könige  so  oft  vom  Waldgebirge  Haman  rühmen,  alle 
Arten  von  gewürzreichen  Pflanzen  und  von  Bäumen  in  sich  be- 
fasst, schrieben  die  Schrifterfinder  passend  (neuassyr. 

ihn  hierdurch  als  »Herrn  oder  Inhaber  der  Vegetation«, 
als  »vegetationsreichen«  charakterisierend.  Wie  vortrefiTlich  der 
Verfasser  von  S’’  um  die  Zeichenkompositionen  mittelst  ^ 
Bescheid  wusste,  lehrt  die  Zusammenordnung  der  Zeichen  tu, 
uzj  in,  se,  sar,  li  in  S‘‘  2,  nur  tei'  lässt  sich  vermissen. 

Besonders  gern  wurde  auch  das  Zeichen  nun  »gross,  viel« 
zu  Kompositionen  verwendet.  Die  sumerischen  Schrifterfinder 
gaben  die  beiden  Begriffe  »Auge«  und  »Theil«,  welche  dann 
auch  in  dem  semitischen  Idiom  Babyloniens  durch  das  gemein- 
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same  Wort  inu  ausgedrtlckt  wurden,  durch  Ein  Zeichen,  nämlich 
das  Bild  des  Auges,  , wieder  (die  Schreiber  Gudea’s  diffe- 
renzieren bereits  4-  igi  >Auge«  und  ba  »iheilen,  Theil«). 
So  erklärt  sich,  warum  das  Eine  Schriftzeichen  zum  Aus- 
druck zweier  ganz  verschiedener  Begriffe  dienen  konnte,  näm- 
lich von  zu  »erkennen,  w^eise«  und  su  »mehren,  viel  machen«: 
je  nachdem  man  in  mit  der  Bed.  »Auge«  oder  mitderBed. 

»Theil,  theilen«  nun  einfUgte,  erhielt  man  theils  »gross  an 
Auge,  an  Blick«  (daher  »weise,  wissen«  u.  s.  f.)  theils  »gross  an 
Theil,  viel  zutheilen,  mehren«.  Das  neuassyrische  wel- 

ches  die  beiden  Bedeutungen  »Volk»  {iiku-ni^u)  und  »Land« 
{kalama-mdlti)  in  sich  vereinigt,  gehl  auf  eine  sehr  umfangreiche 
Grundform  zurück,  nämlich  arch.  (Pennsylv.  II  Nr.  87  Col. 
1 (ibid.  15)  u.  ä.  Diese  Grundform  ist  aber  völlig 

durchsichtig : sie  giebt  sich  von  selbst  als  Zusammensetzung  aus 
-+-  -|Hf-  -4-  ^ d.  i.  assyr.  i'iksu  rubü  ka  säb6  »grosses 
Gefüge  von  Leuten,  grosse  Unterthanen  (Mannen)-Vereinigung«. 


Das  sumerische  Wort  dam  bedeutet  *conjux* : es  bezeichnet 
sowohl  die  »Ehegattin,  Gemahlin«  {nssatu)  als  den  »Ehegatten, 
Gemahl«  [mutu).  Die  Schrifterfinder  schufen  für  dieses  dam  ein 
Zeichen,  welches  sich  durch  seine  altbabyionische  Form 
deutlich  als  ein  Kompositum  und  zwar  aus  drei  Elementen  giebt: 
aus  »Weib«,  aus  Q »ümschliessung,  Umfassung,  Ver- 
einigung« und  aus  » — ^ »Mann«.  Gewiss  eine  sehr  ansprechende 
Bezeichnung  des  Begriffs  conjuac  — aber  kann  denn  wirk- 
lich den  »Mann«  bedeuten?  Wir  antworten : allerdings.  Denn 
genau  so  wie  das  Zeichen  mah  (s.  sofort)  ursprünglich  den  »ober- 
sten Mann«,  den  »Mann  an  der  Spitze«  bedeutete  und  dann 
erst  ganz  allgemein  adjektivisch  für  »hoch,  erhaben«  gebraucht 
w'urde,  genau  so  bezeichnete  -j}j) — j nun  »gross«  von  Haus  aus 
den  »grossen  Mann«,  mit  anderen  Worten — ( lässt  sich  vor- 
wurfsfrei als  guniertes 1 d.  i.  »grosser  Mann«  fassen.  Aber, 

so  wird  man  sagen,  welch  seltsames,  spärlich  bezeugtes  Zeichen 
für  »Mann« ! Wohl  wahr,  jedoch  die  Texte  aus  Nippur  helfen 
von  neuem.  Sie  lehren  uns,  dass  jenes  ^{3^  gar  nicht  die 

älteste  Zeichenform  darstellt,  sie  schreiben 


! 
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(08,  2 vgl.  5)  und  beweisen  hierdurch,  dass  die  allerur- 
sprUnglichste Schreibung  von  »Mann«  ^ — bez.  - war:  neu- 
assyr.  V = zikarum  »Mann«  (II  R 7,  10  c.  d).  Jenes  — -| 

ist  also  nur  eine  — allerdings  uralte  — Spielform  von  | Und 

diese  Beweisführung  wird  als  unwiderleglich  besiegelt  durch 
die  w’eitere  Erkenntniss,  dass  auch  mm  »gross«  nicht  nur  -|f|| — | , 
sondern  auch  (j|| — geschrieben  werden  konnte,  ja  ausnahmslos 
so  geschrieben  wurde  in  dem  durch  Komponierung  von  nun 
»gross«  und  ^ »gross«  gebildeten  Schriftzeichen  für  »Herr«, 

nämlich  » JP,  , — ^ u.  U.  (neuassyr.  Was  aber  das  vor- 
hin erwähnte  Zeichen  mah  betrifft,  neuassyr.  allbabyl. 

;Gudea)  archaisch  so  bietet  die  Vaseninschrift 

Lugal-zaggisi’s  (Nr.  87  Col.  1 2 1 ) in  der  scheinbar  unerhörten  Schrei- 
bung ^ (len  Schlüssel  zur  Lösung  auch  diesesZeichcnräth- 
sels  dar,  indem  sie  das  Zeichen  muh  als  Kompositum  aus 
d.  i.  US  »Mann«  und  eingefügtem  Hh  d.  i.  mas  = asaridu  aus- 
weisl:  das  Ideogramm  bedeutete  eigentlich  »höchstgestellter 
Mann«  (vgl.  S^  278)  und  dann  erst  ganz  allgemein  »höchstge- 
stellt, erhaben,  hoch«,  ganz  analog  den  Ideogrammen  für  »gross«, 
und  4|-j. 

4.  Bildung  sekundärer  Urzeichen.  Das  vierte  und  letzte 
Mittel,  mit  dessen  Hülfe  wir  in  das  Verständniss  der  c.  200  ba- 
bylonischen Räthselzeichen  eindringen,  beruht  auf  der  Erkennt- 
niss, dass  die  Schrifterfinder  aus  einigen  ihrer  Urzeichen  neue 
Zeichen  entwickelt  haben,  welche  ich  »sekundäre«  Urzeichen 
oder  Urzeichen  zweiten  Ranges  nennen  möchte.  Natürlich  spielt 
auch  hier  wieder  die  Komposition  eine  grosse  Rolle,  sodass  das 
eine  und  andere  Zeichen  ebensogut  im  Abschnitt  3 abgebandelt 
werden  könnte. 

Das  Urbild  ^ (neuassyr.  bringt  ein  Geflecht,  wie 
es  aus  sich  kreuzenden  Rohren  oder  Fäden  hergestellt  wird,  zu 
einfacher,  aber  verständlicher  Darstellung.  Man  bezeichnete 
damit  ein  vielmaschiges  Netz,  wie  man  sich  dessen  zum  Fangen 
der  Fische  und  des  Wildes  bediente,  aber  ebenso  auch  einen 
geOochtenen  Strick,  ein  Tau  u.  dgl.  (sem.  riksu).  Und  da  sich, 
wie  z.  B.  das  assyrische  rakdsu  lehrt,  mit  »flechten«  und  »bin- 
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den«  sofort  der  Begriff  des  »Fttgens,  FestfUgens,  ZusammeD- 
fttgens«  verknüpfte,  so  erhielt  das  sumerische  ^ oder  sa  alle 
die  Bedeutungen,  wie  sie  etwa  dem  assyr.  riksu  eignen:  »Ge- 
füge«, »Fuge  (einer  Baulichkeit)«,  »Band,  Sehne  (des  Körpers)« 
u.  s.  w.  Ein  in  sich  abgeschlossenes  Geflecht  oder  Gefüge,  also 
i.  B.  eine  aus  Rohr  geflochtene  Hütte  oder  ein  aus  aneinander- 
gefügtcn  Schichten  von  Backsteinen  gebautes  Steinhaus  (beachte 
rakäsu  in  der  Bed.  »bauen«,  z.  B.  eine  Burg,  Thore,  Schanzen), 
schrieb  man  d.  i.  »Hütte,  Haus«  {ö-bilu)^  neuassyr.  iffiy, 

und  entwickelte  hieraus  weiter  das  Zeichen  für  »Thor«  [ka-babu): 
arch.^^^  d.i.  »Haus-Zugang,  Haus-Eingang«,  neuassyr. 

Und  indem  man  hinwiederum  ^ »Netz«  in  der  auch  uns  ge- 
bräuchlichen Anwendung  eines  »Netzes«  von  Kanälen  mit  dem 
bekannten  Ideogramm  für  »füllen«  kombinierte,  erhielt  man  das 
Zeichen  die  Urform  des  neuassyr.  kjTT,  in  der  Bed.  »Was- 

serrohre, Wasserbehältniss«  u.  dgl.  {pisannu^  elallu);  vielleicht 
war  ursprünglich  die  Röhre  oder  Rinne  gemeint,  in  welche  sieh 
die  Eimer  des  Schöpfrades  entleerten  und  welche  dann  weiter 
mit  dem  befruchtenden  Nass  das  Netz  grösserer  und  kleinerer 
Rinnsale  füllte.  Die  Zeichenzusammenstellung  in  S**  (Z.  233— 
247)  bekundet  von  neuem,  dass  der  Verfasser  des  Syllabars  S’’ 
über  die  ältesten,  altbabylonischen  und  archaischen  Zeichen- 
formen noch  vollkommen  unterrichtet  war. 

Alle  Forscher,  welche  auf  babylonischem  Boden  Ausgra- 
bungen vorgenommen  haben,  bestätigen  übereinstimmend,  dass 
die  Fundamente  sämtlicher  hervorragender  babylonischer 
Bauten,  also  obenan  der  Tempel  und  Tempelthürme,  derart  ge- 
legt sind,  dass  die  vier  Ecken  nach  den  vier  Himmelsgegenden 
auscerichlet  sind.  Konnten  die  sumerischen  Schrifterfinder  für 
»Fundament«  (<e,  temen  — temennu)  ein  besseres  Schriftzeichen 

erfinden  als  ^ ’ woraus  dann  altbabyl. 

neuassyr.  O bczeichnete  die  Ausrichtung  nach  den 

vier  Himmelsgegenden,  die  eingefügte  vcrticale  Linie  aber  die 
Richtung  von  Süd  nach  Nord,  da  der  Norden  den  Sumeriern  die 
»gerade  Richtung«  war.  Dass  wir  mit  der  Annahme  eines  sol- 
chen »Orientierungsmotivs«,  welches  auch  den  Zeichen  ki  und 
di  unterliegt,  nicht  in  Illusionen  befangen  sind,  lehrt  die  Tbat- 
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Sache,  dass  die  beiden  Hauptideogramme  für  > Himmelsgegend«, 
neuassyr.^^^p3pf-  (wi-^dn/)  und  [uh-tuhku^  kibratu)^  ebendieses 

Motiv  enthalten.  Während  es  bei  dem  ersteren,  arch.  noch 
mit  Händen  zu  greifen  ist,  lässt  für  das  letztere  sowohl  seine 
archaische  Form  als  auch  seine  engste  Zusammenordnung 
mit  in  S**  (309—312)  keinen  Zweifel  darüber,  dass  es  nur  eine 
Zeichenvariierungvon^^ist  und  als  solche  von  den  babylonischen 
Gelehrten  selbst  anerkannt  wurde  (auch  das  Vokabular  83, 1—1 8, 

1 330  ordnet  ub  und  te  zusammen).  Was  aber  wollen  die  in  dem  Zei- 
chen t/n,  zum  Orientierungsmotiv  hinzugetretenen  Striche 
vHI-?  Auch  dies  scheint  mir  klar.  Jeder  Assyriologe  weiss, 
wodurch  ub  und  im  der  Bedeutung  nach  sich  unterscheiden:  ub 
bezeichnet  die  »Himmelsgegend«,  im  dagegen  in  erster  Linie  die 
»Windrichtung«,  also  Nordwind,  Südwind  u. s. w.  Nun  heisst 
»wehen«  {zäku)  im  Sumerischen  n : im~ri  bed.  das  »Weben  des 
Windes«  {zik  *dr/,  s.  IV  R ö,  35/36a);  dem  neuassyr.  ri  ent- 
spricht aber  im  Archaischen  (s.  Pennsylv.  II  Nr.  87  Col.  I 35. 
HI  33  Var.)  -ff— v/  — was  kann  klarer  sein,  als  dass  die  sumeri- 
schen Schrifterfinder  »Windrichtung«  graphisch  so  ausdrückten, 
dass  sie  zu  »Richtung«  (^^)  »Wind«  (v")l")  hinzufügten? 
Welchen  Einblick  aber  gewährt  uns  gleichzeitig  der  Wechsel 
von  -ff— v'  und  vHH  nicht  nur  in  die  Entstehung  speziell  des 
Zeichens  ri,  sondern  überhaupt  in  das  Denken  und  Schaffen  der 
sumerischen  Schriftbildner!  Denn  obschon  ich  weder  Uber  die 
Bedeutung  von  .-jj-  noch  auch  über  den  innerhalb  des  Zeichens 

n mit  dem  Motiv  verbundenen  Sinn  mich  bereits  äussern 
möchte  — so  viel  steht  fest,  dass  auch  das  Zeichen  -ff-v  in  zwei 
Bestandtheile  sich  auflöst.  Das  »Orientierungsmotiv«  hat  aber 
noch  zwei  anderen  Schriftzeichen  den  Ursprung  gegeben.  Da 
das  Mittel  und  Werkzeug  (P?)  oder  Organ,  mit  dessen  Hülfe 
man  sich  nach  vorwärts  und  rückw’ärts,  rechts  und  links  richten 
und  drehen  kann,  für  Mensch  und. Thier  der  »Hals«  ist  (pers. 
yerden  d.  i.  »Dreher«',  so  begreift  sich,  warum  die  Schrifterfinder 
den  »Hals«  p=Ki>(s-  Pennsylv.  II  Nr.  87  Col.  HI  1),  neuassyr. 

{(ju-kiMdu)  schrieben.  Und  wenn  wir  das  Orientierungs- 
motiv gunieren:  2^,  und  hierdurch  das  Sich-richten  und  Sich- 
bewegen  nach  Nord,  Ost,  Süd,  West  potenzieren  und  steigern,  also 
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dass  es  zu  einem  Rotieren  wird,  und  ein  Holz,  n , einen  Stab  zu 
solch  rotierender  Bewegung  (in  einem  andern  Holze)  bringen, 
dann  erhalten  wir  graphisch  begrifflich  aber  >Feuer<, 

welches  geroüss  diesem  Ideogramm  für  >Feuer«  (neuassyr. 
von  den  Sumeriern,  genau  so  wie  von  den  Indern,  Griechen, 
Römern  und  Deutschen,  mittelst  Drehung  eines  Holzes  in  einem 
andern  erzeugt  wurde. 

Dass  0,  neuassyr.  M,  eine  »Hand«  {su-kätu)  mit 
ihren  fünf  Fingern  darstelle,  w'ar  vom  ersten  Anfang  an  klar, 
ln  ebendieses  Bild  der  Hand  enden  aber  auch  die  Schriftzeichen 
für  (la  und  d (sem.  /d),  zwei  Wörter,  welchen  beiden  überein- 
stimmend die  Bedeutungen  »Macht,  Kraft«  und  »Seite«  eignen 
und  welche  ebendesshalb  auch  Inder  Schrift  nahezu  den  gleichen 
Ausdruck  gefunden  haben:  da  und  d (id).  Beide 

Zeichen  können  nicht  wohl  etwas  andres  als  die  Darstellung 
eines  Armes  (Ober-  und  Unterarm  nebst  Hand)  beabsichtigen, 
und  zwar  möchte  ich  in  den  4 bei  id  eingefügten  Linien,  trotz- 
dem dass  sie  gebrochen,  geknickt  sind,  um  liebsten  die  bekannten 
vier  Gunu-Striche  erkennen,  während  Hilprkcht  das  Zeichen  für 
einen  »tättowierten  Unterarm  mit  Hand«  hält. 

Auf  ähnliche  Weise  finden  wir  aus  dem  Zeichen  für  »Kopf« 
sekundär  das  Ideogramm  für  »Mund«  entwickelt  und  eine  ganze 
Reihe  von  Urzeichen  zweiten  Ranges  aus  dem  Urmotiv  der  Um- 
fassung, Umschliessung,  Q,  hervorgegangen.  Wir  können  dies 
hier  nur  andeuten  und  schliessen  die  Reihe  unserer  Zeichen- 
erklärungen mit  dem  Zeichen  für  »Mensch«,  an  w'elchem  sich  so 
vieler  Assyriologen  Scharfsinn  vergeblich  versucht  hat.  Welchen 
Begriff,  welche  Anschauung  hatten  die  sumerischen  Schrift- 
erfinder vom  Menschen,  dass  sie  für  ihn  das  Zeichen 
schufen  ? Bis  auf  die  vier  Gunu-Linien,  welche  sehr  bemerkens- 
werther  Weise  Ein  Mal,  nämlich  in  einer  Variante  des  Königs- 
ideogramms (Pennsylv.  II  Nr.  86  Z.  3),  auch  fehlen,  ist  das  Zei- 
chen einheitlich,  wir  können  es  nicht  gleich  einem  Kompositum 
zerlegen,  es  muss  also  das  Bild  eines  Menschen  sein.  Eines 
stehenden  Menschen?  Gewiss  nicht,  wohl  aber  kann  es  das 
Bild  eines  liegenden  Menschen  sein,  welcher  hingeslreckt,  auf 
das  Antlitz  niedergeworfen,  anbetend  vor  der  Gottheit  den  Krd- 
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boden  kösst.  Wie  der  König  Sonherib  am  Schlüsse  der  Bawian- 
Inschrift  sagt  (Z.  55  f.  , dass  er  ein  Bildniss  seiner  Majestät  in 
anbetend  niedergeworfener  Stellung  habe  anfertigen  lassen,  so 
fanden  die  Sumerier,  speziell  die  sumerischen  Priester,  die  wir 
für  die  Schrifterfinder  werden  halten  müssen,  für  den  Menschen, 
welchen  sie  als  Diener,  Sklaven,' ja  Hund  der  Gottheit  ansahen, 
keinen  passenderen  graphischen  Ausdruck  als  das 

Bild  tiefster,  allertiefster  (vielleicht  bezwecken  die  Gunu>Linien 
die  Steigerung  nach  dieser  Seite  hin)  Unterwürfigkeit  unter  die 
Götter.  Die  ganze  sumerisch-babylonische  Religion  und  Religions- 
übung ist  in  diesem  Idegramme  für  »Mensch«  neu- 

assyr.  , zu  typischem  Ausdruck  gelangt. 

♦ * 

♦ 

Mit  Hülfe  der  im  Vorstehenden  dargelegten  vier  Mittel  glaube 
ich  aus  der  Zahl  der  bis  dahin  ihrem  Ursprung  nach  völlig 
räthselhaften  c.  200  babylonischen  Schriftzeichen  für  wenigstens 
140  das  Verständniss  erschliessen  oder  doch  anbahnen  zu  kön- 
nen. Und  obschon  es  ausser  Zweifel  steht,  dass  sowohl  zu  den 
»Urbildern«  als  zu  den  »Urmotiven«  im  Laufe  weiterer  Unter- 
suchungen noch  etliche  hinzukommen  werden,  glaube  ich  doch, 
soweit  ich  die  Sachlage  übersehe,  annehmen  zu  dürfen,  dass  die 
Zahl  der  im  Folgenden  zusammengestellten  39  Urzeichen  auf 
mehr  denn  45  oder  höchstens  50  nicht  gebracht  werden  wird. 


Ueberblick  ttber  die  babylonischen  Urzeichen. 

1.  Urbilder. 

Stern,  Himmel,  Gott. 

aufgehende  Sonne,  Sonne  überh.,  Tag  (Zeit),  Licht,  hell 
werden,  hell,  weiss. 

U zunehmen,  voll  werden  (füllen),  Horn  des  zunehmenden 
Mondes. 

penis,  männlich,  Mann. 
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[>  rw/üo,  weiblich,  Frau. 

<J*  A u ge,  AiUlilz,  sehen. 

C. — ( ) Zunge,  Sprache,  sprechen. 

^ Hand,  (Hand  mit  Arm),  Kraft,  Macht;  Seite. 

gehen,  stehen. 

Herz,  Mitte.  — 

Ochs. 


^ Fisch  (Fruchtbarkeit). 


|L-,  Hund.  — 

^ Getreide,  Pflanzenw'uchs,  Vegetation. 


fUl  Holz,  Baum.  — 

^ spitzer  Pflock;  befestigen,  fest  machen,  machen  überhaupt. 

Pfeil;  zerschneiden,  zertheilen;  pfeilschnell  laufen  oder 
(Hessen. 

^ zerschneiden,  zerspalten,  abschneiden  (urspr.  wohl  das 
betreffende  Werkzeug). 

— > öffnen  (urspr.  wohl  das  Werkzeug  zum  Oeflnen). 

) viell.  Werkzeug  zum  Antreiben  und  Lenken  des  Lasl- 
und  Zugthieres. 

^ Netz,  Geneclil,  Gefüge.  Sekundär:  Haus,  ^ 

Tbor. 


2.  Urmotive. 


□ 

L 

O 

I 


Umschlicssung,  Umfassung. 

Seite. 

Kreis,  Umfang,  Gesamtumfang,  Masse. 
Orientierungsmotiv, 
im  Gleichgewicht,  voll  sein. 
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^ Licht-  und  Wasserwellenniotiv.  Daher  J|  Strahl, 

differenziert  |j  Wasser,  befruchten. 

( deprimere^  niederdrücken,  depressio^  Senkunj?,  Loch. 

A biegen,  beugen,  sich  niederbeugen  (auch  Kameelhöcker). 

< oder  > Spitze.  Daher  Gebirg,  Ohr,  4j=»  Kopf, 
woraus  sekundär  Mund. 

*/•  Auszeichnung. 

Bogen,  Kurve, 
schützen. 

lang  sein, 
spalten. 

Ausdehnung,  Mass(?).  — 

Mensch.  — 

— eins,  in  sich  abgeschlossen,  kompakt.  = doppelt,  Ge- 
nosse. -^1^  Geleise,  Weg,  Eingang. 

= oder  llll  Potenzierungs-  oder  Steigerungsmotiv. 


Mit  vorstehendem  Ueberblick  möchte  ich  indess  meine  Ab- 
handlung nicht  schliessen,  ohne  an  ihn  noch  eine  Betrachtung 
geknüpft  zu  haben,  welche  durch  ihn  ausserordentlich  nahe- 
gelegt wird  und  von  mir  bereits  durch  gesperrten  Druck  der 
Bedeutung  einzelner  Zeichen  vorbereitet  wurde.  Sie  betrifft  die 
Frage,  ob  nicht  die  Darlegung  des  Ursprungs  der  babylonischen 
Reilschriftzeichen  vielleicht  auch  auf  das  andere  palüographische 
Räthsel  des  Ursprungs  der  phönikischen  Schrift  Licht  werfe. 
Alle  Versuche,  die  phönikischen  Schriftzeichen  aus  der  hiero- 
glyphischen  oder  hieratischen  Schrift  der  Aegypter  herzuleiten, 
haben  mit  einem  nicht  länger  zu  leugnenden  vollständigen 
Fiasko  geendet.  Und  dennoch  ist  es  kaum  möglich  zu  glauben, 
dass  die  phönikische  Schrift  eine  absolute  Neubildung  repräsen- 
tiere. Denn  sie  entstand  in  Kanaan,  einem  Lande,  welches 
1896.  14 
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einerseits  Jahrhunderte  lang  mit  Aegypten  in  politischem  und 
kulturellem  Konnex  gestanden  hatte  und  in  welchem  anderer- 
seits, wie  die  Thontafeln  von  El-Amarna  lehren,  noch  kurz  vor- 
her die  neuhabylonische  Schrift  die  Vermittlerin  des  diplomati- 
schen Verkehrs  gewesen  und  als  solche  vom  Norden  bis  zum 

Süden  des  Landes  wohl  bekannt  war.  Da  nun  das  Svllabar  S** 

« 

lehrt,  dass  ein  babylonischer  Schriftgelehrter  der  Mitte  oder  des 
Endes  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrtausends  Uber  die  ältesten 
altbabylonischen  und  archaischen  Formen  seiner  Schriftzeichen 
und  ebendamit  über  den  Ursprung  seines  Schriftsystems  noch 
vollkommen  unterrichtet  und  jeden,  der  es  wissen  wollte,  davon 
zu  unterrichten  im  Stande  war,  so  scheint  die  Möglichkeit  wohl- 
begründet zu  sein,  dass  die  phönikische  Schrift  unter  dem  Ein- 
fluss ebensowohl  der  ägyptischen  wie  der  babylonischen  Schrift 
entstanden  und  als  eine  äusserst  geschickte  Verschmelzung  der 
beiderseitigen  Vorzüge  jener  Schriftarten  zu  betrachten  sei.  Der 
oder  die  kanaanäischen  Schrifterfinder  entlehnten  der  Hiero- 
glyphenschrift das  grosse  akrophonische  Prinzip,  demzufolge 
z.  B.  das  Bild  des  Löwen,  lahoi^  zur  Bezeichnung  des  Konsonan- 
ten /,  das  Bild  der  Hand,  fo/,  zum  graphischen  Ausdruck  des 
Konsonanten  / diente,  von  den  Babyloniern  dagegen  erlernten 
sie  die  Kunst,  Gegenstände  und  Begriffe  mittelst  möglichst  ein- 
facher, mehr  andeutender  als  ausführender,  und  mit  Vorliebe 
geradliniger  Zeichen  zur  graphischen  Darstellung  zu  bringen. 
Darauf,  dass  auch  die  babylonischen  Schriftgelehrlen  einzelnen 
ihrer  Schriftzeichen  solche  Namen  gaben  wie  ImHu  {bilu)  »Haus«, 
kalbu  »Hund«  u.  s.  w.  möchte  ich  nicht  allzugrosses  Gewicht 
legen,  obwohl  Namen  wie  Cheth  (babyl.  hUu  »Einfassung,  Um- 
fassung«), Nun  (babyl.  nunu  »Fisch«,  hebr.  (iay)j  Hesch  (babyl. 
rt'sw  »Kopf«),  Sellin  (babyl.  sin^  shmu  »Zahn«)  immerhin  zu  denken 
geben.  Aber  dass  von  den  22  phönikischen  Schriftzeichen  nicht 
weniger  denn  16  Gegenstände  bezeichnen,  welche  auch  in  den 
babylonischen  Urzeichen  schriftlichen  Ausdruck  gefunden  haben, 
ist  eine  Thatsache,  die  kaum  zufällig  sein  dürfte.  Ochs  {Äkph) 
und  Fisch  [N'un)  mitsamt  dem  Kameelhöcker  bez.  Kameel 
{Gimel)y  Kopf  {liesch)  und  Mund  (/V),  Auge  (Ajin)^  Hand  mit 
Unterarm  (Jod)  und  blosse  Hand  (Kaph'y  Haus  (Ueth)  und  Thür 
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{Daleth)y  Pflock  (Waw?),  Umfassung  (C/jf’M),  Stecken  oder  Knüppel 
(Iximed),  Fischerhaken  bez.  Fischernelz  {Sade),  Kreuz  (Auszeich- 
nung, Taw)j  endlich  Wasser  {Mem)  — alle  diese  sechzehn  Gegen- 
stände oder  Begriffe  fanden  wir  oben  auch  in  der  babylonischen 
Schrift  durch  Urbilder  oder  Urmotive  vertreten:  es  fehlen  nur 
der  Zahn  (Sc//»»),  für  welchen  die  babylonische  Schrift  das  Ideo- 
gramm für  »Mund«  pi'omiscue  mitgebraucht,  sowie  //e,  /am, 
Thet,  Samech  (Stütze)  und  Qoph^  fast  alles  Zeichen,  deren 
Namensbedeutung  überhaupt  noch  nicht  feststeht.  Besonders 
bedeutsam  scheint  mir  dabei  unter  anderm,  dass  die  Phöni- 
kier  genau  so  wie  die  Babylonier  den  Ochs  mittels  des  Kopfes 
eines  Ochsen  darstellen  (bereits  von  Hommel  hervorgehoben) 
und  dass  sie  ebenfalls  zwei  unterschiedene  Zeichen  haben 
für  die  Hand  mit  Unteram  und  die  blosse  Hand.  Angesichts 
solcher  Uebereinstimmung  in  der  Wahl  der  zu  Schriftzeichen 
verwendeten  Gegenstände  und  Begriffe  erscheint  es  neben- 
sächlich, ob  sich  auch  in  der  äusseren  Form  der  phöniki- 
schen  Zeichen  babylonischer  Einfluss  erkennen  lasse.  Die  phö- 
nikische  Schrift  bezeugt  trotz  aller  Anlehnung  an  die  ägyptische 
und  babylonische  Schrift  so  viel  schöpferisches  Talent  ihrer 
Bildner,  dass  es  zu  verwundern  wäre,  wenn  sie  nicht  eine  ganze 
Reihe  neugeprägter  Zeichen  aufwiese.  Die  Zeichen  Belh^  Dakth, 
Wdiv  z.  B.  dürften  solche  Neubildungen  sein.  Auf  der  andern 
Seite  aber  wird  allerdings  gefragt  werden  dürfen  und  müssen, 
ob  nicht  dennoch  in  den  phönikischcn  Schriftzeichen  trotz  ihres 
unverkennbaren  Strebens  nach  grösstmöglicher  Kürze  und  Ein- 
fachheit noch  Anklänge  an  die  babylonische  Schrift,  welche  als 
Lehrmeisterin  und  Muster  gedient,  zu  konstatieren  sind.  Und  ich 
glaube,  die  Frage  wird  schon  im  Hinblick  auf  die  vollkommen 
gleichen  und  gleichbedeutenden  Schriftzeichen  \ und 
{Gimel)j  X (Auszeichnung)  und  )(  {Tawj  Kreuz),  vgl.  auch 
□ und  1=1  [Cheth],  bejaht  werden  dürfen.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  beiden  Zeichen  Jod  und  Kaphj  und  sich  als 
äusserste  Vereinfachungen  der  beiden  babylonischen  Zeichen 
^ — q und  ^ recht  wohl  begreifen  lassen  und  2^  [Aleph)  als 
Kopf  eines  Ochsen  sich  am  besten  verstehen  lässt,  wenn  man 
es  als  abgekürzte  Kursivschreibung  eines  ursprünglichen  an- 
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sieht.  Auch  dass  in  den  Zeichen  für  >Kopf,  Spitzet,  und  für 
den  spitzen  »Zahn«,  W,  das  ürmotiv  der  Spitze,  < hez.  >,  V, 
und  in  dem  Zeichen  für  Wasser  unser  auf  reduziertes 
Wasserwellenmotiv  wiederzuerkennen  sei,  darf  vielleicht 

wenigstens  als  möglich  hingestellt  werden.  Sollte  sich  diese 
meine  Hypothese  bewähren,  so  würde  die  sumerische  Schrift, 
wie  sie  im  4.  vorchristlichen  Jahrtausend  von  den  babylonischen 
Semiten  entlehnt  und  den  Zwecken  ihres  semitischen  Idioms 
dienstbar  gemacht  worden  war,  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
tausends abermals  von  Semiten,  nämlich  den  Kanaanäern  oder 
Phönikiern,  entlehnt  und  nahezu  bis  zur  Vollkommenheit  um- 
gebildet und  ausgestaltet  worden  sein. 
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SITZUNG  AM  7.  NOVEMBER  1896. 


Herr  Ratzel  legte  vor  einen  Aufsatz  über  Georg  Marggraf 
von  tVc/07'  Hantzsch. 


1.  Marggrafs  Leben. 

Die  Geschichte  der  Wissenschaften  verzeichnet  zuweilen 
den  Fall,  dass  ein  verdienter  Gelehrter  trotz  bedeutender  Leistun- 
gen in  Folge  des  Zusammenwirkens  ungünstiger  Umstände  ganz 
oder  doch  beinahe  völlig  der  Vergessenheit  anheimfällt.  Unter 
vielen  Anderen  traf  dieses  Schicksal  auch  den  tüchtigen  Natur- 
forscher und  Geographen  Georg  Marggraf. 

Wenn  man  die  besten  älteren  und  neueren  biographischen 
Werke  nachschlägt,  so  ßndet  man  in  den  meisten  gar  keine,  in 
den  übrigen  nur  höchst  dürftige  Nachrichten  über  Leben  und 
Werke  dieses  Mannes  ').  Man  erfährt  ausser  Ort  und  Jahr  seiner 
Geburt  und  seines  Todes  kaum  mehr  als  die  Thatsache,  dass  er 
einige  Jahre  in  Brasilien  mit  botanischen  und  zoologischen  Stu- 
dien zubrachte.  Etwas  ausführlicher,  doch  auch  nur  beiläufig 


<)  Witte,  Diarium  biogrnphicum.  Gedani  <688  (z.  J.  <644).  — Von 
den  vielen,  die  Wittes  biographische  Notizen  über  Marggraf  einfach  aus- 
geschrieben oder  durch  geringfügige  Zusätze  vermehrt  haben,  mögen  ge- 
nannt werden:  Zedier,  üniversallexikon.  — Jöcher,  Gelehrtenlexikon  3, < 63. 
— Kestner,  Medicinisches  Gelehrtcnlexikon.  Jena  <740.  S.  5<5.  — Nouvelle 
hiographie  gönörale  33,  547.  — Pereira  da  Silva,  Os  Varöes  illustres  do 
ßrazil.  Pariz  <858.  2,  353.  — van  der  Aa,  Biographisch  Woordenboek  der 
Nederlanden.  Hartem  <869.  <2,  226.  — Hellmann,  Repertorium  der  deut- 
schen Meteorologie.  Lpz.  <883.  S.  32<. 

In  den  gedruckt  vorliegenden  Briefwechseln  von  Gelehrten  des 
<7.  Jahrhunderts  findet  sich  Marggrafs  Name  nicht,  obwohl  er  sicher  eine 
Menge  Briefe  von  Brasilien  aus  nach  der  Heimath  sandte,  von  denen  sich 
leider  kein  einziger  erhalten  hat.  Besonders  auffallend  ist  derUmstand,  dass 
Kaspar  Barläus,  dem  wir  die  meisten  Nachrichten  über  Marggraf  verdan- 
ken, ihn  in  keinem  seiner  Briefe  (Casparis  Barlaei  epistolarum  Uber.  Amst. 
<667.  2 Bände)  auch  nur  erwähnt. 
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und  anmerkungsweise,  gedenken  seiner  mehrere  Schriften,  die 
sich  auf  die  Kolonialgründungen  der  Holländisch-westindischen 
Kompagnie  und  auf  die  Dienste  beziehen,  welche  Graf  Johann 
Moritz  von  Nassau  dieser  Handelsgesellschaft  geleistet  hat*).  Eine 
selbständige  und  eingehende  Darstellung  seines  Lebens  mit  ge- 
bührender Berücksichtigung  seiner  Werke  und  mit  Hervorhebung 
seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  ist  bisher  noch  nicht  unter- 
nommen worden.  Die  vorliegende  Arbeit  soll  versuchen,  diese 
Lücke  auszufüllen,  soweit  es  die  Spärlichkeit  der  vorhandenen 
Quellen  zulässt. 


t)  Casparis  Barlaei  Rerum  per  octennium  in  Brasilia  et  alibi  nuper 
gestarum,  sub  praefectura  Illustrissimi  Comilis  J.  .Mauritii,  Nassoviae  elc. 
Coiutlis,  nunc  Vesaliae  Gubernatoris  ot  Equitalus  Foederatorum  Belgii 
Ordd.sub  Auriaco  Ductoris,  bistoria.  Anisb,  e.vTypographeio  Joannis  Blaev 
<647.  Eine  Edilio  secunda  erschien  CUvis,  ex  officina  Tobiao  Silberling 
1660.  Dieser  Verleger  balle  schon  ein  Jahr  vorher  eine  deulsche  Ueber- 
selzung  des  Werkes  herausgegeben:  Brasilianische  Geschichte,  Bey  Acht- 
jähriger in  se  Ibigen  Landen  geführeter  Regierung  Seiner  Fürstlichen  Gnaden 
Herrn  Johann  Moritz,  Fürsten  zu  Nassau  etc.  Erstlich  in  Latein  durch  Cas- 
parem  Barlueum  beschrieben,  Vnd  Jetzo  in  Teutsche  Sprach  vbergesetzi. 
Cleve  <659.  Auch  von  dieser  üebersetsung  erschien  eine  2.  Auriage  (Cleve 
1660).  Die  drei  letzterwähnten  Ausgaben  des  Barläus  stehen  hinter  der 
ersten  Prachtausgabe  in  Folio  in  Bezug  auf  äussere  .\nsstattung  bedeutend 
zurück.  Sie  sind  in  Kleinoctav  gedruckt,  enthalten  wenige  geringwerthige 
Kupfer  und  nur  2 Karten,  eine  in  der  grossen  Ausgabe  nicht  vorhandene 
Lebersiciit  ganz  Brasiliens  und  einen  stark  verkleinerten  Plan  der  Moritz- 
stadt. — Francisci  Plante  Brugensis  Mauriliados  libri  XII,  hoc  est:  Rerum 
ab  lllustrissiino  Heroc  Joanne  Mauritio  Comite  Nassaviae  in  Occidentali 
India  gestariun  de.scriptio  poetica.  Lugd.  Bat.  <647.  Franz  Plante  begleitete 
den  Grafen  Moritz  als  Hofprediger  nach  Brasilien.  Seine  Schilderungen  sind 
deshalb  als  die  eines  Augenzeugen  werthvoll.  — Arnold  Montanus,  De  ni- 
euwe  en  onbekende  Wereld  of  beschryving  van  Amerika  ent  Zuidland. 
Amst.  <67<.  — J.  G.  de  Crane,  Oratio  de  Joanne  Mauritio  Nassoviae  Prin- 
cipe <8<6.  — .M.  D.  Veegens,  Leven  van  Joan  Maurits  Graaf  van  Nassau- 
Siegen.  llaerleni  <840.  — Driesen,  Leben  des  Fürsten  Johann  Moritz  von 
Nassau-Siegen.  Berlin  <849.  — Netscher,  Les  Hollandais  au  Brüsil.  La  Haye 
1853.  — Handelmann,  Geschichte  von  Brasilien.  Berlin  <860.  S.  <47 — <94. 
— Porto  Seguro,  Hisloria  general  do  Brasil.  Rio  d.  J.  <878.  S.  563.  — Galland, 
Der  Grosse  Kurfürst  und  Moritz  von  Nassau  der  Brasilianer.  Frf.  a.  M.  1 893. 
S.  23.  — Das  vollständigste  Yerzeichniss  der  auf  die  holländischen  Unter- 
nehmungen in  Brasilien  bezüglichen  Schriften  enthält  Asher,  A bibliogra- 
phical  and  historical  essay  on  the  dulch  books  and  pamphlets  relating  to 
New-Netherlandand  t^  the  dutchWest-lndia Company  and  to  its  possessions 
in  Brazil,  Angola  etc.  Amst.  <854 — 67. 
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Georg  MarggrafO  wurde  am  20.  September  1610  zu  Lieb- 
stadteinem  Städtchen  im  Östlichen  Theile  des  sächsischen 
Erzgebirges  nabe  der  böhmischen  Grenze,  als  ältester  Sohn  des 
dortigen  Lehrers  und  Organisten  geboren  ^).  Heber  seinen 
Bildungsgang  haben  sich  keine  Nachrichten  erhalten,  doch  er- 
scheint es  wahrscheinlich,  dass  er  den  Unterricht  seines  Vaters 
genoss,  der  ein  studierter  Theolog  war  und  als  lateinischer 
Dichter  gerühmt  wird^).  1627  verliess  er  das  Elternhaus  und 
begab  sich  vermuthlich  nach  Leipzig,  wo  er  sich  einige  Jahre 
dem  Studium  der  Medicin  und  Mäthematik  widmete.  Später, 
möglicherweise  durch  den  Einfall  der  kaiserlichen  Truppen  unter 
Tilly  aus  Sachsen  vertrieben,  begann  er,  ohne  irgend  eine  Prü- 
fung bestanden  zu  haben,  ein  ruheloses  Wanderleben.  Sechs 
Jahre  lang  durchstreifte  er  die  meisten  Länder  Europas,  besuchte 
eine  grosse  Zahl  von  Universitäten,  machte  sich  mit  den  damals 
üblichen  Methoden  naturwissenschaftlicher  Forschung  vertraut 
und  erwarb  sich  eine  ungewöhnliche  Menge  nalurgeschichtlicher, 
mathematischer  und  astronomischer  Kenntnisse.  Leider  ist  das 
Tagebuch,  das  er  während  dieser  Reisen  führte,  mit  anderen 
seiner  Werke  verloren  gegangen.  Um  1 635  finden  wdr  ihn  in 
Leiden,  wo  er  sich  vorzugsweise  mit  Zoologie  und  Botanik  be- 
schäftigte. Hier  lernte  er  Wilhelm  Piso,  einen  jungen  holländi- 
schen Arzt,  kennen,  der  im  Dienste  der  Westindischen  Kom- 
pagnie stand. 


<)  Diese  Form  des  Namens  dürfte  wohl,  wie  das  Liebstädter  Kirchen- 
buch ausweist,  die  ursprüngliche  und  darum  beizubchaltendo  sein,  ob- 
gleich die  Zeitgenossen,  namentlich  Diso  und  Bnrläus,  durchgängig  Marc- 
grav  schreiben. 

2)  Küchenmeister,  Etwas  von  Liebstadt.  Dresden  ^743.  S.  2t.  Hell- 
ntann  nennt  irrthümlicherweise  Liebstädt  bei  Meissen  als  Geburtsort 
Marggrafs. 

3)  Im  Kirchenbuche  von  Liebstadt  findet  sich  in  dem  Abschnitt 
»TeufTlingc  Anno  1610«  folgender  Eintrag:  »Georgius,  Georgii  Marggrauij, 
tum  teniporis  Schulmeisters  allhier,  Sohnlcin,  wai  d auf  diese  Welt  geboren 
20,  septemb.  d.  vesperi  intra  sextam  et  septimam  horam,  getaufTt  am  23.  e- 
jusdem.«  Kurz  vorher  liest  man  im  Trauregister:  »Foedus  connubiale  con- 
trahebatcum  honesta  et  pudica  virgine  Elisabetha,  reverendi  et  doctissimi 
viri  Dei  M.  Johannis  Simonis,  pastoris  liujus  ecclesiac  fidelis,  Georgius Marg- 
grauius,  scholae  ejusdem  tum  temporis  moderator,  27.  die  Nov.  ao.  1609.« 

4)  Er  war  1609  bis  1620  Schulmeister  in  Liebstadt,  dann  Pfarrver- 
weser  und  endlich  Pfarrer  zu  Dübra  (Küchenmeister  S.  16). 
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Diese  1621  bef^rttndete  kapitalkräftige  Handelsgesellschaft, 
die  sich  ganz  Amerika,  sowie  die  Westküste  Afrikas  zum  Schau- 
platz ihrer  Thätigkcit  ausersehen  hatte,  unternahm  seit  1624  ge- 
waltige Anstrengungen,  um  die  reichen  Küsten gegenden  des 
spanisch-portugiesischen  Brasiliens  zu  erobern.  Der  geschickten 
Kriegsführung  ihrer  Admirale  verdankte  sie  es,  dass  sie  sich  be- 
reits 1635  im  Besitz  der  vier  Provinzen  Rio  Grande  do  Norte, 
Parahyba,  Itamaraca  und  Pernambuco  sah.  Freilich  war  dieses 
weite  Gebiet  weder  völlig  beruhigt,  noch  in  geordnete  Verwal- 
tung genommen.  Um  beides  zu  erreichen,  sah  sich  die  Kom- 
pagnie nach  einem  Manne  um,  der  einen  berühmten  Namen  mit 
kriegerischer  Tüchtigkeit  und  staatsmännischer  Weisheit  ver- 
einte und  dadurch  befähigt  erschien,  die  Regierung  der  brasi- 
lianischen Besitzungen  erfolgreich  zu  leiten.  Ein  solcher  Mann 
fand  sich  in  der  Person  des  deutschen  Grafen  Johann  Moritz  von 
Nassau-Siegen,  der  nicht  nur  ein  erprobter  Heerführer,  son- 
dern auch  ein  warmer  Freund  und  Förderer  der  Wissenschaf- 
ten, Künste  und  sonstigen  friedlichen  Culturbestrebungen  war. 
Kr  nahm  nach  längeren  Unterhandlungen  die  auf  ihn  gefallene 
Wahl  zum  Generalstatthalter  Brasiliens  an  und  begab  sich  im 
Herbst  1636  von  Amsterdam  aus  nach  seinem  neuen  Wirkungs- 
kreise. Ehe  er  abreiste,  ernannte  er  den  bereits  erwähnten 
Wilhelm  Piso  zu  seinem  Leibarzt  und  verpflichtete  ihn,  während 
seiner  Miissestunden  in  Brasilien  allerlei  Beobachtungen  über  die 
Natur  des  Landes,  seiner  Bewohner  und  seiner  Erzeugnisse  an- 
zustellen. Damit  diese  Untersuchungen  möglichst  gründlich  und 
vielseitig  vorgenommen  w^erden  könnten,  beauftragte  er  ihn  im 
Namen  der  Kompagnie,  zwei  wissenschaftliche  Hülfsarbeiter  an- 
zuvverben.  Pisos'Wahl  fiel  auf  Marggraf  und  auf  den  jungen 
deutschen  Arzt  und  Mathematiker  Heinrich  Gralitz,  der  sich  da- 
mals in  Holland  zu  Studienzwecken  aufhielt.  Beide  mussten 
versprechen  , ihn  bei  allen  wissenschaftlichen  Unternehmungen 
in  Hrasilien  nach  besten  Kräften  zu  unterstützen  und  dabei  stets 
den  Ruhm  des  Statthalters  und  den  Vortheil  des  holländischen 
Handels  im  Auge  zu  behalten.  Bald  darauf  traten  die  drei  Ge- 
lehrten, denen  sich  noch  einige  andere  Fachgenossen,  sowie 
mehrere  Maler  angeschlossen  hatten,  im  Gefolge  des  Grafen  Mo- 
ritz ihre  Reise  an  und  erreichten  glücklich  die  Küste  von  Bra- 
silien. Leider  starb  Cralitz  schon  nach  wenigen  Wochen  am 
Fieber,  Marggraf  dagegen  konnte  Dank  seiner  stärkeren  Kon- 
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stitution  alsbald  die  geplanten  Arbeiten  beginnen.  Um  diese 
gebührend  würdigen  zu  können,  ist  es  nöthig,  zuvor  einen 
Ueberblick  Uber  die  damals  herrschenden  politischen  und 
wirlhschaftlichen  Zustände  ira  holländischen  Brasilien  zu  ge> 
winnen. 

Als  Graf  Moritz  mit  einer  kleinen  Flotte  am  23.  Januar  1637 
im  Hafen  von  Recife,  dem  Hauptort  der  Provinz  Pernambuco, 
gelandet  war,  bemühte  er  sich  zunächst,  das  Gebiet  der  Kom- 
pagnie gegen  innere  und  äussere  Feinde  zu  sichern.  Zu  diesem 
Zw'ecke  vertrieb  er  die  portugiesischen  Banden,  die  das  Innere 
des  Landes  unsicher  machten,  verstärkte  die  Besatzungen  in  den 
zahlreichen  kleinen  Küstenfestungen  und  schob  seine  Vorposten 
südlich  über  den  San  Francisco  bis  zur  Mündung  des  Rio  Vaza 
Barris  vor.  Dann  führte  er,  begleitet  von  seinen  Gelehrten,  zur 
See  einen  Plünderungszug  nach  der  Allerheiligenbai  aus,  ohne 
indes  die  wichtige,  von  den  Spaniern  hartnäckig  vertheidigte 
Hafenstadt  S.  Salvador  gewinnen  zu  können.  Bald  darauf  sandte 
er  ein  Geschwader  nach  Afrika  hinüber,  das  mehrere  reiche 
portugiesische  Kolonien,  namentlich  S.  Jorge  da  Mina  an  der  Gold- 
kUste,  besetzte.  Dieser  Erfolg  ermulhigte  ihn,  später  nochmals 
eine  Flotte  nach  Niederguinea  zu  schicken,  der  es  gelang,  das 
für  den  Negerhandel  nach  Brasilien  wichtige  S.  Paulo  de  Loanda 
und  die  fruchtbare  Insel  S.  Thome  zu  erobern.  Neben  diesen 
kriegerischen  Unternehmungen  widmete  sich  Moritz  mit  schönem 
Erfolge  auch  der  friedlichen  Thätigkeit.  Er  ordnete  die  Ver- 
waltung, vermehrte  die  Einnahmen  der  Kompagnie  durch  Er- 
hebung von  Zöllen  und  legte  an  den  Flussmündungen  und  an 
sonstigen  wichtigen  Küstenpunkten  Handelsplätze  und  Kastelle 
an,  unter  denen  namentlich  seine  Lieblingsgründung  Moritzstadt 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Hafenortes  Olinda  zu  nennen  ist.  Er 
förderte  ferner  den  Handel  durch  Anlage  von  Strassen  und  durch 
Aufstellung  von  Wachtposten  an  den  verkehrsreichsten  Pässen 
und  Flussübergängen,  befahl  weite,  mit  l^rwald  bedeckte  Wald- 
strecken zu  roden  und  dann  mit  Zuckerrohr  zu  bepflanzen,  er- 
liess  zahlreiche  wohlthätige  Gesetze  und  Verordnungen,  grün- 
dete Schulen  und  Kirchen,  suchte  die  eingeborenen  Stämme  mit 
der  Herrschaft  der  Holländer  zu  versöhnen,  schützte  sie  vor 
willkürlicherAusbeutungund  vor  denGewaltthatender  Ansiedler 
und  bemühte  sich,  sie  durch  Stiftung  von  Missionsstationen  zum 
Ghristenthum  zu  bekehren.  Insbesondere  muss  rühmend  her- 
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vorgehoben  werden,  dass  er  sich  jederzeit  bewusst  blieb,  ein 
Deutscher  zu  sein,  und  darum  während  der  Dauer  seiner  Re- 
gierung seinen  Landsleuten  nach  Kräften  Vorschub  leistete.  Er 
forderte  nicht  nur  die  l.eiter  der  Westindischen  Kompagnie  auf, 
Unterhändler  in  die  während  des  dreissigjährigen  Krieges  am 
stärksten  verwüsteten  Gegenden  Deutschlands  zu  senden,  um 
die  an  den  Bettelstab  gebrachten  Einwohner  zur  Ausw'anderung 
nach  Brasilien  zu  bewegen,  sondern  er  begünstigte  auch  die, 
welche  diesem  Rufe  folgten,  auf  alle  Weise.  Zahlreiche  Deutsche, 
die  während  seiner  Statthalterschaft  nach  Brasilien  kamen  oder 
schon  früher  daselbst  gelebt  hatten,  nahm  er  in  seine  Dienste. 
Einige,  unter  denen  Kaspar  Schopp  aus  Schlesien,  Mansfeld  aus 
iNiedersachsen,  Brand  und  Garstmann  hervorgehoben  werden, 
ernannte  er  zu  Obersten  und  verwendete  sie  in  dem  Kleinkriege, 
der  im  Innern  und  an  den  Grenzen  der  Kolonie  fast  unaufhörlich 
gegen  portugiesische  Streifscharen  und  widerspenstige  Einge- 
borene geführt  werden  musste.  Andere,  wie  Paul  Kühn  aus 
Meissen,  sandte  er  zu  Schiffe  aus,  um  feindliche  Küsten  zu 
brandschatzen.  Noch  andere  endlich  beauftragte  er  mit  einer 
gründlichen  und  allseitigen  wissenschaftlichen  Durchforschung 
des  Landes.  Durch  dieses  grossartig  angelegte,  reichlich  mit 
Geldmitteln  unterstützte  und  von  tüchtigen  Gelehrten  geförderte 
Unternehmen  hat  er  sich  ein  hoch  anerkennenswerthes  Verdienst 
namentlich  um  die  Geographie  und  Naturkunde  erworben. 

Schon  bei  der  Uebernahme  des  Statthalterpostens  hatte  er 
den  Plan  gefasst,  während  seiner  Amtsdauer  mit  Hilfe  der  Ge- 
lehrten und  Künstler,  die  ihn  im  Aufträge  der  Kompagnie  be- 
gleiteten, Materialien  aller  Art  für  ein  umfassendes  Werk  über 
das  holländische  Brasilien  zusammenzubringen,  das  er  nach  seiner 
Rückkehr  in  prachtvoller  Ausstattung  mit  zahlreichen  Abbil- 
dungen und  Karten  geschmückt  herauszugeben  gedachte.  Kun 
nach  der  Ankunft  in  der  neuen  Welt  bekam  jeder  der  mitge- 
brachten Gelehrten  ein  seinen  Fähigkeiten  und  Neigungen  be- 
sonders zusagendes  Arbeitsfeld  zugewiesen.  Wilhelm  Piso, 
dessen  Hauptstärke  auf  dem  medizinischen  Gebiete  lag,  erliiell 
den  Auftrag,  den  Gesundheitszustand  der  Eingebornen  und  der 
Ansiedler  zu  prüfen,  die  vorkommenden  Krankheiten,  ihre  Ur- 
sachen und  die  landesüblichen  Heilmittel  zu  studieren,  ferner 
die  einheimischen  giftigen  Thiere  und  Pflanzen,  sowie  die  heil- 
kräftigen Gewächse  aufzusuchen  und  zu  beschreiben.  Der  Theo- 
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log  Franz  Plante,  der  den  Grafen  als  Hofprediger  begleitete, 
musste  namentlich  ethnographische  Beobachtungen  anstellen. 
Mehrere  andere  Gelehrte  wurden  auf  Reisen  geschickt,  um  ^Jas 
Innere  des  Landes  zu  erforschen.  Einer  von  ihnen,  Namens 
Wilhelm  Glimmer,  durchwanderte  neun  Monate  lang,  nur  von 
eingebornen  Trägern  begleitet,  die  Urwälder  am  Rio  S.  Francisco 
und  drang  in  die  zwischen  dem  Parana  und  dem  Paraguay 
gelegene  Ebene  vor.  Zwei  andere,  Paul  Semler  und  Paul  von 
Liogen,  durchsuchten  die  Gebirge  und  Flussläufe  nach  Metallen 
und  Edelsteinen.  Ein  vierter,  Johann  Hab  aus  Waldeck,  begab 
sich  zu  den  wildenTapuyern  und  lebte  vier  Jahre  lang  bei  ihnen, 
um  ihre  Sprache  zu  erlernen  und  dann  als  Dolmetscher  dienen 
zu  können. 

So  ergebnissreich  auch  die  Studien  aller  dieser  Gelehrten 
waren,  so  stehen  sie  doch  an  Werth  und  Umfang  weit  hinter  den 
Leistungen  unseres  Georg  Marggraf  zurück,  der  unzweifelhaft 
als  der  begabteste,  vielseitigste  und  eifrigste  unter  seinen  Mit- 
arbeitern anzusehen  ist.  Er  hatte  anfangs  die  geographische, 
nach  dem  Tode  seines  Freundes  Cralitz  auch  noch  die  natur- 
wissenschaftliche Erforschung  des  Landes  übernommen.  Durch 
den  Statthalter,  der  ihn  sehr  liebte,  in  freigebiger  Weise  mit 
Geldmitteln  unterstützt  und  mit  allen  damals  üblichen  Beobach- 
tungsinstrumenten versehen,  begann  er  eine  rege  Thätigkeit  zu 
entfalten.  Um  zunächst  das  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  kennen 
zu  lernen,  befuhr  er  die  Küste  der  Kolonie  zwischen  dem  5.  und 
11. s.  Br.,  vermass  sie  sorgfältig  und  nahm  sie  kartographisch 
auf.  Dann  trat  er  eine  Reihe  von  Landreisen  an,  die  ihn  mehr- 
fach, namentlich  längs  der  Flussläufe,  GO  bis  80  Meilen  weit  ins 
Innere  führten.  Auf  diesen  Expeditionen  nahm  er  nicht  nur 
zahlreiche  astronomische  Ortsbestimmungen  vor,  sondern  ent- 
warf auch  Kartenskizzen,  erlegte  seltene  Thiere,  sammelte  In- 
sekten und  Pflanzen,  beobachtete  die  ihm  begegnenden  Einge- 
bornen und  notierte  sich  auf  kleinen  Zetteln  alles,  was  ihm 
irgend  merkwürdiges  vorkam.  Nach  Beendigung  jeder  Reise 
verweilte  er  längere  Zeit  in  irgend  einem  der  Küstenplätze, 
ordnete  seine  Sammlungen,  ergänzte  seine  Aufzeichnungen,  ver- 
vollständigte seine  Ausrüstung  und  arbeitete  Pläne  zu  neuen 
Unternehmungen  aus.  Nachdem  er  sich  in  dieser  Weise  während 
dreier  Jahre  eine  umfassende,  durchgängig  auf  eigener  Erfah- 
rung beruhende  Kenntniss  der  Landesnalur  erworben  halte, 
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liess  er  sich  1640  zu  dauerndem  Aufenthalte  in  der  neu  gegrün- 
deten Moritzstadt,  dem  Hauptortc  der  Provinz  Pernambuco, 
niq^er.  Hier  begann  er  mit  einer  systematischen  Sichtung  und 
Durcharbeitung  des  von  ihm  und  seinen  Genossen  angebäuften 
Materials.  Im  Aufträge  des  Statthalters  legte  er  im  Park  des 
Lustschlosses  Freiburg  einen  zoologischen  und  einen  botanischen 
Garten  an,  stopfte  Thiere  aus,  präparierte  Insekten  und  trock- 
nete Pflanzen,  die  er  zu  einem  umfangreichen  Herbarium  ver- 
einigte. Von  jedem  ihm  verkommenden  Naturgegenstande  ent- 
warf er  nicht  nur  auf  einem  besonderen  Zettel  eine  Beschreibung, 
sondern  auch  eine  Zeichnung,  die  er  so  getreu  als  möglich  mit 
Wasserfarben  kolorierte.  Ferner  beobachtete  er  drei  Jahre  hin- 
durch auf  das  genaueste  die  Witterung,  stellte  täglich  die  vor- 
herrschende Windrichtung  fest  uud  notierte  sich  alle  Gewitter-, 
Nebel-  und  Regentage.  Auch  verkehrte  er  viel  mit  den  Ein- 
gebornen,  schrieb  sich  alles  auf,  was  er  über  Nahrung,  Kleidung 
und  Wohnung,  über  Charaktereigenschaften,  Sitten  und  Lebens- 
weise derselben  erkunden  konnte,  zeichnete  Vertreter  der 
einzelnen  Stämme  ab  und  bemühte  sich,  ihre  Sprache  einiger- 
massen  zu  erlernen.  Da  er  schon  früher  den  Wunsch  geäussert 
hatte,  astronomische  Beobachtungen  anzustellen,  Hess  ihm  der 
Statthalter  ein  »Spekulierhäuslein«  erbauen,  darinnen  er,  wie 
Barläus  berichtet,  »die  Bewegungen,  Auf-  und  Niedergang, 
Grösse,  Distanz  und  andere  Gelegenheiten  des  Gestirns  ansehen 
konnte.« 

1642  wurde  das  ruhige  Gelehrtenleben,  dem  sich  Marggraf 
in  den  letzten  Jahren  ergeben  halte,  durch  eine  grössere  Reise 
unterbrochen.  Graf  Moritz  beauftragte  ihn  nämlich,  die  an  der 
brasilianischen  Nonlküste  unter  2"  40'  s.  Br.  gelegene,  kurz 
vorher  durch  den  holländischen  Admiral  Lichthart  eroberte  Insel 
Maranhäo  zu  vermessen.  Er  erreichte  glücklich  die  neue  Be- 
sitzung, verfertigte  eine  Karte  der  Insel  und  des  in  der  Nähe 
mündenden  Flusses  Itapicuru  und  kehrte  dann  nach  der  Moritz- 
stadt zurück,  wo  er  sich  ganz  unerwartet  wesentlich  veränderten 
Verhältnissen  gegenübergestellt  sah.  Sein  hoher  Gönner,  der 
Statthalter,  zeigte  sich  nämlich  amtsmUde,  schloss  im  November 
1642  mit  dem  portugiesischen  Vizekönig  in  Bahia  einen  Waflen- 
stillstand  und  erbat  von  den  Direktoren  der  Westindischen  Kom- 
pagnie seinen  Abschied,  den  er  auch  am  9.  Mai  1643  erhielt. 
Im  Sommer  des  folgenden  Jahres  kehrte  er  mit  reichen  Schätzen 
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an  seltenen  Naturalien  nach  Amsterdam  zurQck.  Marggraf  be- 
gleitete ihn  nicht,  sondern  übergab  ihm  seine  Sammlungen  und 
seine  Papiere  zur  Aufbewahrung  und  reiste  dann  nach  Afrika, 
um  die  dortigen  Besitzungen  der  Holländer  wissenschaftlich  zu 
durchforschen.  Cr  begab  sich  zunächst  nach  der  GoldkUste, 
hielt  sich  kurze  Zeit  in  der  1 637  eroberten  Festung  S.  Jorge  da 
Mina  auf,  besuchte  dann  die  erst  im  Oktober  1641  gewonnene 
Insel  S.  Thome  und  fuhr  endlich  entlang  der  Küste  von  Nieder- 
i:uinea  bis  S.  Paulo  de  Loanda,  dem  Ziele  seiner  Reise.  Hier  er- 
fasste  ihn  das  Fieber,  dem  er  nach  kurzem  Widerstande  noch 
im  Jahre  1644  erlag,  nachdem  er  noch  einen  Plan  der  Stadt  und 
ihrer  Umgebung  aufgenommen  und  seinem  Gönner  übersandt 
hatte.  Er  erreichte  nur  ein  Alter  von  34  Jahren  und  starb  viel 
zu  früh  für  die  Wissenschaft,  die  noch  Grosses  von  ihm  erhoffen 
durfte.  Weder  sein  Grab  noch  sein  Bild  ist  bekannt. 

II.  Das  Werk  Marggrafs. 

Als  Graf  Moritz  im  Sommer  des  Jahres  1644  nach  sieben- 
jähriger Abwesenheit  wieder  in  Amsterdam  eintraf,  führte  er 
den  gesaromten  wissenschaftlichen  Nachlass  Marggrafs,  bestehend 
aus  einer  reichen  Sammlung  brasilianischer  Naturmerkwürdig- 
keiten,  einem  Herbarium,  einem  Tagebuche,  24  selbstgezeich- 
neten Karten,  einem  grossen  Kasten  voll  Zettel',  die  mit  Auf- 
zeichnungen aller  Art  beschrieben  waren,  dem  Manuskript  eines 
umfangreichen  astronomischen  Werkes,  sowie  einer  Menge  kunst- 
reich in  Wasserfarben  ausgeftthrter  Abbildungen  seltener  Thiere 
und  Pflanzen  bei  sich.  Er  wollte  diese  Dinge  bis  zur  Rückkehr 
ihres  Besitzers  aufbewahren  und  ihm  dann  bei  der  Bearbeitung 
und  Herausgabe  eines  gross  angelegten  Werkes  über  das  hollän- 
dische Brasilien  behilflich  sein.  Leider  wurde  dieser  Plan  durch 
das  unerwartete  Ende  Marggrafs  zerstört.  Da  .sich  Moritz  als  den 
natürlichen  Erben  seines  gelehrten  Freundes  betrachtete,  ver- 
fügte er  nun  in  anderer,  für  die  Wissenschaft  allerdings  weniger 
erspriesslicher  Weise  über  die  einzelnen  Stücke  des  Nachlasses. 
Einen  Theil  der  Naturaliensammlung  schenkte  er  auf  Wun.sch 
der  Westindischen  Kompagnie  an  die  Universität  Leiden,  wo  er 
noch  heute  zu  sehen  ist,  einen  andern  verkaufte  er  zusammen 
mit  allerhand  Kunstgegenständen,  die  er  selbst  in  Brasilien  hatte 
anfertigen  lassen,  am  1 8.  Februar  1 652  dem  Grossen  Kurfürsten 
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Friedrich  Wilhelm  von  Brandenburg  für  den  Preis  von  50000 
'I  halern ').  Wohin  das  Herbarium  Marggrafs  gelangte,  ist  nicht 
bekannt,  so  dass  es  als  verschollen  zu  betrachten  sein  dürfte. 
Sein  Tagebuch,  das  er  während  des  sechsjährigen  Aufenthaltes 
in  Brasilien  mit  gewissenhafter  Hegelmässigkeit  geführt  hatte, 
sandte  Moritz  an  die  in  Sachsen  lebenden  Angehörigen  des  Ver- 
storbenen. Ein  Bruder  wollte  es  unter  dem  Titel  »Itinerariuui 
Brasiliae«  herausgeben,  doch  wurde  dieser  Plan  nie  verwirk- 
licht, und  das  Manuskript  verschwand  spurlos. 

Ein  besseres  Loos  war  einem  anderen  Theile  der  Arbeiten 
unseres  Gelehrten,  nämlich  seinen  Karlen  beschieden.  Er  hatte 
während  seiner  Anw^esenheit  in  Brasilien  nicht  nur  die  der  West- 
indischen Kompagnie  unterworfenen  Provinzen  Rio  Grande  do 
Norte,  Parahyba,  Itamaraca  und  Pernambuco,  sowie  die  durch 
Graf  Moritz  eroberte  Landschaft  Sergipe  im  ungefähren  Massstab 
von  \ : 425000  kartographisch  aufgenommen,  sondern  auch  Pläne 
aller  wichtigen  von  den  Holländern  besetzten  Hafenorte  in  ver- 
schiedenen, durchgängig  sehr  grossen  Massstäben  gezeichnet. 
Diese  Karten,  24  an  der  Zahl,  Hess  Moritz  in  der  durch  ihre  At- 
lanten berühmten  Blaeuschen  Offizin  in  Amsterdam  in  Kupfer 
stechen.  Sie  wurden  äusserst  sauber  und  kunstvoll  ausgeführt 
und  dürfen  als  wahre  Meisterwerke  der  berühmten  althollän- 
dischen  Kartographie  bezeichnet  werden.  Sie  sind  sämmtlich  in 
l'olioformat  auf  Doppelblättern  gedruckt.  Die  Grösse  beträgt  bei 
den  Provinzkarten  etwa  420X^40,  bei  den  übrigen  ungefähr 
400X^20  mm.  Ein  Gradnetz  fehlt  bei  allen.  Norden  liegt  bei 
den  meisten  auf  der  rechten  Seite.  Einige  sind  von  Zierleisten 
umgeben,  andere  zeigen  auf  den  leeren  Stellen  im  Innern  des 
Landes  Wappen,  Kruchtschnüre , Bilder  von  merkwürdigen 
Thieren  und  Pflanzen  oder  Szenen  aus  dem  Leben  der  Einge- 
bornen,  auf  dem  Meere  dagegen  Schifle,  Seeschlachten  oder  See- 
ungeheuer. Die  Titel  werden  meist  von  Kartuschen  eingerahmt. 
Die  Gebirge  sind  durchgängig  in  der  damals  üblichen  sogenannten 
»Maulvvurfshügelmanierc  dargestellt.  Diese  Karten,  die  schon 
von  den  Zeitgenossen  als  »ausbündig  gut«  ‘^)  bezeichnet  wurden, 

D Ein  vüllstündiges  Verzeichniss  der  verkauften  Merkwürdigkeiten, 
unler  denen  sich  allerdings  auch  mancherlei  Dinge  heilnden,  die  olTeobar 
nicht  von  Marggruf,  sondern  aus  dem  Privulbesilz  des  Grafen  herrührten, 
steht  hei  Driesen  S.  356 — 364. 

Barlüus,  deutsche  Ausgabe  Cleve  4 659,  S.  840. 
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erschienen  zuerst  im  Jahre  1647  als  Beslandtheile  jenes  grossen 
Prachlwerkes,  in  welchem  Kaspar  Barläus  die  Verwaltung  Bra- 
siliens durch  Moritz  von  Nassau  schilderte  und  das  die  Haupt- 
quelle aller  spateren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  bildet ‘). 
Ausserdem  sind  sie  noch  einigemal,  vermuthlich  im  Blaeuschen 
Verlage,  in  mehr  oder  weniger  vollständigen  Sonderausgaben 
ohne  Text  erschienen,  die  ausser  dem  Titel  »Atlas  Brasiliensis« 
keinerlei  Aufschrift  zeigen  und  darum  bibliographisch  nicht  naher 
bestimmt  werden  können,  ln  allen  diesen  Ausgaben  ist  die  Auf- 
einanderfolge der  Karten  ausserordentlich  schwankend.  Selbst 
die  verschiedenen  Exemplare  derselben  Auflage  stimmen  viel- 
fach nicht  überein.  Die  ursprüngliche,  historisch  begründete 
Reihenfolge,  die  zugleich  einen  vollständigen  Ueberblick  über 
die  gesammte  kartographische  Thaiigkeit  Marggrafs  giebt,  dürfte 
folgende  sein : 

I.  Karlen  der  Provinzen  des  holländischen  Brasiliens. 

1 . Praefcclura  de  Ciriii  vel  Seregippe  del  Hey  cum  Itapiiama. 
Diese  Karle  stellt  Sergipe,  die  südlichste  der  fünf  holländischen 
Provinzen,  südlich  vom  Rio  S.  Francisco  gelegen,  dar.  Der  Lauf 
dieses  Flusses  ist  von  der  .Mündung  aus  bis  etwa  65  Meilen  weit 
ins  Innere  genau  festgelegl.  Diese  Entfernung  dürfte  andeuten, 
wieweit  Marggraf  auf  seinen  Reisen  von  der  Küste  aus  ins  Land 
hinein  vorgedrungen  ist. 

2.  Praefecturae  Paranainbucae  pars  meridionalis.  Sie  um- 
fasst in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  vorige  die  Gegend  nörd- 
lich vom  Rio  S.  Francisco  bis  zum  Rio  Guaraiguacu,  also  die 
Landschaft  Alagoas  und  den  südlichen  Theil  der  Provinz  Pernam- 
huco,  aber  nur  1 0 bis  25  Meilen  von  der  Küste  landeinwärts. 

3.  Praefecturae  Paranainbucae  pars  borealis  iina  cum  Prae- 
feclura  de  Itamaraca.  Sie  zeigt  das  Land  zwischen  den  Flüssen 
Guaraiguacu  und  Capubarimiri , also  die  nördliche  Hälfte  der 


4}  Casparis  Uaiiaci,  | Rcrvm  per  octcnnivm  | in  | Brasilia  | Et  alibi 
nuper  gestarum,  | Sub  Pracfectura  Illustrissimi  Coniitis  | J.  Mavritii,  | 
Nassoviae,  &c.  Comitis,  | Nunc  Vesaliae  Gubernatoris  6i  Equitatus  Foede- 
ratorum  j Belgii  Ordd.  sub  Avriaco  Ductoris,  | Historia.  ||  Anistelodami,  | 
E\  Typograpbeio  Joannis  Blaev.  j MDGXLVJI.  | 2.  340  Seilen.  Ausser  den 
Karlen  viele  prücbligo  Kupfersliche  von  Franz  Posl,  meist  Ansichten  von 
Städten  und  Seeschlochten.  Das  Werk  ist  sehr  selten,  weil  der  grösste  Theil 
der  Auflage  bei  einem  Brande  in  der  Blaeuschen  Druckerei  zu  Grunde  ging. 
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Provinz  Pernambuco  und  die  Landschaft  liamaraca,  beide  aber 
auch  nur  10  bis  25  Meilen  landeinwärts. 

4.  Praefeclura  de  Paraiba  et  Rio  Grande.  Sie  veranschau- 
licht diese  beiden  Provinzen,  die  sich  zwischen  dem  Rio  Capuba- 
rimiri  und  dem  Rio  Grande  do  Norte  aiisdehnen,  doch  nur  einen 
Küstenstreifen  von  5 bis  35  Meilen  Breite. 

Diese  vier  Blätter  ergeben,  von  Süden  nach  Norden  anein- 
andergereiht, eine  vollständige  und  genaue  Uebersichtskarte  der 
brasilianischen  Besitzungen  der  Westindischen  Kompagnie , die 
sich  zwischen  5”  46'  47"  und  H"  1t'  s.  Br.  ausdehnlen. 

II.  Pläne  einzelner  brasilianischer  KUstengegenden 

und  Hafenorte. 

5.  Portus  Calvus  (Porto  Galvo,  Kastell  in  der  Landschaft 
Alagoas). 

6.  Civitas  Olinda  (alte  Hauptstadt  der  Provinz  Pernambuco). 

7.  Civitas  Formosa  Serinhaemensis  (Ortschaft  Formosa  in 
der  Landschaft  Serinhaem,  dem  südlichsten  Theile  der  Provinz 
Pernambuco). 

8.  Pagus  Alagoae  australis  (Küstengegend  um  Alagoas , die 
Hauptstadt  der  gleichnamigen  Landschaft). 

9.  Castrum  Mauritii  (Kastell  am  Rio  S.  Francisco , welches 
die  Einfahrt  feindlicher  Schiffe  in  diesen  Strom  hindern  sollte). 

1 0.  Insula  Tamaraca  (Küsteninsel  im  nördlichen  Theile  der 
Provinz  Pernambuco,  jetzt  Ilha  de  Itamaraca). 

1 1 . Arx  Nassovia  (Küstenbefestigung  in  der  Nähe  von  Olinda'. 

12.  Mauritiopolis  (die  neue,  durch  Moritz  von  Nassau  gegrün- 
dete Hauptstadt  der  Provinz  Pernambuco,  das  heutige  Recife). 

13.  Friburgum  (das  bei  der  Moritzstadt  gelegene  Lustschloss 
des  Statthalters,  in  dem  Marggraf  seine  Sammlungen  aufbe- 
wahrte und  den  Studien  oblag  und  bei  dem  er  einen  zoologischen 
und  botanischen  Garten  einrichtete). 

14.  Insula  Antonii  Vaazii  (kleine  Küsteninsel  in  der  Nähe 
der  Moritzstadt). 

15.  Caput  S.  Augustini  (Cabo  de  S.  Agostinho,  Vorgebirge 
südlich  von  Moritzstadt). 

16.  Frederica  civitas  (Kastell  an  der  Mündung  des  Flusses 
Parahyba). 

17.  Castrum  Ceulianum  (Ortschaft  S.  Gou9alo  am  Rio  Grande 
do  Norte). 
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1 8.  Sinus  omnium  Sanctorum  (die  Bahia  de  todos  os  Santos 
mit  S.  Salvador,  der  Hauptstadt  des  portugiesischen  Brasiliens. 
Diese  Karte  fertigte  Marggraf  höchst  wahrscheinlich  während 
der  ergebnisslos  verlaufenen  Belagerung  S.  Salvadors  durch 
Graf  Moritz  im  April  1638  an). 

19.  Arx  in  Siara  [Kastell  in  der  portugiesischen  Provinz 
Geara,  das  die  Holländer  besetzt  hatten  und  als  Ausgangspunkt 
ihrer  PlttnderungszUge  benutzten). 

20.  Urbs  S.  Lodovici  in  Maragnon  (S.  Luiz,  Hauptort  der 
von  den  Holländern  1642  eroberten  Insel  Maranhäo  an  der  Küste 
der  gleichnamigen  portugiesischen  Provinz). 

21.  Arx  montis  Calvariae  (Kastell  an  der  Mündung  des  Rio 
Itapicuru,  nahe  der  Insel  Maranhüo,  das  die  Holländer  gleichfalls 
1642  eroberten). 

III.  Pläne  holländischer  Besitzungen  in  Afrika. 

22.  Gastrum  Mina  (S.  Jorge  da  Mina  an  der  GoIdkUste). 

23.  Urbs  S.  Thomae  (Hauptstadt  der  gleichnamigen  Insel  im 
Guineabusen). 

24.  Civitas  S.  Pauli  Loandae  (Hauplort  der  portugiesischen 
Provinz  Angola  an  der  Küste  von  Niederguinea). 

Diese  drei  Karten  sind  die  letzten  Arbeiten  Marggrafs.  Er 
schickte  sie  kurz  vor  seinem  Tode  von  S.  Paulo  aus  an  den  Grafen 
Moritz  nach  Amsterdam. 

Ausser  den  eben  aufgezählten  24  Karten,  die  nach  dem 
durchaus  glaubwürdigen  Zeugnisse  des  Barläus  unzweifelhaft 
von  Marggraf  herrUhren,  obwohl  sie  weder  seinen  Namen  noch 
sonst  einen  Hinweis  auf  ihn  zeigen,  könnten  ihm  aus  rein  äusser- 
lichen  Gründen  noch  zwei  ändere  zugeschrieben  werden.  Die 
eine  stellt  den  südlichen  Theil  des  heutigen  Chile  dar.  Sie  findet 
sich  sowohl  in  der  1.  Ausgabe  des  Barläus,  als  auch  im  »Atlas 
Brasilicnsis«,  ist  aber  so  roh  und  ungenau  gezeichnet,  dass  man 
sie  im  Hinblick  auf  die  übrigen  trefflichen  Leistungen  .Marggrafs 
diesem  kaum  Zutrauen  kann.  Es  scheint  vielmehr  wahrschein- 
lich, dass  sie  von  einem  ungenannten  Theilnehmer  jener  Expe- 
dition herrührt,  die  Graf  Moritz  1643  unter  der  Führung  des 
Admirals  Hendrik  Brouwer  zur  Eroberung  Chiles  aussandte. 
Brouwer  verfehlte  während  eines  Sturmes  die  Einfahrt  in  die 
Lemairestrasse  und  umsegelte  gegen  seinen  Willen  das  Staaten- 
1896  15 


DIgitized  by  Google 


212 


land , das  man  bisher  nicht  für  eine  Insel , sondern  für  einen 
Theil  des  unbekannten  Sudlandes  gehalten  hatte.  Nach  lang- 
wieriger Fahrt  längs  der  Westküste  Patagoniens  landete  er  auf 
Chiloe,  vertrieb  die  spanische  Besatzung  der  Insel  und  wollte 
eben  mit  der  Belagerung  Valdivias  beginnen,  als  er  plötzlich 
starb.  Sein  Nachfolger  Elias  Herckman  schloss  Bündnissverträgc 
mit  verschiedenen  araukarischen  Stämmen,  musste  dann  aber 
unverrichteter  Sache  wieder  nach  Brasilien  zurUckkehren. 

Eine  andere  Karte  wird  von  Witte  und  allen  denen,  die  ihn 
ausgeschrieben  haben,  als  Werk  Marggrafs  angeführt.  Er  nennt 
sie  Tabula  geographica  quae  Brasiliam  tarn  Lusitanicam  quam 
Belgicam  continet.  Ich  habe  sie  unter  diesem  Titel  nirgends  auf- 
finden können.  Sie  steht  wieder  in  der  ersten  Ausgabe  des 
Barläus,  noch  im  Atlas  Brasiliensis.  .Möglicherweise  ist  sie  iden- 
tisch mit  einer  kleinen  Karte  in  Quartformat,  die  sich  in  der 
zweiten  lateinischen  Ausgabe  des  Barläus  (Cleve  1660),  sowie 
in  der  deutschen  üebersetzung  seines  Werkes  (Cleve  1659  und 
1660)  findet  und  ganz  Brasilien  veranschaulicht.  Im  holländi- 
schen Gebiete  stellt  sie  manche  Einzelheiten  dar,  im  portugiesi- 
schen dagegen  fast  nur  die  Küstenstrecke.  Dieser  Umstand 
würde  mit  der  Thatsache  ttbereinstimmen,  dass  Marggraf  das  por- 
tugiesische Brasilien  nur  durch  seine  KUstenfahrlen  südlich 
bis  zur  Allerheiligenbai,  nördlich  bis  zur  Insel  Maranhäo  kennen 
lernte.  Ob  die  Karte  indessen  von  ihm  herrührt,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

.Nach  dieser  Aufzählung  der  Karten  Marggrafs  wende  ich 
mich  seinen  übrigen  hinterlassenen  Werken  und  zwar  zunächst 
seinem  wichtigsten  und  bekanntesten,  der  Xatuvffeschichte  Bra- 
siliens^ zu.  Während  seines  überseeischen  Aufenthaltes  hatte  er 
bei  seinen  Untersuchungen  und  Beobachtungen  die  Gew'ohnheiU 
alles,  was  ihm  merkwürdig  erschien,  auf  kleine  Zettel  zu  no- 
tieren, die  er  sorgfältig  geordnet  aufbewahrte.  Um  diese  Noti- 
zen vor  einer  missbräuchlichen  Verwendung  durch  Unbefugte 
zu  sichern,  verfasste  er  sie  in  einer  von  ihm  selbst  ersonnenen 
Geheimschrift.  Graf  Moritz,  der  wohl  wissen  mochte,  welche  un- 
gemeine Fülle  von  neuem  Wissensstolf  in  diesen  Zetteln  aufge- 
häuft lag  und  der  Ausbeutung  harrte,  forderte  seinen  Leibarzt 
Piso  auf,  ihre  Bearbeitung  zu  übernehmen.  Piso  aber,  der  gerade 
vollauf  mit  einer  Beschreibung  der  in  Brasilien  vorkommenden 
Krankheiten  und  Heilkräuter  beschäftigt  war,  lehnte  die  Arbeit 
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ab  und  Ubergab  sie  dem  gelehrten  Naturforscher  Jan  de  Laet, 
der  als  Direktor  der  Westindischen  Kompagnie  und  als  Ver- 
fasser mehrerer  vor  treulicher  Schriften  Uber  die  neue  Welt 
hinreichend  mit  den  brasilianischen  Verhiiltnissen  vertraut  war. 
Laet  übernahm  bereitwillig  das  schwierige  Werk.  Nach  lUugerem 
Suchen  entdeckte  er  unter  den  Papieren  einen  Schlüssel  zu  der 
Geheimschrift,  mit  dessen  Hülfe  ihm  in  jahrelanger  Arbeit  die 
Entzifferung  grösstentheils  gelang.  Allerdings  blieben  hier  und 
da  Lücken,  auch  entstanden  in  Folge  der  verschiedenartigeu  Be- 
deutung mancher  Zeichen  nicht  wenige  Unklarheiten,  aber  im 
Ganzen  zeigte  sich  Laet  der  schwierigen  Aufgabe  gewachsen. 
Als  er  den  Text  des  Werkes  hergestellt  hatte,  war  er  überzeugt, 
dass  es  seinen  vollen  Werth  erst  durch  eine  grosse  Zahl  beige- 
fügter Abbildungen  erlangen  könnte,  ln  Marggrafs  Nachlass  fan- 
den sich  zwei  Bünde  mit  mehreren  hundert  eigenhündig  angefer- 
tigten bunten  Darstellungen  brasilianischer  Naturgegenstünde, 
auf  die  später  noch  ausführlich  zurückzukommen  sein  w'ird. 
Nach  diesen  Zeichnungen,  sowie  nach  den  Pflanzen  des  Marg- 
grafschen  Herbariums,  Hess  Graf  Moritz  in  Amsterdam  mehr  als 
400  Holzschnitte  hersteilen,  die  zwar  durch  das  Ungeschick  der 
betheiligten  Arbeitskrüfle  ziemlich  plump  und  den  Originalen 
wenig  ähnlich  ausflelcn,  aber  doch  in  den  allermeisten  Füllen 
das  dargestellte  Object  hinreichend  deutlich  erkennen  lassen. 
Nach  Vollendung  der  Holzstöcke  wurde  das  Werk  der  berühmten 
Elzevir’schen  Offizin  zum  Druck  übergeben.  ' Leider  verfuhren 
die  Drucker  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Sorgfalt,  so  dass 
sich  nicht  nur  eine  Menge  sinnentstellender  Fehler  einschlich, 
sondern  auch  manche  Holzschnitte  an  falsche  Stellen  gerielhen, 
was  später  bei  der  Benutzung  des  Buches  zu  zahlreichen  Irr- 
thümern  und  Verwechselungen  führen  musste.  tCtS  erschien 
die  erste  Ausgabe,  293  Seiten  und  13  unnummerierte  Blätter  in 
Grossfolio  umfassend.  Der  sauber  in  Kupfer  gestochene,  mit 
Abbildungen  brasilianischer  Eingeborner  und  Naturmerkwür- 
digkeiten geschmückte  Titel  lautet:  Historia  Natvralis  | Brasiliae, 

I Auspicio  et  Beneficio  | Illvstriss.  J.MavritiiCom.  Nassav.  | illivs 
Provinciae  et  Maris  svrami  Praefecti  Adornata:  1 ln  qua  1 Non 
tantum  Plantae  et  Animalia,  sed  et  In-  | digenarum  morbi,  inge- 
nia  et  mores  describuntur  et  | Iconibus  supra  quingentas  illu- 
strantur.  ||  Lvgdvn.  Batavorvm,  | Apud  Franciscum  llackium,  ] 
et  I Amstelodami,  | Apud  Lud.  Elzevirium.  1648.  | 
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Van  der  Aa‘)  erwähnt  eine  bereits  1640  zu  Leiden  erschie- 
nene Ausgabe  dieses  Werkes.  Ich  habe  sie  trotz  vieler  Nach- 
forschungen weder  selbst  gesehen,  noch  bei  einem  der  als  zu- 
verlässig bekannten  Bibliographen  angeführt  gefunden.  Da 
überdies  Marggraf  1640  seine  naturgeschichtlichen  Studien  noch 
keineswegs  zum  Abschluss  gebracht  hatte,  scheint  mir  jene  An- 
gabe auf  einem  Irrth^um  zu  beruhen.  Dasselbe  gilt  von  einer 
Bemerkung  Driesens,  welcher  in  seiner  Biographie  des  Grafen 
Johann  Moritz  einen  Druck  vom  Jahre  1643  beschreibt.  Mir  ist 
auch  diese  Ausgabe  nicht  vorgekommen.  Ich  bezweiQe  ihr  Vorhan- 
densein aus  folgenden  Gründen.  1643  lebte  Marggraf  noch.  Er 
stand  damals  in  der  Blüte  des  Lebens  und  auf  der  Höhe  seiner 
Schaffenskraft,  dachte  also  sicher  nicht  daran,  seine  sorgfältig 
gehüteten  und  zum  Schutze  gegen  Ausbeutung  in  Geheimschrift 
verfassten  Aufzeichnungen  fremden  Händen  zu  mangelhafter 
Bearbeitung  zu  überlassen.  Leberdies  reichen  seine  von  Laet 
mit  zum  Abdruck  gebrachten  meteorologischen  Beobachtungen 
bis  zum  31.  December  1642.  Seine  Notizen  hätten  also,  selbst 
wenn  sie  gleich  nach  diesem  Termine  abgeschickt  worden 
wären,  bei  der  Langsamkeit  des  damaligen  überseeischen  Ver- 
kehrs günstigstenfalls  im  Frühjahr  1643  nach  Amsterdam  ge- 
langen können.  Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  die  Entzifferung 
der  zahlreichen  Zettel,  die  Laet  selbst  als  eine  höchst  mühselige 
und  langwierige  Arbeit  bezeichnet,  ferner  die  Herstellung  der 
429  Holzschnitte  und  endlich  die  zeitraubende  Drucklegung 
nicht  noch  im  Laufe  des  Jahres  1643  vollendet  werden  konnten. 
Ueberdies  bemerkt  man  bei  einer  genauen  Betrachtung  des 
Titelblattes  von  1648,  dass  die  8 der  Jahreszahl  (wenigstens  in 
dem  von  mir  benutzten  Exemplare)  etwas  undeutlich  gestochen 
ist,  so  dass  sie  beim  flüchtigen  Ueberblicken  sehr  leicht  mit 
einer  3 verwechselt  werden  kann.  Namentlich  aus  diesem  Grunde 
glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  Driesen  die  erste  Ausgabe 
nur  in  Folge  eines  Lesefehlers  in  das  Jahr  1643  setzt,  umso- 
mehr als  der  von  ihm  angeführte  Titel  genau  mit  dem  von  1648 
übereinstimmt. 

Um  Marggrafs  Naturgeschichte  von  Brasilien  ihrem  Werthe 
nach  würdigen  zu  können,  ist  es  nöthig,  zuvor  ihren  Inhalt  kurz 
anzudeuten.  Vorausgeschickt  ist  ihr  in  der  Ausgabe  von  1648 


U Biographisch  Woordenbook  der  Noderlanden  12,226. 
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eine  Schrift  Wilhelm  Pisos:  De  medicina  Brasiliensi  libri  IV,  die 
zunächst  Luft,  Wasser  und  Bodenbescbatfenbeit  Brasiliens  vom 
ärztlichen  Standpunkte  aus  betrachtet,  dann  die  dort  einheimi- 
schen Krankheiten  nach  Ursache,  Verlauf  und  Heilung  schildert, 
darauf  die  bei  Thieren  und  Pflanzen  vorkommenden  Gifte  nebst 
den  zugehörigen  Gegengiften  ,und  endlich  die  wichtigsten  heil- 
kräftigen Gewächse  und  sonstigen  in  Brasilien  einheimischen 
Arzneimittel  ausführlich  unter  Beifügung  von  beinahe  100  meist 
wohlgetroflTenen  Abbildungen  beschreibt. 

Nach  dieser  trefflichen,  dem  damaligen  Standpunkte  der 
medicinischen  Wissenschaft  vollkommen  entsprechenden  Arbeit 
Pisos  folgen  Marggrafs  Historiae  rerum  naturalium  Brasiliae  li- 
bri VIII,  die  durch  eine  Vorrede  Laets  eingeleitet  werden.  Er 
rühmt  darin  den  Verfasser  als  gelehrten,  eifrigen  Naturforscher 
und  gründlich  unterrichteten  Mathematiker,  betont  ausdrücklich, 
dass  er  nichts  aus  den  Schriften  anderer  Autoren  entlehnt,  son- 
dern alle  seine  Ergebnisse  nur  eigenen  Beobachtungen  zu  ver- 
danken habe,  und  erwähnt  zum  Schluss  auch  bescheiden  seine 
eigene  mühselige  und  zeitraubende  Arbeit,  durch  die  das  Werk 
an  die  Oeffentlichkeit  gebracht  worden  sei.  Von  den  8 Büchern, 
io  die  es  zerfällt,  behandeln  die  7 ersten  die  Naturgeschichte  Bra- 
siliens, nämlich  3 die  Pflanzen,  die  4 folgenden  die  Fische,  Vögel, 
vierfüssigen  Thiere  und  Insekten.  Jedes  Naturobjekt  wird  zu- 
nächst mit  seinem  brasilianischen,  meist  auch  mit  dem  lateini- 
schen und  portugiesischen  Namen  benannt,  dann  eingehend  nach 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  beschrieben  und  endlich 
auf  seinen  Nutzen  oder  Schaden  hin  untersucht.  Beigefügt  sind 
429  Holzschnitte,unter  denen  die  Abbildungen  von  Pflanzen  bei 
weitem  überwiegen. 

Das  achte  Buch  bespricht  in  12  Kapiteln  die  geographischen, 
meteorologischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  Brasiliens. 
Das  1.  Kapitel  berichtet  in  gedrängter  Uebersicht  über  Name, 
Grösse,  Lage  und  Eintheilung  des  Landes.  Das  2.  beschreibt  die 
unbewohnten,  von  Urwäldern  erfüllten  Uferlandschaften  des  Bio 
S.  Francisco  auf  Grund  der  Tagebücher  des  deutschen  Reisen- 
den Wilhelm  Glimmer,  der  diese  Gegenden  im  Aufträge  des 
Grafen  Moritz  durchforschte.  Das  3.  enthält  meteorologische 
Tabellen,  die  für  jeden  Tag  der  Jahre  1640  bis  1642  die  Wind- 
richtung angeben  und  alle  Regenfälle,  Gewitter  und  Nebel  ver- 
zeichnen. Marggraf  hatte  auch  in  den  übrigen  Jahren  seines 
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überseeischen  Aufenthaltes,  insbesondere  auf  seinen  Reisen,  ge- 
naue Witterungsbeobachtungen  angestellt,  doch  brachte  sie  Laet 
leider  nicht  mit  zum  Abdruck,  weil  er  glaubte,  dass  schon  die 
Ergebnisse  dreier  Jahre  ein  genügendes  Bild  der  meteorologischen 
Verhältnisse  Brasiliens  ergeben  würden.  Die  folgenden  Kapitel 
schildern  in  überaus  anschaulicher  und  anregender  Weise,  die 
vielfach  an  Stadens  und  Lerys  naive  Darstellungen  erinnert, 
die  Eingeborenen  Brasiliens  nach  Körperbeschaffenheit,  Charakter, 
Sitte  und  Lebensweise,  ihre  Nahrung  und  Kleidung,  ihren 
Schmuck,  ihre  Hütten  und  Dörfer,  ihre  llausgeräthe  und  sonsti- 
gen Gebrauchsgegenständc,  ihre  Bewaffnung,  ihr  Kriegswesen, 
ihre  religiösen  Vorstellungen  und  ihre  Sprache,  letztere  nach  der 
Grammatik  des  1597  gestorbenen  gelehrten  Jesuiten  Josef  An- 
chieta*). 

Bei  dem  bedeutenden  Aufsehen,  welches  Marggrafs  Natur- 
geschichte in  den  Kreisen  der  Fachleute  erregte  und  bei  dem 
lebhaften  Interesse,  das  man  damals  in  Holland  allen  Erzeug- 
nissen der  kolonialen  Idtteratur  entgegenbrachte,  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  das  Werk  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit 
vollständig  vergriffen  wurde.  Da  Laet  bereits  1649  starb,  for- 
derte die  Verlagshandlung  Wilhelm  Piso  auf,  eine  neue  Ausgabe 
zu  veranstalten,  welche  die  zahlreichen  Fehler  der  ersten  ver- 
meiden sollte.  Piso  begann  die  Arbeit,  doch  schritt  sie  nur  lang- 
sam fort,  da  er  allzuviele  Veränderungen  und  Verbesserungen  für 
nöthig  hielt.  1658  konnte  endlich  die  zweite  Auflage  erscheinen, 
doch  wich  sie  in  Inhalt  und  Form  von  der  ersten  so  weit  ab, 
dass  sie  als  ein  ganz  neues  Buch  zu  betrachten  ist.  Es  führt  den 
Titel:  Gulielmi  Pisonis  | Medici  Ainstelacdamensis  | de  [ Indiae 
utriiisque  re  natural!  et  medica  | Libri  Quatvordecim,  | Quorum 
contenta  pagina  secjuens  | exhibel.  ||  Amslelaedami,  | Apud  Lu- 
dovicum  et  Danielem  | Elzevirios.  | Ao.  CIO  IO  CLVIll.  | 

Das  Werk,  ein  starker  Folioband  von  553  Seiten  ausser 
1 8 unnumerierlen  Blättern,  ist  u)it  zahlreichen  Kupferstichen 
geschmückt  und  zerfällt  in  vier  Abtheilungen.  Die  erste  umfasst 
Gulielmi  Pisonis  historiae  naluralis  et  medicae  Indiae  Occiden- 
talis  libri  V.  Sie  ist  durcli  eine  Zusammenarbeitung  der  schon 


1)  Arte  de  grainmatica  da  lingou  mais  usadu  na  cosla  do  Brasil,  foyto 
pelü  i’adre  Joseph  de  Anchiela  da  Companhia  de  Jesu.  Coinibra  1595  (neue 
Ausgabe  von  Piatzmunn  S.  J.  Lpz.  <874). 
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1648  erschienenen  Schrift  Pisos  de  medicina  Brasülensi  und  der 
sieben  ersten  Bücher  der  Nalurgeschichte  Marggrafs  entstanden 
und  will  die  Mängel  beider  verbessern.  Sie  kann  jedoch  nicht 
als  ein  Fortschritt  betrachtet  werden,  da  sie  Marggrafs  Werk 
verkürzt  und  verstümmelt  wiedergiebt.  Namentlicli  sind  die 
Beschreibungen  vieler  Thiere,  sowie  zahlreiche  Abbildungen 
ohne  ersichtlichen  Grund  weggelassen  worden. 

Als  2.  Abschnitt  folgt  Georgii  Marcgravii  de  Liebstad  Iracta- 
lus  topographicus  et  meteorologicus  Brasiliae  cum  eclipsi  solari, 
(|uibus  additi  sunt  illius  et  aliorum  commentarii  de  Brasilien- 
siuQi  et  Chilensium  indolc  et  lingua.  Dieser  Traktat  ist  eine 
etwas  veränderte  Wiedergabe  des  8.  Buches  der  Naturgeschichte 
Marggrafs  und  enthält,  wie  schon  der  Titel  erkennen  lässt, 
dessen  geographische,  meteorologische,  ethnographische  und 
sprachliche  Untersuchungen.  Neu  ist  gegenüber  der  ersten  Auf- 
lage nur  die  Beschreibung  einer  Sonnenßnsterniss,  die  Marggraf 
am  3/13.  November  1640  auf  seiner  Sternwarte  in  der  Moritz- 
stadt beobachtet  hatte. 

Der  3.  Theil  enthält  Jacobi  Bontii  historiae  naturalis  et  me- 
dicae  Indiae  Orientalis  libri  VI , das  Werk  eines  holländischen 
Arztes,  der  lange  Jahre  auf  Java  lebte  und  dort  starb.  Es  wurde 
unvollendet  an  Piso  überschickt,  der  es  herausgab  und  mit  Er- 
läuterungen und  Anmerkungen  versah. 

Als  letzte  Abtheilung  der  Naturgeschichte  beider  Indien  er- 
scheint wiederum  eine  Schrift  Pisos:  Mantissa  aroraatica,  sive 
de  aromatum  cardinalibus  quatuor  et  de  plantis  aliquot  Indicis 
in  medicinam  receptis  relatio  nova.  Sie  enthält  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  wichtigsten  gewürzhaften  und  heilkräftigen 
Pflanzen,  die  in  den  Tropen  Vorkommen. 

Diese  zweite  Ausgabe  der  Naturgeschichte  Marggrafs  war 
zugleich  die  letzte.  Nur  der  ihr  beigefügte  Tractatus  topogra- 
phicus et  meteorologicus  Brasiliae  wurde  zehn  Jahre  später  noch- 
mals gedruckt  *). 

Die  Naturgeschichte  Brasiliens  ist  nicht  nur  unzweifelhaft 
das  bedeutendste  Werk  Marggrafs,  sondern  auch  dasjenige,  wel- 
ches einzig  seinen  Namen  vor  völliger  Vergessenheit  bewahrt 
hat.  Wohl  ebenso  werthvoll  muss  ein  anderes  gewesen  sein, 
das  er  unvollendet  hinterliess  und  das  leider  als  spurlos  ver- 


1)  Amst.  <668.  2 (Nouvelle  biogrnphie  göiiörale  33,  547). 
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schollen  bezeichnet  werden  muss.  Es  führte  nach  Angabe  Laets 
den  Titel  »l’rogymnaslica  Mathernatica  Americana,  ein  Buch,  bis 
jetzt  noch  mangelnd  und  von  niemandem  versucht,  mit  Unter- 
stützung des  erlauchten  Helden  und  Grafen  .lohann  Moritz  von 
Nassau  glücklich  begonnen  und  mit  Gottes  Hilfe  nach  vieler  Ar- 
beit vollendet  in  der  neuen  Moritzstadt  in  Brasilien  durch  Georg 
Marggraf  von  Liebsladt  in  Deutschland«.  Dieses  umfangreiche 
Werk  zerfiel  in  drei  Theile.  Der  erste  enthielt  unter  der  Ueher- 
schrift  Astronomica  et  Optica  eine  Beschreibung  sämmtlicher 
zwischen  dem  Wendekreis  des  Krebses  und  den»  Südpol  des 
Himmels  sichtbarer  Sternbilder,  ferner  eingehende  Beobach- 
tungen über  Sonne,  Mond  und  alle  Planeten,  eine  neue  Theorie 
der  Bahnen  des  Merkur  und  der  Venus,  neue  Beobachtungen 
und  Untersuchungen  über  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse, 
über  die  Strahlenbrechung,  über  die  Parallaxen  der  Gestirne, 
die  schiefe  Richtung  der  scheinbaren  Sonnenbahn,  die  Sonnen- 
fleckc  und  viele  andere  astronomische  Merkwürdigkeiten.  Der 
zweite  Theil,  Geographica  et  Geodaetica,  umfasste  eine  Abhand- 
lung Uber  die  Theorie  der  Lilngenbestimmung,  eine  Sammlung 
der  zahlreichen  Ortsbestimmungen,  die  Marggraf  während  seiner 
Küstenfahrten  und  Landreisen  aufnahm  und  die  er  seinen  Karten 
zu  Grunde  legte,  sowie  Berichte  über  ein  neues  Verfahren,  die 
Dimensionen  des  Erdkörpers  zu  berechnen,  nebst  einer  gründ- 
lichen Widerlegung  der  Irrlhümer  aller  früheren  Astronomen 
über  diesen  Gegenstand.  Als  dritter  Theil  waren  Tabulae  Mau- 
ritii  Astronomicae  beigefügt,  welche,  wie  .Marggraf  hofDe,  für 
ihre  Zeit  dieselbe  Bedeutung  gewinnen  sollten,  wie  einst  die 
berühmten  Alfonsinischen  und  später  die  RudolfinischenTafeln. 
Dass  das  Werk  wirklich  vieles  Neue  und  von  keinem  Vorgänger 
beobachtete  enthielt,  istsehr  wahrscheinlich,  da  Marggrafs  Stern- 
warte nicht  nur  die  erste  und  damals  die  einzige  ganz  Amerikas 
und  der  gesammten  südlichen  Erdhälfte  war,  sondern  auch 
durch  Graf  Moritz  in  der  freigebigsten  Weise  mit  allen  zu  jener 
Zeit  gebräuchlichen  Instrumenten  ausgestattet  wurde,  die  ja  ge- 
rade im  ersten  Drittel  des  17.  Jahrhunderts  in  Holland  w’esent- 
liche  Verbesserungen  erfahren  hatten.  Auch  wird  Marggraf  von 
allen,  die  ihn  kannten,  und  zwar,  wde  seine  sonstigen  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  beweisen,  mit  Hecht  als  ein  äusserst  sorg- 
fältiger, gewissenhafter  Beobachter  gerühmt.  Vermuthlich  würde 
sein  Name  gegenwärtig  mit  unter  denen  der  grössten  Astro- 
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nomen  glänzen,  wenn  sein  Werk  jemals  gedruckt  worden  wäre. 
Leider  ist  es  wohl  für  immer  verschwunden.  Schon  Laet  klagte 
1648,  dass  er  nicht  wisse,  ob  es  noch  vorhanden  sei  oder  nicht. 
Nur  zwei  winzige  Bruchstücke  haben  sich  erhalten : die  Berech- 
nung der  astronomischen  Länge  von  Moritzstadt  im  8.  Buche  der 
Naturgeschichte  Brasiliens  und  die  Beschreibung  der  Sonnen- 
fiostemiss  vom  3/13.  November  1640  im  Tractatus  topographicus 
von  1 658,  sowie  in  einer  späteren  Ausgabe  des  Barläus  *).  Alles 
bOnge  scheint  entweder  in  Amerika  zurückgeblieben  oder  wäh- 
rend der  Fahrt  nach  Holland  verunglückt  oder  endlich  beim  Aus- 
packen der  Nachlassgegenstände  Marggrafs  in  Amsterdam  ab- 
handen gekommen  zu  sein.  Driesen  behauptet  in  seinem  Leben 
des  Grafen  Johann  Moritz,  die  Mauritianischen  Tafeln  seien  gar 
nicht  nach  Europa  gelangt,  sondern  in  spanische  Hände  gefallen 
und  später  von  jener  Gesellschaft  spanischer  und  französischer 
Gelehrter  benutzt  worden , die  unter  Leitung  von  Gondamine, 
Bouguer,  Couplet,  Jussieu,  Godin  und  Ulloa  seit  1736  Grad- 
messungen und  Ortsbestimmungen  in  Ecuador  und  Peru  vor- 
nahm. Gegenwärtig  soll  sich  das  Original  der  Tafeln  in  Gadix, 
eine  Abschrift  im  Archiv  des  französischen  Marineministeriums 
bebnden. 

Ein  ebenso  ungünstiges  Geschick  wie  über  dem  grossen 
astronomischen  Werke  waltete  auch  über  den  sonstigen  astro- 
nomischen Arbeiten  Marggrafs.  Laet  fand  unter  den  hintcr- 
lassenen  Papieren  eine  Menge  Zettel  mit  allerlei  Aufzeichnungen 
Uber  Vermessungen  und  Himmelsbeobachtungen.  Da  er  sich 
auf  diesen  Gebieten  nicht  heimisch  fühlte,  übergab  er  die  No- 
tizen dem  als  tüchtigen  Fachmann  bekannten  Leidener  Professor 
Golius  zur  Bearbeitung.  Dieser  übernahm  zw’ar  den  Auftrag, 
scheint  aber  nicht  zu  seiner  Ausführung  gekommen  zu  sein,  denn 
er  hat  nie  etwas  über  Marggrafs  Beobachtungen  durch  den  Druck 
veröfientlicht. 

Um  einen  vollständigen  Ueberblick  über  Marggrafs  sämmt- 
liche  Werke  zu  gewinnen,  dürfen  auch  seine  künstlerischen 
Leistungen  nicht  unerwähnt  bleiben.  Aus  einer  Bemerkung 
Laets  erfahren  wir,  dass  er  während  seines  Aufenthaltes  in  Bra- 
silien alle  ihm  vorkommenden  Thiere  und  Pflanzen  nicht  nur 
beschrieb,  sondern  auch  durch  farbige  Zeichnungen  abbildete. 


1)  Cleve  1660,  S.  330—331. 
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Es  haben  sich  aber  auch  von  anderen  ROnstlern,  die  gleichfalls 
im  Aufträge  des  Grafen  Moritz  arbeiteten,  Bilder  erhalten,  welche 
die  Naturmerkwürdigkeiten  Brasiliens  darstellen.  Solche  Bilder, 
die  unzweifelhaft  auf  Anregung  des  Statthalters  hergeslellt  wur- 
den, befinden  sich  gegenwärtig  in  der  Berliner  Königlichen  Biblio- 
thek, im  Kopenhagener  Ethnographischen  Museum  und  im  Dres- 
dener Kupferstichkabinet.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  welche 
dieser  Bilder,  die  unter  sich  vielfach  in  ganz  auffallender  Weise 
übereinstimmen  und  zumTheil  offenbar  nach  gemeinschaftlichen 
Vorbildern  hcrgestellt  sind,  mithinreichenden  Gründen  unserem 
Marggraf  zugeschrieben  werden  können.  Bei  der  Beantwortung 
dieser  Frage  müssen  zunächst  die  Dresdener  Bilder  von  vorn 
herein  ausgeschieden  werden,  denn  sie  rühren  augenscheinlich 
von  Zacharias  Wagner ‘i,  einem  Dresdener  Künstler  her,  der 
seine  Ausbildung  bei  Wilhelm  Jansson  Blaeu,  dem  berühmten 
Amsterdamer  Karlenstecher,  empfangen  hatte,  dann  dem  Grafen 
Moritz  in  Brasilien  als  Schreiber  und  Zeichner  diente  und  wohl 
auch  Marggraf  bei  seinen  kartographischen  Arbeiten  unterstützte. 
Das  Ergebniss  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  bestand  in  einem 
starken  Querfoliobande  mit  109  Blatt  vortrefflich  ausgeführter 
kolorierter  Figuren,  von  denen  71  brasilianische  Thiere,  20 
Pflanzen , die  übrigen  Eingeborne  verschiedener  Stämme  dar- 
slellen  2). 

Ebensowenig  wde  die  Dresdener  Bilder  dürften  auch  die 
7 Kopenhagener  von  Marggraf  herrühren.  Sie  sind  während  der 
Jahre  1641  bis  1643  in  Oel  gemalt  und  stellen  in  Lebensgrösse 


1)  P.  E.  Kichler,  Zacharias  Wagner  (Festschrift  zur  Juhelfcicr  des 
25jährigen  Bestehens  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Dresden.  Dresden  <888. 
S.  57—74). 

2)  Das  Werk,  das  auch  Beschreibungen  der  dargestelltcn  Gegenstände 
cnlhult,  füiirt  den  Titel  >Thier  Buch  Darinnen  viel  unterschiedene  Arten 
der  Fische  Vogel  vierfüssigen  Thiere  Gewürm  Erd-  undt  Baumfrüchte,  so 
hin  undt  wieder  im  Brasilischen  bezirk  undt  gebiethe  der  Westindischen 
Compagnie  zu  schauwen  undt  anzulreffen  undt  dahier  in  den  Teutzschen 
Landen  fremde  undt  unbekandt,  AufTs  genaweste  mit  seinen  Natürlichen 
Farben,  samt  bchürlichcn  Nahmen,  wie  auch  kurtzer  vntergesetzter  Be- 
schreibung abgcbildet  sindl,  Alles  selbst  augenscheinlich  zu  lust  undt  ge- 
fallen Denen  sonst  newbegierigen  Gemühtem  bezeignet,  ln  Brasilien  Unter 
der  Hochlöblichen  Regierung  des  Hochgebohrnen  Herrn  Herrn  Johan  Moritz 
Graffen  von  Nassau  etc.  Gubernator  Capitain  undt  Admiral  General  von 
Zacharias  Wagenern  von  Dresden. 


DIgitized  by  Google 


221 


5 brasilianische  Ureinwohner  und  2 Neger  dar,  die  sich  ganz 
unverkennbar,  wenn  auch  wesentlich  verkleinert,  in  Wagners 
Thierbuch  wiederfinden.  Als  Maler  dieser  Bilder  gilt  Albrecht 
Eyckhout  oder  Eyckholt  aus  Araesfort  in  Holland,  der  sich  er- 
wiesenermassen  im  Gefolge  des  Statthalters  Johann  Moritz  in 
Brasilien  aufhielt’).  Er  hat  sie  entweder  nach  den  Originalen 
Wagners,  der  bereits  am  1.  April  1641  nach  Holland  zurUck- 
kehrte,  oder  mit  diesem  zugleich  nach  gemeinschaftlichen  Mo- 
dellen entworfen. 

Es  bleibt  nun  noch  zu  untersuchen,  ob  sich  die  Original- 
zeichnungen Marggrafs  unter  den  aus  dem  Besitze  des  Grafen 
Moritz  stammenden  Bilderwerken  der  Berliner  Bibliothek  be- 
finden. Unter  den  Merkwürdigkeiten,  die  der  Graf  am  18.  Fe- 
bruar 1652  für  den  Preis  von  50000  Thalern  an  den  Grossen 
Kurfürsten  verkaufte,  zahlt  das  damals  aufgestelltc  Verzeichniss 
auch  folgende  auf:  »Ein  grosses  Buch  in  Boyalfolio  und  eins 
etw’as  kleiner,  worin  alles,  was  in  Brasilien  ( von  Menschen,  vier- 
fUssigen  Thieren,  Gevögel,  Würmern,  Fischen,  Bäumen,  Kräu- 
tern und  Blumen)  zu  suchen  und  zu  finden  ist,  mit  Miniaturen 
künstlich  nach  dem  Leben  abgcbildct  ist,  mit  beigefUgton  Namen, 
Qualitäten  und  Eigenschaften«,  sowie  »Noch  über  eizliche  hun- 
dert andere  indianische  Schildereien  von  Thieren  und  allerhand 
Sachen  mitOelfarben  auf  Papier,  so  zusammen  gebunden«.  Diese 
Oelbilder,  425  an  der  Zahl,  die  oDfenbar  dem  Pinsel  eines  sehr 
geübten  Künstlers  ihre  Entstehung  verdanken , Hess  der  Kur- 
fürst durch  seinen  Leibarzt  Christian  Mentzel  ordnen  und  als 
Theatrum  rerum  naluralium  Brasiliae  in  vier  starke  Bände  zu- 
sammenheften. Dass  sie^von  Marggraf  herrühren,  ist  keinesfalls 
anzunehmen,  da  er  von  Laet  und  Barläus  stets  nur  als  Zeichner, 
nie  als  Oelmaler  erwähnt  wird.  Auch  dürfte  er  als  Dilettant 
kaum  eine  so  allseitige  künstlerische  Durchbildung,  namentlich 
eine  so  formvollendete  und  farbengewandte  Technik  besessen 
haben,  wie  sie  dem  Verfertiger  jener  Oelgemäldo  nachgerühmt 
werden  muss.  Man  w'ird  deshalb  kaum  fehlgeheu,  wenn  man 
sie  mit  Martins  dem  Maler  Franz  Post  aus  Harlem  zuschreibt, 
der  gleichfalls  im  Gefolge  des  Grafen  Moritz  in  Brasilien  weilte 


1)  J.  Hübner,  Kleine  Boilräge  zur  Spezialgeschiclile  kurfürstlich 
sächsischer  Künstler  (Archiv  für  sächsische  Geschichte  2.  18(>4.  S.  183).  — 
K.  A.  Müller,  Kurfürst  Johann  Georg  1.  Dresden  1838.  S.  159. 
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und  nicht  nur  mehrere  tropische  Landschaften  in  Oel  hinter- 
lassen hat,  sondern  auch  als  Urheber  der  schönen  brasiliani- 
schen Stödteansichten  in  der  Prachtausgabe  des  Barläus  be- 
zeichnet wird. 

Um  so  wahrscheinlicher  ist  cs  dagegen,  dass  Marggraf  jene 
in  zwei  Bänden  von  ungleicher  Grösse  enthaltenen  kolorirten 
Zeichnungen  geschaffen  hat.  Ihre  Zahl  ist  326.  Sie  sind  zwar 
durchaus  naturgetreu  und  darum  von  hohem  wissenschaftlichem 
Werthe,  verrathen  aber  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie  von  keinem 
berufsmässigen  Künstler  stammen.  Da  sie  offenbar  die  Vorlagen 
für  die  meisten  Holzschnitte  der  Historia  naturalis  Brasiliae  bil- 
den, die  nach  dem  ausdrücklichen  Zcugniss  Laets  auf  Grund  der 
eigenhändigen  Originalzeichnungen  Marggrafs  angefertigt  wur- 
den, hat  man  sie  seit  Lichtenstein  allgemein  und  | sicher  mit 
Becht  unserem  Marggraf  zugeschrieben.  Seitdem  sie  t65S  der 
kurfürstlichen  Bibliothek  überwiesen  waren,  geriethen  sie  völlig 
in  Vergessenheit.  Erst  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  wur- 
den sie  von  dem  Philologen  Schneider  zufällig  aufgefunden,  der 
seine  Entdeckung  sogleich  bekannt  machte  und  die  Naturforscher 
aufforderte,  den  neu  gehobenen  Schatz  für  ihre  Studien  auszu- 
nützen '}.  Doch  fiel  seine  Anregung  fast  nirgends  auf  fruchtbaren 
Boden  und  wurde  bald  wieder  vergessen?  Erst  Lichtenstein  ge- 
lang es  durch  eine  vortreffliche  Rede,  die  er  am  9.  November 
1815  in  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vorlas,  die 
Aufmerksamkeit  der  Fachkreise  auf  Marggrafs  Zeichnungen  zu 
lenken,  so  dass  seitdem  mehrere,  später  noch  zu  erwähnende 
w’erthvolle  Arbeiten  zu  ihrer  Würdigung  erschienen  sind. 

Mit  diesem  Hinweise  auf  die  künstlerischen  Leistungen 
Marggrafs  ist  die  Uebersicht  über  das  Lebenswerk  unseres  For- 
schers vollendet.  Sie  lässt  erkennen,  auf  wie  vielen  Gebieten  er 
sich  erfolgreich  bethätigte,  doch  nöthigt  sie  auch  zu  tiefem  Be- 
dauern darüber,  dass  dieser  Mann  von  so  hohem  und  umfassen- 
dem Geiste,  von  so  seltener  Arbeitskraft  und  Schaffensfreudig- 
keit und  von  so  gewis.senhafter  Sorgfalt  der  Wissenschaft  ent- 
rissen wurde,  ehe  er  auch  nur  ein  einziges  seiner  Werke  zum 
Abschluss  bringen  konnte. 

U Miigazin  für  Naturkunde  und  Oekonomie.  Lpz.  1786,  3.  Stück.  Die 
Aufforderung  Schneiders  scheint  wenig  beachtet  worden  zu  sein,  denn  nur 
Bloch  liess  für  seine  »Allgemeine  Naturgeschichte  der  Fische«  (Berl.  1788 
bis  1795)  einige  der  von  Marggraf  abgebildeten  Fische  in  Kupfer  stechen. 
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III.  Marggrafs  wissenschaftliche  Bedentnug. 

Marggrafs  Bedeutung  ist,  wie  seine  wissenschaftliche Thütig- 
keit,  nicht  auf  ein  einzelnes  Gebiet  beschränkt.  Vielmehr  er- 
streckt sie  sich  auf  verschiedene  Zweige  der  Naturgeschichte, 
sowie  der  Länder-  und  Völkerkunde.  Leider  können  seine  Ver- 
dienste nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  erkannt  werden,  da 
einerseits  ein  grosser  Theil  seiner  Werke  verschollen  ist  und 
sich  somit  der  Beurtheilung  entzieht,  andererseits  aber  auch  das 
Wenige,  was  nach  seinem  Tode  unter  seinem  Namen  im  Druck 
erschien,  durch  die  Nachlässigkeit  und  Ungeschicklichkeit  der 
Herausgeber  verstümmelt  und  hier  und  da  verfälscht  wurde. 

Verhältnissmässig  am  sichersten  lässt  sich  ein  Ueberblick 
aber  die  Verdienste  unseres  Reisenden  um  die  Naturkunde  ge- 
winnen. Nicht  nur  verschiedene  gelegentliche  Bemerkungen 
Laets,  sondern  vor  Allem  seine  in  Berlin  erhaltenen  Handzeich- 
nungen und  die  1648  veröffentlichte  Historia  naturalis  Brasiliae 
gewähren  ein  hinreichend  deutliches  Bild  von  seinen  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  der  Zoologie  und  Botanik.  Beide  Werke  dürfen 
nicht  nur  wegen  ihrer  Ausführlichkeit,  sondern  auch  wegen  der 
Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  sie  ausgearbeitet 
sind,  als  klassisch  in  ihrer  Art  bezeichnet  werden,  um  so  mehr 
als  weder  vor  der  Zeit  ihrer  Entstehung,  noch  in  den  folgenden 
1 50  Jahren  irgend  eine  Arbeit  erschienen  ist,  die  ihnen  auf  ihrem 
Gebiete  den  ersten  Rang  streitig  machen  könnte.  Bis  in  den  An- 
fang unseres  Jahrhunderts  blieb  Marggrafs  Naturgeschichte  fast 
die  einzige  Quelle,  aus  der  alle  Forscher  ihre  Kenntniss  der  bra- 
silianischen Flora  und  Fauna  schöpften.  Die  bedeutendsten  na- 
turwissenschaftlichen Schriftsteller,  unter  ihnen  Linn6,  Buffon, 
Cuvier  und  viele  andere,  erwähnten  ihn  häufig  in  ihren  systema- 
tischen Werken,  bildeten  seine  Holzschnitte  nach,  suchten  die 
Lücken  in  seinen  Nachrichten  auszufUllen,  die  Unklarheiten  auf- 
zulösen und  offenbare  Fehler  zu  verbessern.  Seit  dem  Anfänge 
unseres  Jahrhunderts  sind  Marggrafs  zoologische  und  botanische 
Entdeckungen  durch  den  Prinzen  Maximilian  von  Neuwied, 
durch  Martius,  Spix  und  Natterer,  durch  St.  Hilaire,  d’Orbigny, 
Pöppig  und  viele  andere  wesentlich  erweitert  worden,  doch  ge- 
niessen  seine  Werke  noch  immer  unvermindertes  Ansehen,  um- 
somehr als  zw'ei  gründliche  Faehkenner  es  unternahmen,  mit 
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anerkennenden  Worten  auf  ihren  hohen  Werth  hinzuweisen. 
Karl  Lichtenstein,  der  verdienstvolle  Leiter  des  Berliner  Zoolo- 
gischen Museums,  hob  in  einer  Reihe  von  akademischen  Vortra- 
gen ’)  die  Wichtigkeit  der  zoologischen  und  Philipp  von  Martins, 
der  berühmte  Reisende,  in  einer  besonderen  Denkschrift  die  der 
botanischen  Leistungen  Marggrafs  hervor  -).  Beide  rühmen  über- 
einstimmend die  grundlegende  Bedeutung  seiner  brasilianischen 
Naturgeschichte  und  seiner  Sammlung  von  llandzeichnungen  und 
beklagen  zugleich  seinen  frühen  Tod,  der  ihn  nicht  nur  an  der 
Vollendung  dieser  beiden  Arbeiten,  sondern  auch  an  der  Fort- 
setzung seiner  Studien  über  die  Fauna  und  Flora  des  tropischen 
Afrikas  verhinderte. 

Kaum  geringer  als  die  naturwissenschaftlichen  Verdienste 
Marggrafs  sind  diejenigen  zu  schätzen,  welche  er  sich  um  die 
Völkerkunde  Brasiliens  erworben  hat.  Zwar  war  er  auf  diesem 
Gebiete  nicht  ohne  Vorgänger.  Schon  die  ersten  Entdeckerund 
Eroberer  berichteten  gelegentlich  von  ihrem  Zusammentreffen 
mit  Eingeborenen  und  suchten  sie  in  kurzen  Worten  zu  be- 
schreiben. Wenig  später,  um  die  Mitte  des  16.  .lahrhunderls, 
entwarfen  der  deutsche  Kriegsknecht  Hans  Staden  und  der  fran- 
zösische Missionar  .lean  Lery  ihre  ebenso  anschaulichen  als 
wahrheitsgetreuen  Schilderungen  von  dem  Leben  der  südbrasi- 
lianischen Tupistümme.  Marggraf  war  der  erste,  welcher  die 
weiter  nördlich,  namentlich  in  den  Urwäldern  am  Rio  S.  Fran- 
cisco hausenden  Tapuyer,  sowie  die  aus  ihrem  Verkehr  mit  den 
eingewanderten  Europäern  und  Negern  entstandenen  Misch- 
rassen verschiedenen  Grades  einer  eingehenden  wissenschaft- 

1)  Licljlcnslein,  Die  Werke  von  Maregrave  uiul  Piso  ül)L‘r  die  Natur- 
goHchiclile  Brasiliens,  erlüuterl  aus  den  wieder  aufgefundenen  Original- 
zeiclmungen.  5 Reden,  vorgelesen  in  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften am  9.  November  tStS,  M.  April  t817,  iO.  .Innuar  <820,  27.  Juni 
182<  und  4 0.  August  4 826,  ahgedruckt  in  den  Abhandlungen  der  Akademie, 
physikalische  Klasse,  Berlin  4 818,  204 — 22;  184  9,  4 55 — 78;  1822,  237 — 57, 
267 — 88;  1829,  49 — 65.  Die  erste  dieser  Heden  schildert  die  llandzeiehnun- 
gen  Marggrafs  und  ihre  Geschichte,  die  vier  übrigen  beschreiben  sämmt- 
liche  in  Marggrafs  Naturgeschichte  erwähnten  und  in  seinen  Zeichnungen 
abgebildeten  brasilianischen  Säugclhierc,  Vogel,  Amphibien  und  Fische. 

2)  Martins,  Versuch  eines  Kommentars  über  die  Pflanzen  in  den 
Werken  von  Maregrav  und  Piso  über  Brasilien  (Abh.  d.  matb.-pbysikal. 
Klasse  der  Kgl.  Bayr.  Ak.  d.  W.  7,  Band,  München  4 855,  S.  4 79 — 238).  Audi 
in  seinen  sonstigen  Sebriften,  namentlich  in  der  Flora  Brasiliensis,  ge- 
denkt er  wiederholt  Marggrafs  und  seiner  Naturgesebiebte. 
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liehen  Beobachtung  unterzog.  Dass  seine  ethnographischen 
Angaben,  die  sich  im  8.  Buche  der  brasilianischen  Naturge- 
schichte finden,  noch  heute  von  Werth  sind,  wies  erst  vor  wenig 
.lahren  Ehrenreich  in  einem  überzeugenden  Aufsatze  nach*). 

Ein  drittes  wissenschaftliches  Fach,  um  das  sich  Marggraf 
wesentliche  Verdienste  erworben  hat,  ist  neben  der  Naturge- 
schichte und  Völkerkunde  die  Geographie.  Auf  diesem  Gebiete 
verdankt  man  ihm  nicht  nur  eine  kurze  Beschreibung  Brasiliens, 
welche  dem  8.  Buche  der  Historia  natural is  vorausgeschickt  ist 
und  die  Nachrichten  der  spanischen  und  portugiesischen  Gon- 
quistadoren^),  sowie  die  der  alteren  englischen  und  holländischen 
Seefahrer  3)  in  einzelnen  Punkten  wesentlich  berichtigt  und  er- 
gänzt, sondern  vor  allem  seinen  vortrefllichen  Atlas,  dessen 
Karle  des  holländischen  Brasiliens  in  4 Blattern  sammtlichc 
frühere  Versuche  auf  diesem  Gebiete  entbehrlich  machte  und 
ein  volles  Jahrhundert  hindurch  die  Hauptquelle  für  alle  dieses 
Land  darstellenden  Karten  bildete.  Man  kann  mit  Recht  be- 
haupten, dass  vor  Marggraf  kein  einigermnssen  befriedigende^ 
kartographisches  Bild  Brasiliens  vorhanden  war.  Die  hier  in 
Frage  kommenden  Leistungen  der  berühmtesten  Kartenzeichner, 
namentlich  Sebastian  Münsters,  Gerhard  Mercators,  Abraham 
Oertels,  Matthias  Quads,  Theodor  de  Brys  und  Matthäus  Merians 
müssen  als  ganz  ungenügend  bezeichnet  werden.  Nur  die  aus 
dem  Anfänge  des  17.  Jahrhunderts  stammende  Uebersichtskarte 
Brasiliens  von  Jodocus  Hondius  verdient  insofern  Beachtung,  als 
sie,  wenn  auch  mit  wesentlichen  Veränderungen,  in  den  grossen 
kostbaren  Atlanten  Aufnahme  fand,  welche  die  Blüthezeit  der 
holländischen  Kartographie  bezeichnen.  Sie  gieht  die  Küsten 
auf  Grund  der  Aufnahmen  holländischer  Seefahrer  annähernd 
richtig  wieder,  das  Innere  des  Landes  dagegen  ist  lediglich  mit 
Erzeugnissen  freischaffender  Einbildungskraft  ausgefüllt.  Daher 
wurden  Marggrafs  Karten,  als  sie  1647  im  Verlage  der  Blaeu- 
schen  Offizin  erschienen,  als  eine  epochemachende  Leistung  be- 
grüsst.  Sie  stellten  nicht  nur  die  Küste  in  einer  bis  dahin  un- 


G ücber  einige  üllerc  Bildnisse  südaincrikanischer  Indianer  (Globus 
1894,  Band  66,  S.  81—90). 

2)  Unter  ihnen  sind  hervorzuheben  Pedro  Alvarez  Cabral,  Ainerigo 
Vespucci,  Gonzalo  Coeiho,  Juan  Diaz  de  Solis,  Vicente  Yanez  Pinzon  und 
Francisco  Orellana,  der  Erforscher  des  Amazoncnslromcs. 

3)  Hakluyt,  Principal  navigaliuns.  Lond.  1600.  Band  3. 
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erreichten  Genauigkeit  dar,  sondern  gaben  auch  ein  getreues 
Bild  der  eine  Strecke  landeinwärts  gelegenen  Gegenden.  Wel- 
ches Aufsehen  sie  erregten,  beweist  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
nur  mehrere  Auflagen  erlebten,  sondern  dass  auch  sechs  von 
ihnen,  nämlich  die  4 Provinzkarlen  und  die  Pläne  Olindas  und 
der  Allerheiligenbai  unverändert  in  die  verschiedenen  Ausgaben 
der  beiden  berühmten  grossen  Atlanten  jener  Zeit,  des  Jansson- 
schen  und  des  Blaeuschen  übergingen.  Selbst  als  die  holländi- 
schen Besitzungen  in  Brasilien  längst  an  die  Portugiesen  zurück- 
gefallen waren,  wurden  die  Marggrafschen  Provinzkarten  noch 
wiederholt  durch  Wiederabdruck  der  alten  Platten  veröffentlicht. 
Leider  ohne  Jahresangabe  erschienen  sie  mehrfach  bei  Janssons 
Erben,  ja  noch  im  1 8.  Jahrhundert  bei  deren  Nachfolgern  Peter 
Schenk  und  Gerhard  Valck,  sowie  bei  Pierre  Mortier  und  im 
Verlage  der  Firma  Jean  Covens  und  Corneille  Mortier*)  in  Am- 
sterdam. Indessen  wurden  Marggrafs  Karten  nicht  nur  ein  volles 
Jahrhundert  hindurch  unverändert  reproduciert,  sondern' man 
‘legte  sie  auch  zahlreichen  andern  Karten  zu  Grunde,  die  das 
ganze  Brasilien  darstellten.  Es  w'ürde  an  dieser  Stelle  zu  weit 
führen,  bis  ins  Einzelne  nachzuweisen,  in  wieweit  sie  von  ihren 
Nachfolgern  ausgenützt  w'orden  sind.  Es  möge  deshalb  genügen, 
auf  die  Thatsache  hinzuwei.scn,  dass  die  entsprechenden  Karten 
der  Franzosen  Nicolas  Sanson  (t656),  Guillaume  de  risle(1703), 
Nicolas  de  Fer  (1719)  und  Bourguignon  d’Anville,  des  Nieder- 
länders Pieter  van  der  Aa,  sowie  der  Deutschen  Baptista  Hoinann 
in  Nürnberg  und  Matthäus  Seutter  in  Augsburg  sämmllich  unter 
dem  deutlich  w^ahrnehmbaren  Einflüsse  Marggrafs  stehen. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Darstellung.  Ich  habe  versucht, 
aus  den  dürftigen  mir  bekannt  gewordenen  Nachrichten  ein  Bild 
des  kurzen  und  doch  so  reichen  Lebens  und  der  vielseitigen 
Wirksamkeit  Marggrafs  zusammenzustellcn.  Dasselbe  ist  aller- 
dings keineswegs  vollständig  und  bedarf,  wie  ich  mir  wohl  be- 
wusst bin,  noch  in  vielen  Stücken  der  Ergänzung,  um  die  Ge- 
stalt einer  wissenschaftlichen  Biographie  zu  gewinnen.  Ob  diese 
Ergänzung  indessen  jemals  möglich  sein  w ird,  muss  die  Zukunft 


1)  Catalogue  des  cartes  g^ographiques.  Atosf.,  chez  Jean  Covens  el 
Corneille  .Morlicr.  0.  J.  S.  28,  Nr.  8^8 — 852. 
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lehren.  Dass  noch  irgendwo  neue  gedruckte  Quellen  von  wesent- 
licher Bedeutung  zum  Vorschein  kommen,  ist  wohl  nahezu  aus- 
geschlossen. Dagegen  erscheint  es  nicht  unmöglich,  dass  sich  in 
Holland,  etwa  in  den  Akten  der  Westindischen  Kompagnie,  un- 
benutztes handschriftliches  Material  vorfindel.  Insbesondere 
würde  es  von  hohem  Werthe  sein,  wenn  die  verlorenen  Briefe 
Marggrafs  wieder  zum  Vorschein  kämen.  Leider  ist  es  mir  trotz 
umfänglicher  Nachforschungen  in  der  gesammten  Brieflitteratur 
jener  Zeit  nicht  gelungen,  eine  Spur  von  ihnen  zu  entdecken. 
Wenn  sie  überhaupt  noch  "vorhanden  sein  sollten,  so  kann,  da 
ihre  Empfänger  unbekannt  sind,  nur  ein  glücklicher  Zufall  zu 
ihrer  Entdeckung  führen. 

Wie  lückenhaft  übrigens  das  Lebensbild  Marggrafs  auch 
ausgefallen  ist,  eines  wird  man  doch  daraus  entnehmen  können, 
dass  nämlich  sein  Held  ein  Mann  von  hoher  Begabung  und  be- 
w'underungsw’ürdigem  Fleisse  war,  dessen  früher  Tod  einen 
schweren  Verlust  für  die  Wissenschaft  bedeutete. 


1896 
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Herr  Leskien  legte  vor  einen  Aufsatz  von  H.  Hirt  Über: 
^Die  Betonung  des  Polabischen^. 

Die  slavischen  Dialekte  haben  sich  in  ihrer  Betonung  man- 
nigfacli  gewandelt,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  in  dieser  Hin- 
sicht in  zwei  grosse  Gebiete  zerfallen.  In  dem  südöstlichen, 
im  Slovenischen,  Serbischen,  Bulgarischen  und  Russischen  ist 
der  Ton  noch  heute  frei  beweglich,  in  dem  westlichen  ist  eine 
feste  Regelung  eingetreten,  und  zwar  betont  das  Czechische 
und  Sorbische  die  erste  Silbe,  während  im  Polnischen  die  vor- 
letzte accentuirt  wird.  Nur  das  Raschubische  kennt  noch  die 
Reste  beweglichen  Accentes.  Man  hat  wohl  angenommen  und 
kann  es  in  der  That  vertreten,  dass  die  Anfangsbelonung  des 
Gzechischen  und  Sorbischen  auf  deutschen  Einfluss  zurUck- 
zufUhren  sei,  wie  aber  die  polnische  Betonung  entstanden, 
darüber  herrscht  völlige  Unklarheit.  Und  doch  wäre  es  ge- 
rade interessant  zu  erfahren,  w'ie  an  die  Stelle  einer  freien 
eine  fest  gebundene  Betonung  treten  konnte.  Dieses  Problem  ist 
aber  zu  lösen,  wenn  man  sich  die  Sprach reste  des  ausgestorbe- 
nen Elbslavischen,  des  Polabischen,  näher  ansieht.  Dass  dies  mit 
dem  Polnischen  in  gewissen  Punkten  nahe  verwandt  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Aufzeichner  desselben  haben  uns 
auch  die  Betonung  vieler  Worte  überliefert,  und  es  ist  daher  an 
und  für  sich  eine  dankenswerthe  Aufgabe,  diese  Accentuirung 
näher  zu  untersuchen,  denn  es  kann  hier  von  einem  unbeweg- 
lichen Ton  keine  Rede  sein,  sondern  es  wechselt  der  Accent  in 
ganz  eigenthümlicher  Weise.  Schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennt man  starke  Abweichungen  von  dem  urslavischen  Stand 
der  Dinge,  aber  es  hat  sich  noch  keiner  bemüht,  dies  im  einzel- 
nen klarzulegen.  Wir  werden  sehen,  dass  sich  bei  genauer 
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Betrachtung  ganz  bestimmte  Gesetze  ergehen,  die  zugleich  eine 
Erklärung  der  polnischen  Betonung  bieten  werden. 

Das  Material  der  betonten  Worte,  das  ich  Schleichers  Laut- 
und  Formenlehre  der  polabischen  Sprache  entnehme,  hat  dop- 
pelten Ursprung.  Theils  ist  nämlich  der  Accent  in  den  Hand- 
schriften direkt  überliefert,  theils  hat  ihn  Schleicher  aus  der 
Lautgestalt  der  Worte  erschlossen.  Man  wird  nicht  verkennen, 
dass  letzteres  nicht  absolut  sicher  ist.  Aber  da  Schleicher  nicht 
von  einem  bestimmten  Princip  der  Betonung  ausgegangen  ist  — 
er  sagt  selbst,  dass  es  ihm  unmöglich  gewesen  sei,  die  Gesetze 
der  polabischen  Betonung  zu  ermitteln  — , so  wird  man  seine 
Accente  ohne  Misstrauen  betrachten  dürfen,  und  sie  nur  da  zu 
prüfen  brauchen,  wo  sie  mit  den  gefundenen  Gesetzen  nicht 
übereinstimmen. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstollung  gehe  ich  von  dem  ur- 
slavischen  Stand  der  Dinge  aus,  der  sich  aus  dem  Serbischen 
und  Rus.sischen  erschliessen  lässt,  wobei  ich  in  meinen  Anfüh- 
rungen das  Serbische  vorausschicke.  Die  alphabetische  Anord- 
nung folgt  der  des  lateinischen  Alphabets,  wobei  die  mit  dia- 
kritischen Zeichen  versehenen  jeweils  auf  den  betreffenden 
Buchstaben  folgen.  Diese  Art  und  Weise  ist  die  einzige,  die  sich 
ohne  Schwierigkeiten  durchführen  lässt.  Früher  haben  schon 
Uber  unser  Problem  gehandelt  Pfui,  Btr.  zur  vgl.  Spracht.  V 200, 
und  Brandt,  Nacertanie  slavjanskoj  akcentologii  t89ff.,  ohne  die 
Sache  zu  erschöpfen,  ln  meinem  Buche  über  den  indogermani- 
schen Accent  konnte  ich  das  Problem  nur  andeulen,  das  ich  mei- 
nem Versprechen  gemäss  nun  vorlege.  Ich  folge  in  der  Schrei- 
bung sowie  in  der  abkttrzenden  Bezeichnung  der  Quellen 
durchaus  Schleicher.  Nur  habe  ich  für  die  nasalirlen  Vokale  an 
Stelle  von  dessen  a,  v u.s.  w.  f/,  e verwendet,  für  y ist //  gesetzt. 

I.  Worte  uiit  urslavischer  Endbetonung. 

Der  Ton  wird  im  Polabischen  um  eine  Silbe  zurückgezogen. 
Eingeschlossen  sind  die  Worte,  deren  letzte  Silbe  gemeinslavisch, 
d.  h.  in  allen  slavischen  Dialekten  geschwunden  ist,  also  nament- 
« lieh  die  mit  und  i>. 


U Abweichend  betonte  Formen  des  einen  oder  andern  Dialektes  sind 
in  { ) eingeschlossen,  s.  = serbisch,  r.  = russisch,  p.  — polabisch. 

16* 
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r.  berehy  p.  bh'e\  s.  bere  weicht  ab,  ist  aber  unursprüng- 
lich, vgl.  Leskien  Arch.  f.  sl.  Ph.  V.  497  ff. ; — s.  bijilifi,  r.  belithy 
p.  belHy  — s.  bjezatt,  r.  beidihy  p.  beza(\  — s.  beziy  r.  bczit7>y 
p.  b'ezi’y  — r.  blevethy  p.  bläve\  — s.  böddy  r.  bodeth,  p.  bilde]  — 
s.  böliy  r.  boHthy  p.  btill]  — v.borozdit^y  p.  bordza  [%.brdzd\)\  — 
r.  boaöjy  p.  büsy\  — s.  böstiy  r.  bostiy  p.  büst\  — s.  brädoy  r. 


boroddy  p.  bruda]  — r.  brjacthy  p.brqci]  — s.brödiy  r.{br6ditb), 
p.  brddl]  — s.  buchüy  T.blochdy  p.bldcha]  — s.chddid,  v.chodithy 
p.  chudit]  — .s.  chrdnay  bulg.  chrandy  p.  chörna]  — s.  chrdniti^ 
p.  chdrnit’y  — s.  chrbaty  r.  clirebH'hy  p.  grihdt]  — r.  chromöjy 
p.  chrümy'y  — r.  chtidöjy  p.  clieudijy  Gen.  ch'eudag]  — s.  cätiy 
r.  ct'ethy  p.  edle]  — s.celay  t. pceldy  p.  cela]  — r.cerevdy  p.  creva 
(PI.);  - s.  cHiriy  r.  cetgrcy  p.  etfg?']  — s.  {daleko)y  r.  dalehoy 
p.  doUk’y  — r.  deretby  p.dere]  — r.  derevdy  p.  drdvüy  s.  (drijecOy 
droo)\  — s.  dijHey  r.  ditjdy  p.  delq\  — s.  dira  (ö?Vra),  r.  dyrd^ 

p.  ddra'y  — s.  dwljiy  p.  ddivl]  — s.  dößy  r.  doithy  p.  düß]  — 

r.  drugöjy  (s.  drt}gt)y  p.  dreugy  u.  s.  w. ; — s.  driizitiy  r.  druzith, 
p.  dreuzit'y  — s.  dügly  p.  ddugy]  — s.  dusa,  r.  duidy  p.  deusOy 
kcc.deusq'y  — T.dy7mthy  p.däimiy  (s.dimü]\  — s.gldmy  v.golocdy 
p.  gldta'y  — r.  gluchojy  p.  gleucliy]  — s.  gnezdoy  r.  gnezdöy 
p.  ghözday  (r.VX.gnhda)]  — v.gnilöjy  p.gndlyy  s. aber  {gnßU)\  — 

s.  göruy  r.  gordy  p.  gbra]  — s.  greduy  r.  gt'jaddy  p.  grqda]  — 


s.  grijechy  grijechay  r.  greclay  grechdy  p.  grechy  G.  grechay  A.  P. 
grech'y]  — s.  grmljetiy  grmiy  p.  grdmaty  grdml;  — s.  gümno, 
r.  gumnöy  p.geumyiü]  — s.  <di,  r.  idtiy  p.  a%t\  — s.  %de  (Vuk  iV^), 
r.  idetby  p.  dide]  — s.  idiy  p.  Imp.  did\  — s.  igluy  r.  ig^dy 
p.jdgla'y  — s.  imatiy  p.jdimat'y  — s.  izboy  r.  izbdy  p.jdzdba’y  — 
s-  {ß9nje)y  v.jagnjdy  p.  ßynq\  — s.  ßijey  p.  N.  Du. /o/V,  (Sg. 
joju) ; — s.  jediy  jedimOy  Jeditey  p.  jedzy  jedzte ; — s.  JedrOy 

r.  jadröy  p.  jgdrü]  — s.jegOy  v.jegöy  p.ßg ; — s.jelay  p.jddla]  — 

s.  Jh7nOy  jestCy  aruss.  jesTiujy  Jestcy  p.  jisfney  ßsta  ] — s.  jezdiy 
p.jezdi]  — s.  jeziky  r.  jazykhy  p.  ßzyk\  — s.  ju7iaCy  r.  junecby 


p.  jeu7iäc ; — r.  kaköjy  p.  kökyy  köktty  kökiig ; — s.  kiply  p.  kuipl ; — 
s.  klddcy  r.  kladctby  p.  kl6de\  — s.kbjeiiay  p.  kUsta]  — s.kl/uCy 
kßicoy  r.  kl/uchy  kljucdy  p.  kXeuCy  kXeuc\\  — r.  PI.  knjazhjdy 
p.  Kmqziy  [k7iqzdi  ist  ohne  Accent  überliefert,  ebenso  k7idza  — 
r.  knjdzUy  s.  k7ieza] ; — T.ko7^ek^y  koTihkdy  p.  kihdk]  — s.  kÖ7iaCy 
r.  konechy  p.  ku7iäc\  — s.  kmjy  ko7ijay  r.  ko7iby  konjdy  p.  PI. 
ku7il\ — s.kdpQy  T.kopdy  p.kupa]  — s.(kora)y  v.koidy  p,sk6ra\  — 
r.  ko7'ecby  p.  kordc]  — s.  kösa,  r.  kosdy  p.  kusa\  — s.  kdzuy 
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r.  kozä^  p.  JcÜ8a\  — s.  krädem^  r.  krad^d^y  p.  krödes\  — ?>.krilo^ 
T.  krylö^p.  kräidlü^  kraidl\  — r.  kriv6j\  p.  krdiüj);  — s.  ktme, 

r.  kljaneth,  p.  kldne\  — s.  küpac^  r.  kupec^^  p.  keupdc\  — 

s.  kiipati^  r.  kupäth^  p.  k()pai\  — s.  Idzes^  r.  Ize^h^  p.  Uize\  — 

r.  lesnöj\  p.  lcmy\  — s.  lezl^  p.  liz\ ; — s.  (/y^),  r.  hjeh^  p.  HJe\  — 

s.  lijeska,  p.  lo8ka\  — r.  litöj\  p.  läity\  — s.  Ijekär^  p.  lekar\  — 

s.  /6wf,  p.  lnm\\  — s.  r.  lomithy  p.  lumii\  — r.  /</««, 

p.  leuna\  — s.mägla^  v.mghl^  ^.m'ligla\  — s.  m^da^  \}.midza  \ — 
s.  mene^  p.  mine\  — s.  mHla^  r.  metlä^  p.  meila\  — r.  fneiökh^ 
p.  mesdk\  — s.  mito^  (r.  myto]^  p.  tndifüj  muii\  — s.  [mlädi)^ 

r.  molodöj\  p.  mlddy  \ — s.  mbgü^  r.  mogii,  p.  müg\  — s.  mökrtti\ 
T.mokrüby  ^.miikrit]  — s,mre,  \>.m(lrc  \ — s.mtidoy  p.myda]  — 

s.  mükaj  T.mukd,  ^.myka]  — s.münja,  r.{m6lnja),  p.mduna;  — 
s.  [nägi]^  r.  nagöj\  p.  nögy\  — s.  näpiii\  p.  nöp\t\  — r.  nechäj\ 
p.  nech^  necham^  nechat^  (nvchöl)  \ — x.netopijr^  ^.netupär^  aber 
auch  nelüpdr ; — s.  mga^  r.  nogä^  p.  niiga ; — s.  nbsiti^  r.  nobitb^ 
p.  7iüsU\  — 8.  bbiti^  r.  obitb^  p.  vübU\  — s.  brati^  r.  orätb^ 
p.  vdrai\  — s.  osö,  r.  osa,  p.  vdsa\  — s.  bvas^  öt>8a^  r.  ovesb, 
ovsdj  p.  vüjds]  — s.ovca,  r.ovcd^  p.vüia]  — s.  (pdse),  v.pasvtb^ 
p.  p6sd  \ — s.  T.  pecetb,  p.  pic(fy  pice\  — s.p^ci^  pict\  — 
s.  pet'e^  r.  pretb^  p.  per6\  — s.  pero^  r.  /?ero,  p.  pere^  perü\  — 
s.pesak^  peska^  v. pesökb^^.  jy'dsak’^  — s.peta,  v.pjaid^  yi.pgia;  — 
s.  pleie^  r.  pleteib^  p.  plitd\  — s.  [pV^je]^  x.plyvetb^  p.  pUlijö\  — 

r.  pljasdtb^  p.  ptQsat\  — s.  pbkriti^  r.  pokrytb^  p.  pükryt  \ — 

s.  polbziti^  pbloziy  r.  polozitb^  p.  pUizU.,  pVüz}'^  — s.  pbtkova^ 
r.podköva^  [i. pudkü^püdkücy\  — s.pred^^  v. prjadetb^  \^.prqde\  — 


r.  prost6j\  p.  pr  'usty ; — s.  jnUy  püta^  r.  putvrm^  p.  G.  S.  pQta^ 
potem\  — s.  rädüsty  p.  rödüst\  — s.  rdste^  p.  riiste\  — s.  rece 
{rece)j  r.  recetby  p.  rtni,  ricq  \ — s.  Aor.  rece^  p.  rice\  — s.  reöi^ 
p.  rict  \ — s.  reseto,  p.  resetü  \ — r.  rijeka^  r.  rekd^  p.  rtka\  — 

s.  rÖÄor,  r.  rosdy  p.  rtisa\  — s.  rücnxky  p.  rqcn\k\  — s.  ruka^ 

r.  rukd^  p.  ryka\  — r.  rtdtb^  p.  ravat\  — s.  säkriti^  r.  skrytb, 
p.  sdkryt;  — s.  sdmac,  sdmca^  r.  samec^  samcd^  p.  sömdc\  — 

s.  r.  aebjd,  p.  sibe\  — s.  sestra,  r.  sestrd^  p.  sestra\  — 

s.  sijece^  r.  seceth^  p.  sece\  — s.  sjedf^  p.  8edl\  — r.  skakneti*^ 
p.  skökne ; — 8.  skvörac^  8kvorca^  r.  skvorect^  skvorcd^  p.  skdrac, 
skdrci\  — s.  slijepac,  8lijepca,  r.  slepecj  slepcdj  p.  slepcl ; — 
s.smbla^  v.8mold^  \).8müla\  — s.smrdi,  v.smerditby  i^.smdrdl\  — 
r.  snegbj  snegövb,  p.  8negj  snegdv\  — 8.  r.  [solenyj]^ 


p.  «/awy;  — r.  8osUb^  p.  sdsi\  — s.  srdti^  p.  sdrat\  — s.  sreda, 
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r.  seredä^  p.  sreda\  — 8.  stäza^  r.  stezjd,  p.  stddza\  — s.  stena^ 
r.  stettä,  p.  sf6na\  — r.  p.  stuft  \ — s.  stopa,  r.  stopd, 

p.  siupa\  — s.  strätiUj  v.storond,,  i^.stdrna\  — ^.strize^  T.strigd^ 
stnzef^J  p.  strdize\  — s.  studtmac^  studenca^  p.  s(eudindc\  — 
V.  such()j\  (s.5wcA/j,  p.sJwcÄy;  — s.siiknOy  v.  suknoy  i^.seuknii\  — 
r.  susüb,  p.  seusH\  — s.  süza,  r.  slezd^  p.  sladza\  — s.  svHi^ 
r.  svjat()j\  p.  sv(ftYi\  — r.  stecttikh^  p.  scvcntk\  — s.  scijeca^ 
r.  svecdj  p.  sceca\  — s.  svi/eili,  p.  svett\  — s.  scoje^  r.  svoje^ 
p.  süje  \ — r.  scepd^  p.  stepa\  — s.  ^sesü),  r.  sestof  p.  sesty  \ — 

r.  hjciij  p.  5aye  ; — s.  tdma^  r.  tmd^  p.  fuma\  — s.  tebe^  r.  tehjd^ 
p.  Hbe\  — s.  tece^  r.  tec'etb^  p.  ticc\  — s.  ttde^  \ — v.tkdcb^ 
p.  (akac\  — s.  tkati^  r.  tkath^  p.  täkat  \ — r.  ttnitb^  p.  tarnt  \ — 

s.  tresv^  r.  trJas'et^^  p.  ti'qse  \ — r.  trHb^  p.  t(lr(i\  — iicitiy  T.ucitb, 
p.  veucit'y  — s.ükrastiy  v.ukrdstby  p.  veukrast  \ — s.  ustay  r.  ustd^ 
p.  veusta'y  — s.  üzday  r.  uzddy  p.  teuzda\  — s.  uzCy  p.  v^ze\  — 
s.  (vdrijy  r.  varithy  p.  vört\  — r.  vezvtby  p.  vize\  — s.  thda^ 

r.  voddy  p.  vdda’y  — s.  vbnjQy  r.  vonjdy  p.  vüna\  — r.  vorobej\ 

p.  vörblt'y  — s.  vhzitiy  p.  t*wr<7;  — s.  vrdtUy  r.vorotciy  p.  — 

s.  vrbüy  V.  (verba)y  carba  \ — s.  vrsaky  vrskuy  p.  varsdk\  — 

r.  ctor()jy  p.  tbr\j'y  — s.  cüccy  p.  cldce\  — s.  zemljuy  r.  zemljdy 

p.  zirna'y  — s.  zimay  r.  zimdy  p.  zdima\  — s.  z'ora^  p.  zbra  \ — 

r.  zocvtby  p.  z'tice’y  — s.  zcbnty  r.  zconilby  p.  zün%\  — s.  zdrebacy 

zdrepcQy  p.  zribäc\  — s.  zettUy  v.  zettdy  p.  zena\  — x.zimjy 
p.  zdivy'y  — r.  zz'cthy  p.  zdze. 

Folgende  Ausnahmen  von  dieser  Hege!  finden  sich: 

s.  celoy  V.  celöy  p.  ceJti.  Da  das  Wort  ein  alter  Ä-Stamnj  ist, 
vgl.  p.  ziilisdy  J.,  tzilisdy  J.  P.,  so  entspricht  die  polabische  Be- 
tonung regelrecht  der  urslavischen  cHo\  — v,bob^y  bobdy  s.  boby 
bbba'y  \i,büby  VX.bübäi  wird  der  Analogie  der  übrigen  endbeton- 
ten Nominative  Pluralis  folgen  ; — p.  Lo)l.  chlddä  ist  ohne  Accent 
überliefert  und  derTonnichtsicherzuerschliessen,s.67//«rf,cA/df/fif, 
r.  chölodby  chöloda  musste  zu  chladc  füfiren ; — p.  dduy  G.  ddndy 
dctnüv.  Hier  ist  der  Svarabhaktivokal  für  den  Accent  bedeu- 
tungslos, wie  in  anderen  Fällen,  nicht  aber  in  düna  Lok.  zu  ddnti. 
Da  es  aber  ddueu  ^hinein^  und  dd/idv  heisst,  so  wird  man  be- 
achten müssen,  dass  dana  nur  in  der  Formel  nodötui  J.  ‘auf  dem 
Grunde’ vorkommt,  was  auch  auf  nb  dona  zurückgehen  kann;  — 
pol.  indnäy  r.  mjiv  ist  die  nach  Präpositionen  vorkommende  Form 
(Schleicher  261),  während  mne  regelrecht  dem  Russischen 

entspricht  ; — r.  psyy  s.  psi  = pol  ab.  pdsdiy  pjessi  S.  = Schlei- 
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chers  päi>t  ist  ohne  Accent  überliefert;  — s.  k'otao^  r.  koteh^ 
p.  kä/ul  ist  wohl  durch  das  Deutsche  beeinflusst;  — s.  m6j\  mdja^ 
möje^  r.  möj\  mojd^  moje\  pol.  entspricht  regelrecht  der  Acc. 
Plur.  müje^  dagegen  nicht  miijü;  N.  PI.  müjäi  isl  als  miey  J. 
überliefert,  also  nicht  ganz  sicher;  — s.  hbcd^  p. 

es  kommen  vor  wibbiöde^  toibbioda^  wibbejöd  J.,  icibbejohd  S., 
gleich  einem  obeduy  für  welches  die  Betonung  regelrecht  ist;  — 
s.  oklop^  p.  vüklüp  ist  ohne  Accent  überliefert  und  nicht  sicher;  — 
s.  bkno^  r.  oknö^  p.  vaknü,  PI.  vakna,  r.  okna.  Die  Verhältnisse 
des  Polabischen  sind  gerade  umgekehrt  wie  die  russischen ; — 
s.  brac/i^  i\orerkh,  p.  tr'ech^  PI.  vrech’di^  trech'tj^  beide  aber  nicht 
ganz  sicher;  — v.oseh^  oslä^  p.  ist  wahrscheinlich  Lehnwort 
ans  dem  Deutschen ; — s.  6m,  r.  om',  p.  nünäi\  — s.  rätaj\ 
p.  ratöj  (Schl.),  der  Accent  ist  indessen  nicht  überliefert  und 
keineswegs  sicher  zu  bestimmen;  — s.  sMlo^  r.  sedlö^  p.  sedlü 
nach  dem  Plur.  r.  aedla\  — s.  arebro^  r.  serebro^  p.  srebru\  — 
s.  tesko^  p.  tqzkü\  — r.  teplo^  p.  Uplü\  das  Polabische  zeigt  in 
diesen  beiden  Fällen  die  häufige  Paroxytonirung  der  Neutra;  — 
s.  tv6j^  tvbja^  tvbjc  = p.  tuja  F.,  ti'ije  (Acc.  PI.  M.),  aber  tüjü^ 
das  als  iüi  M.,  .1.  G.,  tügi  J.  überliefert  ist;  — s.  vhla^ 

r.  voh^  colä^  p.  r«/,  vdl6\  — ip.vesäi,  vesi^  vesüj  vgl.  r.vsjä,  üse, 
daneben  viseg^  da  dies  aber  nur  in  der  Verbindung  priige  wissek 
auftritt,  so  wird  man  ursprüngliche  Betonung  der  Präposition 
annehmen  müssen;  — r.  veslö^  s.  veslo^  p.  veslü^  pl.  r.  vesla. 

Man  wird  zugestehen,  dass  diese  Ausnahmen  bedeutungslos 
sind,  und  das  Gesetz  also  vollkommen  begründet  ist. 


II.  In  zweisilbigen  Paroxytonis  geht  der  Ton  im 
Polabischen  auf  die  letzte  Silbe 


und  zwar  ohne  Einfluss  der  Accentqualität  der  ersten  Silbe. 

s.  b'dba^  r.  bäba^  p.  bobö\  — s.  bög^  boga^  r.  bog^^  hoga^ 
p.  G.  S.  hügo^  D,  hügdv^  1.  hügam^  G.  Pl.  hügüv\  — s.  hreza^ 

r.  hereza^  p.  Pl.  br'ezdi^  Sg.  breza\  — r.  brövi^  p.  brdväi\  — 

s.  Pl.  büche,  p.  blachvdi\  — s.  bükva,  r.  hükva,  p.  bukedt;  — 
s.  ctjep,  rjdpovi,  p.  cepdi ; — s.  erkva,  r.  cerkov^,  p.  curkiii, 
edrkuv,  rurkü.  Von  dem  Lok.  Sing,  cdrkii,  wie  ihn  Schleicher 


ansetzt,  ist  der  Accent  nicht  belegt;  s.  evijet,  cvyeta,  p.  PL 
kjotäi\  — s.  cele  (Pl.),  p.  celdi  (PL);  — s.  celjüet,  p.  celeuai\  — 
r.  creto,  p.  crlhü,  (s.  crijevo)  \ — s.desH,  v.deijatb,  p.  desqt\  — 
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s.  devef^  r.  devjath^  p.  devqt\  — s.  djelo^  r.  delo^  p.  d'oJu^ 
ddnd'olü\  — s.  dörna^  p.  düm6\  — s.  düb^  düba^  r.  dub^,  düba, 
PI.  {dubt)),  p.  dqbäi\  — r.  dvcriy  p.  dodr^  dvdrdi  [s.dtdVj  dtöra  \ — 

r.  gad^^  V\.gddy^  i^.  goddi\  — s.  PI.  glävCy  v.göloty^  gldvdi\  — 

s.  gnj'lda^  T.gniduy  gnaiddi\  — s.  gnjlla,  r.  gltfta,  \y.glainö:  — 
s.  gdlüb,  r.  golubb,  p.  gäl^b,  gülQbi\  — s.  PI.  gore^  r.  gdry, 
p.  gÖrui\  — s.  grüble^  r.  grdbli^  p.  groble,  grobldi^  grob16m  \ — 
s.  grdd^  grdda^  r.  gdrodb^  göroda^  p.  gord^  gorddm^  gorde\  — 
s.  groben^  r.  grebcnh^  p.  grebin\  — s.  "\tne^  r.  imja^  p.  jaimu^ 
h.jme\  — r.  iskra  (6-^ra),  s.  'iskra^  jäskra^  V\.  jdskrdi.  Dies 
geht  offenbar  auf  eine  Betonung  Sing,  iskrd  (vgl.  r.  skra\  PI. 

zurück;  — s.  jabukay  v.jdblokoy  \i.jobktiy  [V\.  J6bka)y  — 
s.jämay  r.  jdma,  p.  jomo’  — s.jdseiiy  v.  jdsenby  p.josin  \ — 
%.  jccmeny  p.jqcmviy  v.  jacmenh  p.  j(}cmen\  — s.  jelcy 
p.  jddlai'y  — s.  juirOy  r.  dtroy  p.  jeutriiy  G.  Sg.  zo  jeutra  aus 
zd  jeuira'y  — s.  kdmiy  r.  kdmenby  p.  komdi\  — s.  kaplfoy  r.  kdpljii. 
p.  PI.  kopty  (Acc.  Sg.  köpq  (Sch.)  ist  ohne  Accent  überliefert' ; — 
s.  kdloy  kdloy  p.  küliiy  PI.  kula]  — r.  kdlokohy  p.  kldkül\  — 
s.  kdreny  r.  korenby  p.  kÖn?i ; — s.  kostiy  r.  kostt]  p.  küify 
kiistdi’y  — s.krdvay  v.koi'öcüy  p.korv6\  — s.krcmenyV.  [kremenh, 
kremnjd)y  p.  krcmdiy  pl.  kremhiey  kremin  nach  der  dritten 
Regel;  — s.  krivoy  p.  kraicü\  — s.  krOy  krciy  r.  krövby  krötiy 
p.  N.  kdraiy  G.  kdrdi\  — s.  kdSy  kAsOy  r.  ktisby  kthay  p.  Xo.s, 
kqsdi'y  — s.  kiHatiy  v.kusatbyp.  Jceusöt’y  — s.  kväSy  ktämy  v.kvasby 
kvdsQy  p.  koSykosdiy  G.  PI.ÄoövVi?;  — v.Ldbay  p.Ldbü  \ — s.ldkat, 

ldktUy  v.lökothy  p.lüküt'y  — s.ldkoy  v.[legkö)y  p.Tdkn  \ — s.VtjeSy 
rijesOy  v.Ieaby  leaOy  p.lesdi'y  — s.  tipUy  v.Iipay  p.laipoy  laipdi’y  — 
s.  luty  r.  lüty  listUy  p.  luufy  laistäi’y  — s.  IjetOy  r.  letOy  p.  totUy 
piillot'n'y  — T.ljubOy  p.Tetibii\  — s.ljddiy  v.JJudiy  p.teudiy  Teudcy 
Xeuddi’y  — s.  mdtiy  r.  mdtiy  p.  motdi\  — s.  medy  medüy  r. 
niedoy  p.  G.  medeu\  — s.  mesOy  r.  mjdsoy  p.  mqsu'y  — s.  nitmoy 
r.  mimoy  p.  maimü’y  — s.  mjeray  r.  merOy  p,m'orö\  — s.  mjestOy 
r.  mestOy  p.  L.  Sg.  meste\  — s.  m'okroy  p.  miikrü\  — s.  mdrey 
r.  mörcy  p.  710  md7'di\  — s.  [mücha)y  PI.  mdchc,  r.  mücka, 
p.  mcucho’y  — s.  neboy  r.  ?wbOy  p.  7iebu'y  — s.  711  ko,  titkogay 
r.  (niktdy  nikogd)y  p.  7itkdfUy  7ii-kug\  — s.  7itkudy  mkudäy  r.  [nik'tidd] , 
p.  7nkidy  nt-k'ud'y  — s.  7iizkoy  r.  7itzkOy  p.  7iaizkü\  — s.  7if\may 
p.7iai7nd'y  — s.ndkaty  7idktay  v,7iögathy  7i6gtjay  p.7iiigity  VX.niichte 
u.  s.  w. ; — ß.  dbjey  p.  vilbv'y  — s.  dciy  p.  vücdi’y  — s.  (dgan^y 
r.  ög7iby  p.  vügm'y  — s.dkoy  r.ökoy  p.  vdküy  — s.  pepeoy  r.  pepehy 
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p.  püpel\  — r.  pes7ih^  pesnja^  p.  pesn^  PI.  pesnäi\  — s.  PI.  pMe, 
p.  PI.  potai\  — s.ptvo,  T.pivo^  p./xwcw;  — s.pljeva^  i^.pldväi\  — 
s.  pdlje^  r.  pölje^  p.  püTü^  püläi ; — s./>oz»o,  r.  pozdno,  p.  püznü ; — 
s.  7'didösty  r.  rädosth,  p.  rddust\  — s.  rdka^  r.  räka^  p.  rdkdi\  — 
s.  r«/o,  r.  rdlo  (sl.),  p.  radln  \ — s.  rdme^  r.  rdmo^  p.  rdmq  \ — 
s.  rdna^  r.  rdnay  p.  ro7iö\  — s.  rdno^  r.  r«no,  p.  nmw  ; — s.repa, 
r.  rvpa,  p.  r'epö^  PI.  r'epdi,  {ripa  ist  nur  von  Schleicher  ange- 
setzt); — s.7''iba^  T.ryba^  p.  raibd,  raibdi\  — s.  r6g^  Toga^  r.royz*, 
roga^  PI.  {rogd),  p.  rwV/,  rüdzdi]  — i.sdza,  p.sodzdi]  — r.  sejath, 
p.  sij6t\  — s.  scfw,  r.  Ät'wo,  p.  .sonu;  — s.  ä'zV,  sWöt,  r.sgri,  sgra^ 
p.  sdr,  G.  sard,  (L.  sdrü)  vgl.  unten);  — s.  sjeme^  r.  semjay 
p.  s'emnü\  — s.  sk'drüp^  p.  sköreup^  skörcnpdi;  — s.  sldma^ 
r.  solöma^  p.  sldma^  von  Schleicher  als  sluma  angesetzt,  der 
Accent  ist  indessen  nicht  überliefert,  PI.  sldmai.  Auch  vom  Akk. 


s/rfwo  fehlt  der  Accent;  — s.sldvo^  v.slövo^  p.  s/wr«;  — v.stcpefih^ 
p.  stepm,  stepndi\  — v.sucho^  \7.seuch”u\  — v.suka^  \).seuk6\  — 
s.  svr'dka,  r.  soroka,  p.  svorkö;  — s.  filo^  r.  siloy  p.  saidlu]  — 
s.  testOy  r.  festo,  p.  fosti'i\  — s.  üchy  ficlia,  p.  Instr.  taicham;  — 
s.  tdcOy  r.  tdcaj  p.  (oroy  PI.  tQce’y  — r.  fghy  tgUiy  p.  tdly  ia\le  \ — 
s.  iichoy  r.  nchoy  p.  veucli  u {y\.  ioäuchay  Schl,  veucha) ; — s.  ugalj\ 
ngaljay  r.  uglhy  ngljay  p.  vqgily  PI.  vqgldiy  togle\  — S.  dgoVy 
p.  vqgor'y  — s.  nkiy  r.  dhiy  p.  teusdi]  — s.  nzaOy  uzluy  r.  [uzehy 
uzljd)y  p.  vqzdl'y  — s.  cecöy  vcccrUy  T.vecerby  s.vicer]  — s.vedroy 
r.  vedroy  p.  vedrü ; — s.  mjoy  r.  v{(jay  p.  vdijö ; — s.  viley  r.  mUjy 
p.  vaidUiiy  vaidl6m\  — s.  t'Vme,  r.  vgmjay  p.  vdimq  (o.  Acc.);  — 


s.  vtsnjay  \7.\*\.vaisn(liy  N.  Sg.  r«tÄ/ia  ohne  Acc.  {tcois6tgnaP(.]'y  — 
s.  vdsaky  vdskuy  p.  vnsk(7t  (G.  Sg.  u'oska  'ohne  Accent^); — s.  vr'dnay 

r.  vorönay  p.  vornöy  vornm\  — s.  vunuy  r.  vöhiUy  p.  vdun6\  — 

s.  zimnoy  p.  zaimnü  \ — s.  zhiOy  p.  zdrnüy  G.  xoisssgörna  J.,  PI. 


storna  J.  (Schleicher  ir/?*««)  s.  u.;  — s.  zäbüy  r.  zaba,  p.  zobo, 
zohdi'y  — s.  zdloy  ^.zqdlü\  — s.  zdljezoy  r.  zelezOy  p.  zdTozü\  — 
s.  zelüdy  p.  zelqdy  PI.  zelqdt. 


III.  Der  Ton  bleibt  bei  Paroxytonis  auf  der  verletzteu. 

Die  zahlreichen  Falle,  die  der  zweiten  Regel  widersprechen, 
lassen  sich  leicht  nach  gewissen  Kategorien  einlheilen  und  so 
erklären. 

A.  bestimmte  Adjektiva  nehmen  den  Ton  nicht 
auf  die  Endung: 
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r.  hHyj^  p.  höVy\  — %.hozj\^  r.  hözij\  p.  huzi^  büza^  hüze  \ — 
\i.bredy\  — v.cernyj\  ^.carnyj\  — T.cistyy  p.caiÄ/y;  — r.cüzdy/, 
k.  ceudzl\  — p.  deusi\  — p.  dJ6ci\  — p.  drSgy;  — s.  dobrl, 

r.  döbryjy  p.  dübrijy  dubruy  dubre\  — r.  glüpyj\  p.  gleupy\  — 

s.  goUy  r.  gölyjy  p.  gtda\  — p.  gos\\  — r.  gr6znyj\  p.  gruzna  \ — 
p.  kl(}fy\  — s.  krdvljly  p.  körti\  — p.  kuni\  — s.  JMtijski. 
r.  könskijy  p.  kunsky  \ — s.  kozjiy  r.  k6zij\  p.  kuzt  \ — r.  legkij\ 
p.  Tdky\  — r.  1jiibyj\  p.  leuby\  — s.  mäliy  r.  rmilyj\  p.  wo/y;  — 

r.  nooyjy  p.  nüctjy  aber  niiv6\  — r.  pölnyj\  p.  püunijy  pdutia  \ — 

s.  pMiy  r.  pjätyjy  p.  p'oty\  — s.  rtbljly  r.  rybyj,  p.  rdibt]  — 
s.  rtjetk'tj]  r.  redkij]  p.  rödky\  — r.  sytyjl\  p.  ödtty;  — r.  sldbyj, 
p.  sl6by\  — s.  nrebr7ily  r.  serebrenyj\  p.  sribrny\  — p.  sridny  ; — 
r.  ttchijy  p.  stäichy]  — r.  tdhtyj\  p.  tarnt y\  — s.  treciy  r.  treiijy 
p.  tritt y triUg'y  — p.  vensky\  — r.  vernyy  p.  vh'ntj\  — s.  velikiy 

r.  veliktjy  p.vilci  'y  — p.vuH;  — p.vuly  \ — p,zaimnyy  zimny  ’y  — 

s.  zldtniy  p.  zlatny. 

Die  Endung  erscheint  betont  nur  in  niioö  'Neumond*  J.  = 
novajay  und  storö  launa  J.  = staraJa.  Ich  vermag  diese  Fälle 
nicht  zu  erklären. 

B.  DieYerbalformen  betonen  nie  die  Endung. 

s.  budemy  r.  büduy  p.  bgdc\  — s.  ckodi,  p.  c1tud\\  — s.  chräniy 

r.  choronitby  p.  ch6rnl\  — s.  chtäliy  r.  chvälit^y  p.  chölly  — 

s.  cujerrty  p.  edijay  edijes ; — s.  JedCy  p.  jede ; — s.  kdiljemy 
p.  kösli’y  — s.  lizCy  p.  läize  'y  — s.  mjerty  p.  meri  ’y  — s.  tndze, 
p.  moze'y  — s.mdze^y  mozcy  p.muzeSy  mtizc\  — s.öre,  p.  rare;  — 
s.  pijey  p.  pdije’y  — s.  pustly  p.  peustt ; — s.  pluziy  p.  pleuzi\  — 
s.  pldcCy  p.  plöce ; — s.  prdsly  p.  prüsl ; — s.  rijey  r.  rojethy 
p.  rllije ; — s.  skäbcy  p.  skoce ; — s.  tdkncy  p.  takne ; — s.  tlrgnCy 
p.  td'rgnd  u.  s.  w, 

C.  Ursprüngliche  dreisilbige  Worte. 

r.  bäbküy  p.  bobka,  — s.  brdcay  r.  brdthjQy  p.  brota'y  — 
s.  brdtaCy  brdcüy  r.  brdt^cbybrditcüy  p.  brotde]  — s.  b'dkva,  r.  bdkcoy 
p.  beuküvcy  beukvy  (Accente  nicht  belegt);  — p.  ch'euddcy 
p.  crimlk’y  — p.ch'öräc\  — p.  devka]  — r.golövkoy  p.glävka',  — 
p.  gorka'y  — s.  gdt&kuy  p.  g^akyy  gQska\  — p.  jezdna'y  — 
p.  kldvrlk ; — r.  kötlikb,  p.  kütllk ; — s.  /dda,  p.  tüddy  L.  ludVy  — 
8.  If^pkty  p.  lepsi'y  — s.  mihkay  p.  md\8ka\  — r.  mehnikby 
p.  mdlnik’y  — r.  mrdeijy  p.  m6rti\  — s.  pdlacy  pdlcay  r.  pdlecby 
p.  pöldcy  — s.  pldchtUy  r.  pldchtüy  p.  plbvhta'y  — s.  plucOy 

p.  pleuca ; — s.  rbzguy  r.  rözgay  p.  ruzga  (gesch.  rosekoy  reaiko 
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J.  P.,  ?«2^wistunregelmUssig);  — v.körka^  ^.ük6rka\  — v.dtrokh^ 
p.  cätrük ; — p.  birötka ; — s.  zeJje^  r.  zelje^  p.  ziU ; — r.  zybka^ 
p.  zaibka. 


Die  drei  angeführten  Kategorien  stimmen  in  einem  Punkte 
Uberein.  ßs  Hegt  allen  ein  ursprünglich  dreisilbiges  Wort  zu 
Grunde.  Man  wird  daher  darin  die  Ursache  der  Accentbewah- 
rung sehen.  Das  gilt  sicher  von  der  letzten  Kategorie.  Beim  Ver- 
bum könnten  w'ir  es  allerdings  mit  Analogiebildungen  zu  thun 
haben,  da  die  Mehrzahl  der  Verben  den  Accent  regelrecht  zu- 
rückziehen musste.  Aber  wenn  man  wenigstens  eine  endbetonle 
1 Sg.  gornq  ßndet,  so  ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  die 
zweite  Sing.  g6rn\b  den  Accent  nicht  verschoben  hat,  weil  sie 
aus  granisi  entstanden  ist.  Man  muss  im  übrigen  auch  den  Ein- 


fluss derCoinposita  beachten,  vübtrmze,  töpäjr,  pörldije^  pörraije^ 
vübt'uije  u.  s.  vv.  konnten  ihren  Accent  nach  Regel  IV  nicht  ver- 
schieben. 


Auch  die  deutschen  Lehnworte  folgen  zum  grössten  Theil 
diesen  Regeln.  A.  Tisch’;  dQpö  ‘Taufe’;  gloso  ‘Glas’;  Akk. 

glbscf]  glükö  S.  Sg. ; klqgvdi  ‘Band’,  knöpe  ‘Knöpfe’,  krqgile 
‘Kringel’;  krigere^  krizc  L.  ‘Krieg’;  kündi  ‘Kanne’;  likdm  ‘gleich’; 
lodö  ‘Lade’;  lodti  ‘Land’;  meUrö  ‘des  Meisters’;  modäi  ‘Made’, 
okdi  ‘Haken’,  op6  ‘Alfe’,  pekdi  ‘Pech’;  plaier\  rosöt  ‘rasen’; 
saurdi  ‘Essig’;  sipac  ‘Seife’;  skaiiiö  ‘Scheune’;  skiitdl  ‘Ge- 
fäss’;  67/oA',  snocdi  ‘Schlange’;  bpaciröt\  speröt\  ‘Stange’; 

stig,  stidzdi  ‘Stiege’;  straf öj  ‘strafe’,  strafön  ‘strafen’;  stroto 
‘Strasse’;  ‘Schilf’;  ‘Schinken’;  klachtöl^  hlachtdt\  solo, 
tabakdi;  taid,  taidö\  taler,  taleri  ‘Teller’,  tarhiföl\  varklog6\ 
zaiddx.  Ausnahmen,  also  wohl  jüngere  Entlehnungen  sind: 
börsfa  ‘Brust’;  kloga,  möltid\  pekar\  pöllk  ‘Pflock’;  i'üza 
‘Rose’;  skdiba  ‘Brot’;  scdiiia,  scdmi]  sipa  ‘Schaufel’;  väika 
‘Stadt’.  B.  köma  , kömas\  we/zz/ ‘meine’;  ArwwXa  ‘ Känn- 

chen’; söikas  ‘suchst  ’;  sösktj  ; strötka. 


IV.  Dreisilbige  Worte. 

Hier  führen  verschiedene  Gesetze  alle  zu  demselben  Princip, 
nämlich  zur  Betonung  der  vorletzten.  Oxytona  werden  nach 
Regel  l Paroxytona,  Paroxytona  verschieben  ihren  Accent  nicht, 
dafür  die  Belege: 
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s.  bjezänje^  r.  bezänie^  p.  bözöne  (L.) ; — s.  c'rvem,  r.  cert)benyj\ 
p.  carvmy ; — r.  caditsja^  p.  codisq^  aber  vgl.  aidäi-sq  — aid^ 
aidi-sq,  bäldi-sa^  codi-sq  — cödl^  chornt-sq  — chornl^  dojai-m  — 
doj\  yiirt-sq,  kQpöfsq  — kQpat\  piijdi-sq  — püjde\  rwf,  ric  — 
recäi-mi\  tduci-sq  — tduce\  irqsi-sq  — trqsir^  — r.  celovecnyj\ 
p.  cldvdc7iy;  — s.  cHvrtiy  p.  cHjdrty ; — s.  dänasnl^  p.  ddnesny]  — 
s.  desefi,  r.  desjdtyj\  p.  deiyty ; — s.  deved,  r.  devjdiy/)  p.  devqiy  \ — 
s.  djetinja,  p.  d‘etäina\  — s.  dübica  ‘Stadt  in  Kroatien*, 
p.  dqbäica  \ — s.  ghrl-se^  p.  gäri~sq\  — s.  grädiste^  r.  gorodisce^ 
p.  gorddiste\  — ^.jedini^  v.  jedinyj\  jidahiy\  — s.  kneginja, 

r.  knjaginja^  p.  knqgdina\  — s.  köbila,  r.  köhyla,  p.  kiibdla^ 
kiibdl;  — s.  kopriva,  p.  kuprdiva]  — s.  kbrito^  r.  koryto, 
p.  ko7'üita\  — s.  khsiste^  p.  küsdistc\  — r.  kuropätk<i^  p.  keurii- 
p6tka\  — r.  letdju^  ^.Xotdjq\  — s. v.lisica^  \^,lauaica\  — 

s.  Idzica^  bzica^  r.  /iica(slav.),  p.  Idzäic ; — s.  mbcilo^  p. mäcdidlü\— 
s.  mothvilo^  p.  niütUt>dull(ii]\  — s.  nedjeJJa^  r.  neddlja^  ^.nedeXa^ 
aber  auch  nid'el,,  nidela ; dazu pnedcla ; — s.  bstroga^  p.  vdstruga] — 
s.  pbstel/a,  püstiXa]  — s.  rböenty  (r,  rodnöj),  p.  riideny\  — 
s.  rukdvica^  r. rukavica^  p.  rqkavdica ; — s. sitmaca^  p. somdica\  — 
s.  skbtina^  p.  skutdinv\  — r.  slovJämkij\  p.  slüvejtsky.,  — 
s.  strdsljwi,  p.  strosäivy;  — s.  sljepica^  p.  slepäi6[a) ; — s.  treshije, 
p.  irqsin  ; — s.zdrdbica,  p.  zrebdica  \ — r.  zeleztiyj\  p.  zeXözny\  — 
r.  zivötiky  p.  zaivdtdk. 

Worte,  die  den  Ton  auf  der  drittletzten  Silbe  haben,  ver- 
schieben ihn  auf  die  vorletzte: 

s.  crkvica^  p.  cdrkvdi6a\  — s.  uiäce^  jän6cl\  — r.  lipvia^ 
\i.laipdina\  — s.  maierin j r.?ndfe7'im,  p.moierin]  — r.meljmca^ 
p.  mdhidica',  — s.  pijavica,  v.  pijdvica^  paijavdica\  — s.  rdlica^ 
p.rddldtca\  — s.  selUte^  p.  sedldist]  — r.  sejaniey  p.  sijÖ7i\  — 

r.  solötne7miju\  p.  sldmeny\  — s.  stitänje^  p.  vä  svaitÖ7i  ‘e\  — 

s.  trnomcaj  p.  trö7iüv6ty\  — ^ s.  /Jitcc ‘Stadt  und  Festung  in  Ser- 
bien*, p.  vozdica  ‘grosser  Strick*;  — r.  vinica^  p.  vaindica\  — 
r.  vycadith^  p.  vdic6dtt\  — r.  zdvo7'onokb^  p.  zevör7idk. 

Ausnahmen  von  diesen  Regeln  werden  weiter  unten  be- 
sprochen werden.  Es  scheint  mir  nicht  nöthig  zu  sein,  die  ein- 
zelnen Fälle  von  Paroxytonirung  des  Polabischen  in  Polysyllabis 
mit  den  Worten  der  beiden  anderen  slavischen  Sprachen  zu  ver- 
gleichen, da  wir  keine  Möglichkeit  besitzen,  das  Polabische  zur 
Bestimmung  der  Betonung  des  Urslavischen  zu  verwenden.  Es 
folgt  daher  hier  nur  eine  Aufzählung  der  mehrsilbigen  Paroxytona 
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des  Poläbischen  mit  Einschluss  der  deutschen  Lehnworte,  die 
demselben  Princip  der  Accentverschiebung  unterworfen  sind. 

hadöje  ‘er  betet*,  hadöjte  ‘betet*;  hdldi-sq,  htziixka^  hezüne^ 
hezönij^  hijatö-sq^  hihU-sq^  horöj-mx^  hrqcdika^  brezgoje^  hrigaläi- 
jig^  brigöjt,  br\gdjt  ‘bringet*,  bükvaiteny^  biizqtkii^  cdtenyy  codqct^ 
ddrf/ng,  dqköje  ‘er  denkt*,  derzöl-sq^  dich/öjq^  d'olöje^  dqpmiica^ 
dörönka^dörs^öjvj  dräveny^  diibrtjVi^  dükuncif,  düpiHty^dvänidiia^ 
emerika^  eubezat^  eudeleny^  eud'elU^  eukrodeny^  eukrtiji^  eulumit^ 
eumarty,  eumeuddl-sq^  eupadenip  euplotai-mi^  euploteny^  eurazmy, 
eureze,  euriidill-sq^  eusaceny^  eusece,  eusekhii-mi^  euzasdldi-jig ^ 
euzaseny,  euvozdny,  fleutdm^  glainhixp  gnezdi-sq^  goddxc'i^  görcöne, 
görnmlk^gräihölii^  gresi-sq^  gräsndiky^grij-sq  aus  gürij-sq^güri-sq, 
\gldic\  (N.  igV\k\  iföny^  Jdgrdtida,  jaigröjq^  jaimdje^  jinidt-jig^ 
jematd-sq^  jeuzdina,  jiddiny^  joblüha^  jolümida^  josetiäina^ 
klüheucrdk^  knapdje^  komen'vny^  kominc^  komdjq^  komony^  kqsony, 
kremhiVy  krüdVge^  küfidiky,  kuiwdica,  laddiic'iy  dmgdjdy  maichalticyy 
mdiji-sq,  mdnejYiy  mdrony,  mdrzeny,  maurojey  merefiy,  meudi-sq, 
moddic\  Sg.  ni6dtk)j  moldinaymolonyy  mordijay  mordijitiy  motdiicay 
nadübreJYy  naitdidlay  namdnvjsiy  7iaüuisiy  twml^imkay  ne-mzdldi- 
jigy  7iirezdcy  nervUsqy  nojdenijy  noldityy  nopücqiy  nopürqtyy 
yioveuceriy,  ?iücdny,  9iüg6tyy  paijdika,  pdrdndicay  pdse/idtcay 
pdstrdica,  pdtindcy  pätinc\y  pdtinciuiiöay  pekarndiday  perdiküy 

pojqcdinUy  poldikyy  pörddjqy  pördojdxkay  pörddjey  pörjddey 
pörldijey  pörraijey  pörtqgni-sqy  pörtdriiy  pörvdrtonyy  praibaityy 
pi'ailüzdl-sqy  pt'aimdrtyy  prairustey  prairilstemjy  praisiövUy 
praicdmey  praivqzqy  prasterii  Lok.  zu  prästeTy  pHdjeuzdindky 
prxdübediy  pi'Uvqslüy  pücaivmyy  pücqldx-sqy  püdrdijey  pilkaindy 
pukrdityy  pümazdixyy  püpadi-sqy  püpndxc{a)y  pürüdenyy  püslensay 
püsleusaly  piisleusaty  püstomi-miy  pütesaty  püveticdi-Jigy 
pUceuzddi~jigy  piivqsay  piizari-my  piizgdmdy  rdibimky  rdkvdxday 
rdmenesay  x dtnindmy  resetüy  rgkörnUy  rosojqy  rosöjey  rUdenyy  rädi- 
sqy  riizdalenyy  x'üzpldstditey  riizskacenyy  ruzskökney  sdcetdinUy 
sdgrasenyy  sdlqcetij/y  sdmatdfiay  senenyy  senimky  slaicenUy  sldmenyy 
sldndxdüy  slepdicay  slepdicty  slomikoy  smad'üjey  smakdjCy  smiji-sqy 
stdkliniky  stehqtQy  stepdnyy  steudindcy  straf öjey  strdijilvkay  sübutay 
svaüdjdy  svaitöiiey  sreckdmiy  svekndi-mty  svoratd-SGy  sarpejsiy 
slachtd'nyy  tdcdikoy  tdrzenyy  tjdrdt>js\y  treuvujey  trewüdnyy  vachtöjdy 
vdicodtty  tdidöney  tdigarninüy  vdigosenyy  vaindiöay  vdipdrzeriyy 
vdipeustenyy  vdisasey  vditqzenyy  vdxvobdny  vdizdraly  vdxzdrenyy 
vdizinaty  vdkniniky  cdmarköjvy  vdi'ch'iivötyy  vdrönyy  mirsidjty 
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vartäraJ^  väsoddi-sq,  täsodene^  vdsodi^  vds(klit,  vasfeloven,  vdsteruj. 
vdstonej  vdstony^  vafaire^  vdvdda^  vdvdifjjj  razhuldi-jig^  rdzdahii- 
sq,  rdzd$nej  vazdevofsq,  tdzd'dny^  vdzdvdignc^  vdzlöny^  cdzoiy^ 
vdzpdrgne^  tdzpirgne^  vdztdcef>g,  vuzüozat^  rdzvqzöny^  vdzzinat, 
veujtivka^  veukrodeny^  vhdkag,  vhök'y,  vlaceny,  vghdrdk^  vosandi^a, 
vgsojej  vgzdlenj'fj  oqzony,  rretena^  viibesif^  viibörfat,  rübrdiß, 
rübrazdnyj  viibfozat,  turdima^  riicesa^  viidin[e)^  viigneny^  rümje^ 
nüstrdize.,  tiHdöj-m\^  vilvdsny,  riizdrdi-sq,  viiz7nPsat^  tiizcqzöny, 
zaimima^  zaitiny^  zaivdta^  zärkddlti^  zdrddlii^  zdzöny^  zcvornkuce, 
zezi-sq^  z\mnejs\^  znojertnnj^  zoblqdeny,  zomdceny^  zopd'\i(\ 
zvcnesa. 

Es  finden  sich  indessen  doch  einige  Proparoxytona : 

bdukilre  sehr  unsicher  (geschrieben  baukgewa  J.';  — 
kabesenje  J.  (bezam]\  — detdnq  (geschr.  tHanang  ‘die  Kinder 
einer  Base  oder  Muhme'  aus  deihnq  ist  nicht  klar;  — erlih 
ist  deutsches  Lehnwort;  — gnnjvnyy  gnttjena  (geschr.  gniem 
.1.  P.);  — jdzdha  [Mv  jdzba\  — jvdeha.  Schleicher  sagt  S.  98: 
»In  gedena  J.  P.  ‘Speise,  Nahrung^  liegt  entweder  j'edena,  d.  h. 
ein  Casus  von  klenije  j cd  ha  = edwija  ‘cibus*  vor.  Das  letz- 

tere ist  das  richtige  nach  Ausweis  der  Betonung;  — kulenli  Dual 
zu  külo7i^  geschr.  fjühhie  S.,  der  .Mittel vokal  war  also  zu  schwach, 
um  den  Accent  auf  sich  zu  ziehen;  — loibjqci  fJotdgaTisa  J.  P.) 
wohl  nach  Totnjq\  — ^kje.ny  [Uiena  J.  P.);  — ka  mdr7'C7ia  J.  ‘zu 
sterben*,  7r\ldce7iy^  mlitrny  {7nldtze7ia  J.),  ofifenbar  ist  der  Mittel- 
vokal  schwach;  — rxddoVej  nddolerh  J.);  — ?tefiip(h'  {7iefipor 
daneben  ist  7ietipart  J.  belegt,  was  russischem  7tetop(ir  entspre- 
chen würde;  — in  ssa  7iibesgo  .1.  war  wohl  die  Präposition  be- 
tont; — nid'eXa  [nidelya}^^^  s.  aberw/Y/e//’a;  — 7wsdrai[d  — ’^\  — 
pice7i  ohne  Accent  überliefert;  — ebenso  pUkbiy  [pUtefia  .1.);  — 
ebenso  pöstdrTiik  (pössar)iik  J.  P.,  posse7'7iik  }.)\  — p’udküry^ 
Plur.  zu  phdkä  und  davon  beeinflusst,  s.  pdtkora,  r.  podkma\  — 
7'isetü,  (rUseie  J.  P.,  rtsete  P.,  l isscte  J.),  s.  rescto^  die  von  Schlei- 
cher angesetzte  Betonung  konnte  nur  aus  dem  Gen.  plur.  restdi 
stammen;  — sdrüky,  r.  sirbkij  (geschr.  sdi'Uge  pimt  J.),  sdritga 
.1.  P.  ‘breit*;  — scdqri  ‘sitzend*,  offenbar  nach  sedt\  — sikdr{a', 
r.  sekira,  s.  spkira,  die  zweisilbige  Form  wäre  korrekt;  — 
auetskome  Instr.  zu  *srecka  und  davon  beeinflusst;  — treuvdjqci 
nach  treurojc\  — vaigaseny  (geschr.  U'6ygasse7ia  J.)  neben 
rdigosmy  dürfte  Schreibfehler  sein;  — i'dh'yty  nach  vdt7'yt\  — 
capödmy\  — i'drjojisq  {udri'Joissa  .1.  P.  ‘er  wehrt  sich*’*  ist 
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Lehnwort  aus  dem  Deutschen;  — ‘Wirbel*  ist  ohne  Accent 

überliefert;  — ebenso  västena^  c(Ut?m\  — wästona^  vgl.  Schlei- 
cher 281, 18;  — vätrücnk  ist  ohne  Accent  überliefert  und  jeden- 
falls von  rätriik  ‘Sohn*  beeinflusst;  — räzbije  ohne  Accent 
(wasbiie  i.)\  — ‘Abendessen*,  s.  recera\  — rizeny^  ohne 

Accent;  — vöbtn  ‘Locken*;  — rörena ; — vgsojqci  nach  r)g8Öje\  — 
nritenü  [tcnriteiie  J.  P.,  loritm  S.,  PI.  voritena  J.),  r.  veretenö^ 
s.  vrethio\  — tubema  (dirse  S8a  wibbema  rungköma\\  — vudena 
{tciddena  J.  P.  neben  xciddme  dreimal  bei  Pf.);  — vünojqci  nach 
vünöje\  — vütdojeme  ‘wir  vergeben*  ohne  Accent;  — zosen. 

Von  diesen  Fallen  sind  einige  unklar,  die  meisten  aber  er- 
klären sich  sehr  einfach  als  analogisch  beeinflusst.  Zum  Theil 
ist  der  Accent  von  Schleicher  nur  erschlossen.  Kine  Lautregel 
liegt  hier  jedenfalls  nicht  vor. 

Schwieriger  sind  eine  Reihe  von  oxytonirten  Polysyllabis  zu 
beurtheilen,  denen  des  öfteren  Proparoxylona  der  verwandten 
Dialekte  entsprechen.  Auffallend  sind  einige  Zahlworte. 

s.  desetoroy  r.  desjatero^  p.  dtsqfurtt\  — s.  decetoro^  p. 
devqtärü]  — s.  cetcoro^  r.  cetr^ero^  cctvierych'h^  hcttenjm'b^ 
p.  cHrCiru\  — s.  hestoro.  r.  sestero^  sesteryc/^j  p.  sestäru\  — 
s.  sedmoroy  r.  semerOy  p.  sedmdru ; — s.  osmeroy  p.  smäru.  Die 
Zahlworte  40 — 90  lauten  refyrdexgty  pqtd^sgty  se^tdesgty  sedm- 
desgty  viismdesgty  detqüUkgt.  Von  diesen  ist  nur  das  erste  regel- 
massig. Aslav.  cetyve  desgte  konnte  nichts  anderes  als  die  pola- 
bische  Betonung  ergeben,  da  e als  Silbe  wirkt,  und  von  ihm 
könnten  die  übrigen  beeinflusst  sein.  Weitere  Beispiele  sind: 
s.  nbzicey  p.  nuzaice\  krigere  [krigerj  ].]y  küloniii  [tgilgomiy]  J., 
r.  kolenoy  s.  köleyio'y  molahie  (moleme  Pf.),  s.  fftälinay  r.  malina 
zu  N.  Sg.  molmna'y  — pMqtäiy  s.  pihy  pUeta  [gaschv.  pilangtey 
S.):  — t'dqtäiy  s.  tcley  tMefa  (geschr.  tilantoi  D.);  — rüzgävdi 
(rSskewoy  .1.  P.,  resikawuy  .1.'  ; — rästrügrai  [wastrigtcöy  J.)  ; 
sköreupdi  [stjereipäy  J.);  — slairendi'y  tahakdi. 

In  den  letzten  Fallen  bat  offenbar  im  Polabischen  das  Princip 
gewirkt,  die  Endung  des  Nom.  Plur.  zu  betonen,  w^as  in  der  über- 
wiegenden Anzahl  der  Falle  lautlich  begründet  ist. 

Dann  bleibt  nur  tqgnato  [tangnatd  J.P.)  3 Dual.  Praes.  übrig. 
Gewöhnlich  kommt  diese  Endung  mit-5f<  vor,  bijaU)~sqy  jematö-sqy 
8corat6’'S(iy  die  die  Betonung  in  fqgnatö  hervorgerufen  haben 
könnten. 


DIgitized  by  Google 


242 


Man  sieht,  eine  genaue  Betrachtung  der  polabischen  Be- 
tonung führt  zu  gesicherten  und  bcmerkenswerthen  Ergebnissen. 
Auch  in  dem  Accent  verleugnet  sich  die  Verwandtschaft  mit 
dem  Polnischen  nicht.  Sehen  wir  von  der  Regel  ab,  dass  zwei- 
silbige Paroxytona  Oxytona  werden,  die  wir  als  jung  betrachten 
dürfen,  so  haben  wir  die  polnische  Betonung  auch  im  Polabi- 
schen vor  uns.  Denn  w'enn  Oxytona  und  Proparoxytona  zu 
Paroxjtonis  werden,  diese  selbst  aber  erhalten  bleiben,  so  ist 
die  polnische  Betonung  gegeben.  Man  wird  auch  leicht  erken- 
nen, dass  wir  es  mit  zeitlich  auseinanderfallenden,  jedenfalls 
auch  auf  verschiedenen  Ursachen  beruhenden  Vorgängen  zu  thun 
haben,  die  allmUhlig  erst  zu  einem  einheitlichen  Ergebniss  ge- 
führt haben.  Aber  die  Sache  wird  dadurch  noch  interessanter, 
(lass  wir  am  Polabischen  eine  klare  Illustration  für  das  Eintreten 
einer  gebundenen  Betonung  haben,  wie  sie  auch  im  Griechischen 
und  Lateinischen  vorliegt.  Für  das  Lateinische  können  wir  den 
Weg  nicht  mehr  verfolgen,  wohl  aber  für  das  Griechische,  wo  die 
letzte  Station  erst  im  Aeolischen  erreicht  ist.  Es  sind  natürlich 
bloss  Worte,  wenn  man  von  dem  Aeolischen  behauptet,  es  habe 
das  Dreisilbengesetz  völlig  durchgeführt.  Das  ist  eineThatsache, 
aber  keine  Erklärung.  Ich  freue  mich,  durch  das  Polabische 
illustriren  zu  können,  was  ich  Idg.  Accent  33  schon  ausgesprochen 
habe,  dass  auch  die  Entstehung  der  griechischen  Betonung  durch 
eine  Reihe  einzelner  .Vccentgetetze  bedingt  sein  kann,  nicht  auf 
eine  einzige  Ursache  zurückzugehen  braucht. 

Neben  dieser  allgemeinen  Erkennlniss  bestätigt  und  er- 
gänzt das  Polabische  unsere  Erkenntniss  der  urslavischen  Be- 
tonung, was  ich  im  Folgenden  zusammenstelle.  Das  Polabische 
hat  wie  russisch,  serbisch  und  litauisch  den  Accent  der  oxytonir- 
ten  femininalen  (7-Stämme  ira  Nom.  Plur.  zurückgezogen.  Natür- 
lich hat  sich  das  Verhältniss  gegen  das  Russische  und  Litauische 
gerade  umgekehrt.  Vgl.  N.  Sg.  (j'ora  — g'örai^  sestra  — sesfrili, 
carba  — rurbai,  vttga  — fiiig'ai,  glaca  — gl(h'ai\  Tchza  — Küzai^ 
bldrha  — blächcai^  riiru  — cUce,  viza  — nzc. 

Es  kennt  auch  die  Unterscheidung  des  Dativs  und  Lokativs 
durch  den  Accent.  Neben  dem  Dativ  hd  daisKc  steht  der  Lokativ 
no  ihiisK-Ü^  neben  ku  starnc  — no  stdrnM,  kd  edikü  (Dat.)  neben 
dem  Lokat.  cd  raike.  In  diesem  Falle  ist  das  regelrechte  Ver- 
hältniss gerade  umgekehrt.  Vgl.  im  übrigen  s.  Dat.  rüci^  L.  mr?, 
D.  zemlji^  L.  zetnlji^  pol.  ka  zvmdi  und  no  zinu. 
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Im  Akkusativ  Singularis  liegen  sehr  selten  Accenlzeicben 
vor,  und  Schleicher  halt  daher  die  Endung  für  unbetont.  Das 
würde  auf  alte  Oxytonirung  hinweisen,  übereinstimmend  mit 
der  Betonung  des  Nominativs.  Aber  einzelne  Fälle  sind  doch 
recht  instruktiv  und  von  Schleicher  falsch  beurtheilt. 

l ado  (geschr.  ist  gleich  serb.  gegenüber  Nom. 

cäda^  s.voda.  Dasselbe  Verhältniss  zeigt  das  deutsche  Lehnwort 
klogay  Akk.  klogüng  J.,  was  eine  weitere  Geltung. der  Regel  vor- 
aussetzt, dass  der  Akk.  Sg.  F.  denTon  zurückzog;  daisko  (teiskmig 
J.)  ist  der  regelrechte  Akk.  zu  daisko. 

Wichtig  ist,  dass  wir  die  Betonung  des  Nominativs  Dualis 
Fern,  ermitteln  können,  der  ebenfalls  den  Accent  zurückzog: 
N.  Sg.  roka  (r.  rukä^  s.  rüka]  p.  N.  Du.  rqce^  N.  Sg.  nhga.,  N.  D. 
nüdze^  N.  S.  s.  stiirna  — starne.  Aus  altrussischen  Quellen  kenne 
ich  die  entsprechenden  rüve^  noze. 

Bei  den  neutralen  o-Stämmen  ist  der  Accentwechsel  zwi- 
schen Sing,  und  Plur.  derart  erhalten,  dass  der  Plur.  stets  auf 
alte  Endbetonung  weist.  Vgl.  zärnu  — iärna\  cr'evü  — rrevu\ 
külu  — kula\  vuknü  — vakna\  — johkti  — j6hka\  veurhu  — 
rhicha. 

Bei  den  maskulinen  o-Stämmen  zeigt  sich  dagegen  wie  im 
Serbischen  gegenüber  demRüssischen  kein  Accentwechsel.  Vgl. 
G.  Sg.  bügö,  D.  bügav^  G.  Acc.  PI.  biigüv.,  G.  Sg.  grecha^  N.  PI. 
grtchy. 

Allerdings  heisst  es  G.  Sg.  talö  gegenüber  N.  Plur.  rdl) 
‘Ochsen’,  aber  es  ist  nur  walla  ohne  Accent  überliefert. 

Im  N.  Plur.  führt  Schleicher  eine  Anzahl  von  Doppel- 
formen an  kläsdi  und  kldsy^  z^hdi  und  zobg,  mech'di  und 
Tjr'tchy.,  gorclidi  und  gm'chy.  Es  ist  aber  nirgends  eine  doppelte 
Betonung  wirklich  überliefert,  und  so  wird  diese  Vermuthung 
hinfällig  sein. 

Betonung  der  Präposition  vor  dem  dazu  gehörigen  Nomen 
ist  nicht  direkt  erhalten,  lässt  sich  aber  mit  grösster  Sicherheit 
erschliessen  in  Fällen  wie  7io  döna  J.  ‘auf  dem  Grunde’  gegen- 
über Gen.  ddno^  cd  cdrkä  (Accent  von  Schleicher  erschlossen) 
gegenüber  N.  carkdij  G.  Sg.  zo  jeutra  gegenüber  N.  jeuh'ti^ 
s.jütroj  r.  ütro,  vd  sdra  {wassdra  }.  im  Käse)  gegenüber  Gen. 
särOf  pä  ddla  zu  Nom.  d'olUj  vd  zdita  zu  N.  Sg.  zaitu^  kd  väikam 
‘nach  der  Stadt’  zu  Nom.  rff/Zv//,  wiss  sgörna  ‘aus  dem  Kerne’  = 
idrna  zu  N.  Sg.  idrnti. 

<896.  M 
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Aus  dem  augeführten  Material  kann  man  auch  erkennen, 
wann  das  Polabiscbe  mit  dem  Serbischen  oder  Russischen  über- 
einslimmt.  Da  diese  beiden  Sprachen  des  öfteren  Unterschiede 
zeigen,  tritt  das  Polabiscbe  als  höchst  willkommener  dritter 
Zeuge  in  den  Hund,  der  zugleich  zeigt,  dass  auch  die  westslavi- 
schen  Sprachen  die  urslavische  Betonung  lange  Zeit  in  allen 
Einzelheiten  bewahrt  haben. 

Leipzig,  den  21.  September  1896. 

H.  Hirt. 
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Herr  Böhtlinyk  legte  vor:  »Bemerkungen  zu  Manuls  Gesetz- 
buch«. 

Ini  Jahre  1876  veröffentlichte  ich  ini  Bulletin  de  l’Acaderaie 
Imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg,  T.  XXI,  Sp.  93 — 13^, 
200 — 242  und  370 — 409  = Melanges  asiatiques  tires  du  Bulletin 
11.  s.  w.  T.  VII,  S.  448—504,  527—589  und  615—672  einen 
Artikel  unter  dem  Titel  »Zur  Kritik  und  Erklai  ung  verschiedener 
indischer  Werke«.  Nr.  \ enthält  Bemerkungen  zu  .Manu’s  Ge- 
setzbuch, Ausg.  von  Lois.  Desl.  Hier  wird  auch  eine  grössere 
.\nzahl  von  Parallelstellen  mitgetheilt,  die  zehn  Jahre  später  von 
Böhler  in  der  )^Synopsis  of  parallel  passages«  S.  534  fg.  in  seinem 
von  grosser  Belesenheit  und  ausserordentlichem  Scharfsinn  zeu- 
genden Werke  »The  l.aws  of  Manu  translated  with  extracts  froin 
seven  commentaries««  um  Vieles  vermehrt  worden  ist.  Aus 
meinem  Artikel,  den  Böhler  nicht  gekannt  hat,  lässt  sich  noch 
die  folgende  Nachlese  halten.  Das  Neue,  welches  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  hinzuföge,  versehe  ich  mit  einem  *. 

1,  10.  MBh.  3,  I5819>).  llariv.  36.  — 29,  a.  MÄrk.  P.  48, 
40,  a.  — 38,  a.  Märk.  P.  48,  35,  a.  — 95.  Spr.  5266.  — 90  fg. 
MBh.  5,  109fg.  — 101.  Bhäg.  P.  4,  22,  46. 

2,  3.  Spr,  1 650.  — 60,  a = 5,  1 39,  a.  — 88.  Spr.  1118.— 

Spr.  1117.  wie  alle  Hdschrr.  lesen,  fehlerlmft  für 

(vgl.  PW.  unter  nq  mit  ft  10).  — 94.  Spr.  3241.  — 
95.  Spr.  5003.  — 99.  Spr.  3867.*  2266.  — 111.  Spr.  219.  — 
120.  MBh.  5,  1398.  — 121.  Spr.  504.  — 144.  Spr.  4992.  — 
115.  Spr.  2726  fgg.  2731  fgg.  — 154.  Spr.  3508  fg.  — 155. 
Spr.  6163.  — 156.  Spr.  3276.  — 161.  Spr.  3646.  — 163.  Spr. 
536.  — 167.*  Die  ungewöhnliche  Stellung  von  qi  und  das  bei 
Manu  sonst  nur  nach  und  am  Ende  eines  Verses  erscheinende 


4)  Ich  citire  nach  der  alten  Calc.  Ausgabe,  da  mir  die  ed.  Bomb, 
nicht  mehr  zur  Hand  ist. 
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^ vcrrathen  die  Entlehnung  aus  einem  älteren  Werke.  Schon 
Kühler  hat  bei  der  üebersetzung  auf  (Jat.  Br.  II,  3,  7,  4 hinge- 
wiesen, in  der  Synopsis  aber  diese  Stelle  nicht  erwähnt.  — 
SOO.  Spr.  2181.  — 215.  Spr.  4809.  - 218.  Spr.  5095.  — 22ö. 
Spr.  871  fg.  — 227.  Spr.  5307.  — 234.  MBh.13,370.  — 238 fgg. 
Spr.  4440.  6227 fg.  6544fgg.  *7194. 

3,  5,  a.  MBh.  13,  2421,  a.  - 8.  MArk.  P.  34,  76.  — 57% 
Spr.  2407.  2409.  — 72.  MBh.  3,  17343.  — 101.  Spr.  2589.  - 
1 05.  Spr.  463.  2803.  — 1 1 8.  Spr.  5025.  KV.  10,  117,6.  - 
119.  MBh.  13,  4671,  bfg.  — 158.  MBh.  5,  1227.  — 176.  MBh. 
13,  4292,  bfg.  — 266.  MBh.  13,  4240.  — 276.  MBh.  13,  4238. 

4,  4.  5.  BhAg.  P.  7,  11,  18fg.  — 16.  Spr.  1121.  — 32.  .«Bh. 
3,  99.  12,  8864.  — 37.  MBh.  13,  4970,  b fg.  — 39,  b.  MBh.  13. 
4970,  b.  — 71,  a.  MBh.  12,  7044,  a.  — 78,  a.  MBh.  13,  501 3,  b. 
~ 129.  Spr.  3501.  — 134.  Spr.  3528.  3923.  — 13.5.  Spr.  75U. 

— 138.  Spr.  2516.  — 139,  b.  Spr.  4236,  b.  — 156.  Spr.  28.  — 
168.  11,  208.  — 172.  Spr.  3571.  — 173.  Spr.  5219.  4117.  — 
174.  Spr.  220.  — 177.  MBh.  14,  1251.  — 238.  Spr.  3090.  - 
240.  Spr.  1355.  — 255.  Spr.  5619. 

5,  38.  Spr.  5491.  — 47.  Spr.  5269  (*5fiTp1  verinuthetU  — 
51.  MBh.  13,  5642.  — 55.  MBh.  13,  5714.  — 87.  MArk.  P.  35,  29. 

— 109.  Spr.  202.  — 128  fgg.  Spr.  6481  fg.  — 148.  Spr.  4067. 

— 150.  Spr.  6756.  — 155.  Spr.  3680.  3679.  — 160.  Spr.  4948. 

— 164.  9,  30.  — 165.  9,  29. 

6,  2.  MBh.  12,  8887.  — 22.  MBh.  12,  8894.  — 41.  MBh. 
12,  9969.  — 45.  Spr.  3600.  — 46.  Spr.  2934.  — 47  fg.  Spr. 
153.  152.  3510.  — 56  fg.  MBh.  12,  9975  fg.  — 66.  Spr.  2922.  - 
72.  MArk.  P.  39,  10.  BhAg.  P.  3,  28,  1 1.  — 90.  MBh.  12,  10860. 

7,  8.  Spr.  4446.  — II.  Spr.  5384.  — 20.*  Vgl.  diese  Be- 
richte, S.  161  fg.  — 23,  b.  R.  ed.  Schl.  2,  67,  28,  b.  — 39,b. 

st.  -hW.MH^Canik.  zu  (jak.  8,  12.  — 64.  Spr.  4522.  — 
74.  Spr.  1377.  — 99.  Spr.  630.  — 102.  Spr.  3713.  — 105.  Spr. 
3692.  — 110.  MBh.  12,  3586.  — 147.  Spr.  2107.  — 179.  Spr. 
984.  — 191.  MBh.  6,  698,  b fg.  — 195,  bfg.  Hit.  111,  82.  - 
198.  Spr.  7020.  7019.  — 199,a.  Spr.  6065,  b.  — 212.  Spr. 
2039.  — 213.  Spr.  958.  — 218.  Spr.  5910. 

8,  12.  MBh.  2,  2326.  — 13.  Spr.  6838.  — 15.  Spr.  3089. 

— 16.  MBh.  12,  3377.  — 17.  Spr.  1345.  — 19.  MBh.  2,  2328.  - 
26.  Spr.  848.  — 84,  a:  Spr.  923,  b.  — 85.  Spr.  1438.  4717.  - 
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88.  8,  H3.  — 9\.  Spr.  U38.  4717.  — 92.  Spr.  53H  fg.  — 
98.  Spr.  3856.  6362.  — 99.  Spr.  7366.  6362.  — 113.  8,  88.  — 
I68,b.  Spr.  4403,  b.  — 227.  MBh.  7,  2149.  llariv.  736.  — 262. 
Spr.  6040.  — 304.  Spr.  6915.  — 308.  Spr.  568.  — 316.  Spr. 
6442.  — 318.  Spr.  5736.  — 335.  Spr.  4065.  430.  — 416. 
Spr.  4570. 

9,  3.  Spr.  4067.  — 4.  Spr.  1699.  — 8.  Spr.  3890.  — 
13.  Spr.  4044.  ~ *14.  Spr.  3822.  3668.  — 23.  MBh.  1,  8335  fgg. 

— 26.  Spr.  4158.  6552.  — 47.  Spr.  6652.  6650.  — 107.  Ait. 
Br.  7,  13.  — 138.  Spr.  4127.  — 158  fgg.  MBh.  1,  4671  fgg.  — 
178.  MBh.  13,  2566.  — 226.  MBh.  12,  3316,  b.  — 227.  MBh. 
5,  1352.  — 296  fg.  MBh.  12,  12007fg.  — 302.  Ait.  Br.  7,  14.  — 
306.  Spr.  4273.  4^836.  — 307.  Spr.  5136.  — 308.  Spr.  5983.  — 
309.  Spr.  3962.  4168.  — 314.  Spr.  5582.  — 317.  Spr.  4223.  — 
321.  MBh.  5,  482. 

10,  76.  MBh.  14,  1255.—  97.  Spr.  6582 fg.  — 126.  MBh. 
12,  10887. 

11,  18.  MBh.  12,  4879.  — 55.  Spr.  4492.  — 56.  Spr.  329. 

W.  ed.  Gorr.  2,  79,  17.  — 76,  a.  MBh.  12,  1245,  a.  — 80,  b.  MBh. 
12,  1246,b.  — 120.*  Gemeint  ist  mit  dem  Prattka,  wie  wir 
durch  Bühler  erfahren,  der  bei  Baudh.  vollständig,  bei  (laut, 
mit  H ^ angeführte  Spruch  Taitt.  Ar.  2,  18,  4.  Es  ist 

demnach  mit  der  v.  1.  zu  lesen.  Ungeschickt  ist  jeden- 

falls diese  Bezeichnung,  da  mit  TPT  mehrere  Rk  beginnen. 

iTrTj^  w’äre  verständlicher,  verstiesse  aber  gegen  das  Metrum. 
Nach  KullOka  beginnt  der  Spruch  fälschlich  mit  H^lfil^rl,  und 
darauf  gründet  sich  die  Lesart  — 147.  MBh.  12,  6074. 

— 208.  4,  168.  — 229.  MBh.  13,"  5538.  - 239.  Mallin.  zu 

Kuraäras.  5,  2.  MBh.  13,  5845.  14,  1441. 

12,  10.  Märk.  P.  41,  22.  — 37,  a.  Man  könnte  ‘^TtT  ver- 
muthen.  »Wovon  er  wünscht,  dass  es  von  Jedermann  gekannt 
würde«  so  v.  a.  »Was  er  vor  Niemand  geheim  zu  halten  braucht.« 
*slTFT  Hesse  sich  vielleicht  rechtfertigen,  wenn  man  den  Infin. 
passivisch  auffasste;  vgl.  PW.  unter  1.  Usf  am  Ende.  — 100, 
Bhäg.  P.  4,  22,  45. 

Mehrere  von  den  hier  mitgetheilten  Parallelstellen  würde 
Bühler,  wenn  er  sie  auch  gekannt  hätte,  wohl  nicht  aufgenommen 
haben,  da  sie  in  späteren  Werken  erscheinen,  also  minder- 
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werthig  sind.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  es  auch  von  einigem 
Interesse  sei  zu  erfahren,  wer  das  Gesetzbuch  citirt,  und  wie 
dieses  citirt  wird,  mit  oder  ohne  Varianten.  Auf  meine  Indischen 
Sprüche,  wo  die  Parallrlstellen  verzeichnet  sind,  verweise  ich 
gern,  da  ich  damit  mir  und  dem  Setzer  viel  Mühe  erspare.  In 
der  Ausgabe  von  Jolly,  nach  der  ich  citire,  habe  ich  nur  zwei 
vom  Herausgeber  nicht  vermerkte  Druckfehler  entdeckt:  4,  50 

ist  und  6,  74  zu  lesen. 

Ich  komme  jetzt  auf  die  Sprache  in  Maau's  Gesetzbuch  zu 
sprechen.  Diese  ist,  wie  man  alsbald  sehen  wird,  von  der  epi- 
schen wohl  kaum  verschieden.  Die  epische  Sprache  unter- 
scheidet sich  aber  von  der  älteren,  uns  von  den  Grammatikern 
überlieferten  sogenannten  klassischen,  hauptsächlich  darin,  dass 
sie  das  Gefühl  für  die  feinen  Unterschiede  verschiedener  Formen 
in  Beziehung  auf  die  Bedeutung  eingebüsst  hat,  insbesondere 
der  verschiedenen  Praeterita,  sowie  des  Activum  und  Medium: 
sie  behält  die  verschiedenen  Formen  bei,  ertheilt  ihnen  aber 
gleiche  Bedeutung.  Ferner  sinken  verschiedene  Partikeln,  die  in 
den  BrAhmana  noch  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  haben,  iiu 
Epos  zu  blossen  Flickwörtern  herab.  Müssen  wdr  diese  Erschei- 
nungen für  einen  Verfall  der  Sprache  erklären,  so  haben  wir 
doch  diesem  Verfall  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Epos 
zu  verdanken.  Der  epische  Cloka  und  die  Mannigfaltigkeit 
gleichbedeutender  Formen  kamen  dem  Dichter  zu  Statten  und 
beeinträchtigten  nicht  das  Verständniss  der  Dichtung.  Sprache 
und  Versmaass  machten  das  Epos  und  die  versificirten  Gesetz- 
bücher in  gew  issem  Sinne  zu  Volk.sbUchern.  Es  klingt  paradox, 
entspricht  aber  doch  der  Wirklichkeit,  dass  die  in  dieser  jüngeren 
Sprache  verfassten  Werke  älter  sind  als  viele  den  Gesetzen  der 
kanonischen  Grammatiker  angepassten:  das  Epos  und  die 
älteren  versificirten  Gesetzbücher  sind  älter  als  das  Drama  und 
das  KAvja.  Und  was  in  diesen  zuletzt  genannten  Werken  mit 
den  Regeln  der  Grammatiker  nicht  im  Einklang  steht,  gilt  mit 
Recht  für  einen  Sprachfehler,  während  die  der  Grammatik  w'i«ler- 
sprechenden  Formen  im  Epos  berechtigte  Neuerungen  sind.  Die 
Sprache  des  Epos  und  die  der  vedischen  Lieder  kann  man,  viel- 
leicht mit  einigem  Recht,  für  volksthümlich,  die  Sprache  des 
Drama  und  KAvja  einerseits  und  die  der  BrAhmana  andrerseits 
für  mehr  oder  weniger  künstlich  erklären. 
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Sprachlich  beachtenswerth  erschien  mir  in  Manu’s  Gesetz- 
buch das  Folgende. 

Metrische  Dehnung:  schon  vedisch)  8,  43. 

H,59.  H'Tinly  <2,77.  jpfiwr  ä,200. 

H,  t03.  170.  Partie.  6,  05.  An  eine  Verbindung  mit 

^ und  m ist  hier  schwerlich  zu  denken. 

Metrische  Kürzung:  ^TT  8,  99.  Bei  Whitney  nachzutragen. 
qFT  5,  132.  135.  6,  71  und  36P3T  3,  229  als  Masculina  aus 
metrischen  Rücksichten.  Die  v.  I.  st.  TOR  dürfte  eine 

Correctur  sein. 

Declination : 3^FR7^:  .Nomin.  pl.  1,  43.  SRT^TTTI:  Gen.  sg. 
st.  5T^:  11,  102.  129. 

Medium  st.  Activum:  wäre  auch  nicht 

gegen  das  Metrum)  4,  149.  TOR.  qpi^,  TOTm,  ^ und 

tTT^TT  insgosarnmt  54  mal.  (=RR  JR:  12,  118  bedeutet: 
C7*  richtet  seine  Gedanken  nicht  auf  Unrecht,  dagegen  besagt 
vi^h ^r1  in  den  Br^hmana  eignete  sich  ein  Denkorgan  an;  vgl. 
diese  Berichte,  Bd.  43,  S.  84).  Mit  9,  213.  Mit  ^ 7,  12. 
54.  60.  61.  63.  8,  239.  2,  64.  9,  162.  191.  37^  8,  141. 

(MBh.  in  der  Parallelstelle  9,  327.  11, 178. 

2,  152.  tR%rl  9,  89.  JETTTOH  8,  332. 

51.  60.  5,  108.  124.  8,  209.  9,  135.  141. 

123.  q^lrfl4^113.  — ?RTO3,81.  S6TTMrT  9,  224.  HffMH 

4,258.  RFR  5,  96?9,  311.  TOITO  3,  177.  TOITO  175. 

9,  246. 

Activum  st.  Medium : 1 1 , 37.  Gen.  pl.  8, 1 78. 

263.  390. 

Causativum  st.  Simplex:  sfiTjqfT^8,  217.  77. 

Uebertritl  in  eine  andere  Conjugations-Klasse:  (v.  I. 

J^^TTFürT)  11,  107.  ^THTcT  (3.  Sg.  med.)  4,  149.  6,  46. 

3,  226.  TRITR  6,  94.  Alle  fünf  Formen  mehr  oder 

, *s 

weniger  verdächtig,  da  das  Metrum  auch  die  regelrechten  Formen 

^ Mdlav.  ed.  Boll.  40  fehlerhaft  für  6.  i.  M^i^rll  ^ 

{mit  tfRcR  zu  verbinden). 
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gestaltet,  und  diese  auch  sonst  bei  Manu  Vorkommen. 

4,99.  3,  187. 

Aorist  (in  der  Bedeutung  des  linperf.) , Conditionalis  (im 
Nachsatz  nach  mit  Opi.  in  der  Bed.  des  Opt.)  und  umschrie- 
benes Futur  je  einmal:  20.  HdHHI 

5,  55.  Augmentloser  Aorist  nach  ITT:  ^^4,  225.  2,  H4. 

8,  14.  (metrisch'  99.  ^flrT  i5.  Mit  bewahrtem 
Augment:  qi  --WT??  (v.  l.  fwPT  j 3,  259?  1,  6t  fasse 

ich  in  der  Bedeutung  von  schon  das  .Mahäbhäshja  kennt 

diesen  Gebrauch  des  Particips.  Im  ttechtsliuch  spielen,  wie  cs 
sich  erwarten  liess,  Präsens  und  Optativ  unter  allen  Verbalformcn 
die  Hauptrolle. 

Absolutivum  auf  ’T  vom  Verbum  simpl. : 51^  t,  4 v.  1. 
ohne  *7oTR;  ollenbar  eine  CorrecUir;.  145.  5,  87. 

Partikeln,  lieber  das  die  Gesammlheit  stärker  bervor- 
hebende,  eigentlich  überfltlssige  CTTT  nach  3Ht  (schon  dieses  ohne 
Tm  = TTT^j,  und  ^iPTrT:  s.  PW.  unter  gPT  9:  Sp.  307, 
Z.  6 fgg.  — ^TrT  in  die  Rede  eingeschoben:  PTHJ 
fm  st.  HiPlfrl  tt,  196.  Bedeutungslos  10,  121.  11,  33. 
st.  pfT  2,  76.  1 1, 252  fg.  An  den  beiden  letzten  Stellen  das  eine 
^TrT  als  Pratlka  zu  deuten,  ist  sehr  gewagt.  8,  57,  d ist  mit  der 
V.  1.  st.  zu  lesen;  vgl.  Buhler’s  üebersetzung. 

Gom|)osita:  rTrT:^T^tlTH  8,  220  und  JTTcTTvTTnTTTT  11,  80  als 

•O  'O 

Sing,  würde  von  Panini  wohl  nicht  gebilligt  werden.  St. 

^TTSI:  8,  375  ist  wohl,  wde  schon  im  PW.  unter  TTT3I  vermuthel 
wird,  ^llil;  zu  lesen. 

Accusativ  st.  des  Locativs  zur  Bezeichnung  des  Wann: 
(tni  (Ireizchnlrn  T(ujc  3,  273  fg.  Mit  dem  Loc.  alternirend 
4,  128.  \gl.  Whitney,  Gr.2  § 27f),c. 

Ablativ  und  Instrum,  alternirend:  OIHN^^^I* 

2,  79. 

Dative  und  Genetive  alternirend  3,  84  fgg. 

Subject  im  Dual  und  im  Sing.,  das  Verbum  fin.  im  Sing.: 
rTFqi^^iTTMD  HF7TT  %97r5T  q PTT  mrT  11,  94. 


Bcrichtigang. 

S.  <60,  Z.  8 V.  u.  ^IPT  Oruckfeljler  für  sTT^- 
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Herr  Meister  trug  vor:  »7im  altthessalisches  EhrendeUret  für 
den  Korinthier  Sotairos». 

Eine  interessante  Bronzeinschrift  aus  Thessalien,  dem 
Scbriflcharakter  nach  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.  stammend,  ist 
durch  Herrn  Chatzisojidis  in  den  Mittheilungen  des  K.  U.  archiio- 
logischen  Instituts  (Athenische  Ahtheilung  Bd.  21  [1896]  S.  248  IT., 
Taf.7)  vor  Kurzem  veröffentlicht  worden ').  Sie  ist  in  hnv/tQtrZi^ 
zwei  Stunden  von  dem  Orte  ^orpäöeg^  der  an  der  Stelle  des  alten 
Kierion  liegt,  gegen  Ende  October  vorigen  Jahres  beim  Pflögen 
gefunden  worden.  Die  Platte  ist  vollständig  erhalten  und  alle 
Zeichen  sind  deutlich  zu  erkennen.  Der  Herausgeber  hat  den 
grösseren  Theil  der  In.schrift  bereits  richtig  gelesen  und  sie  als 
einheitlich  und  vollständig  erkannt. 


Text. 

e\hvaoreonto^0iaonikohvio^* 

OETONIOI  E AOKAN^OTAI  ROITOIK 
ORINOIOlKAVTOIKAirENElKAIE 
O I k I ATA  UKAIWRE/AA^INA^VAIA 
5 NKATEAEIANKEVCERrETANE 
POIE^ANKENTArAKENATAr 
lAIAITUTAVTAPARBAI  NOITO 
NTAPONTONEPE^TAKONTAE* 
+ + ANAKAAENTAVRV^IAKAITA 
10  ARPVRIATE^BEAOAIOAPOA 
0*MENAE^0^E  ore^taooerekrat 


1)  Schon  vorher  war  eine  chenfalls  von  Herrn  Chatzisojidis  herriih- 
rende  Majuskelcopie  der  Insctirifl  in  dei-  griechischen  Zeitschrift  und 
in  den  .Miltheilungen  des  Instituts  in  Athen  Bd.  2t,  S.ttO  erschienen. 

t896.  t8 
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Umschrift. 


V/c  ii/.ooHnTog  fUiXorr/.oj.  Yi(fa\x}tn')rt<ti  sdiuxar 

ri'ji  y.avnoi  y.ca  yh'hi  /.cd  f\or/.t((rtug 

5 y.u)  yq{:iiaoir  uövKicx\v  y.uTtXttitr^  y.tv]rt{)ytTctv  f\jtoit^(fcn’y 
y.i\v  layCt  y.i^v  uT(ty\iui.  at  rig  tccvtcc  7CC(oßcdroi,  ro'r  rcr/uv 
10  rhv  LrtcTTir/.ovia  i^^ctvay.uöfjV.  tu  yQvaict  y.ctt  r«|l 

Ti)g  liekcfctliü  u7ro?.\(jutva  l'ucooe  ^OqiaTcxo  0£Q€ygaT{id(n'iü . 


Uebersetzanf::. 

Es  geschah,  als  Philonikos  Hyloros  war.  Die  Hyiosthelonier 
gaben  dem  Korinlhier  Sotairos,  ihm  selbst  und  seinem  Geschlecht, 
seinen  Häuslern  und  seinem  Vermögen  Asylie  und  Atelie  und 
ernannten  ihn  zum  VVohlthilter,  sowohl  während  des  Oberbefehls 
eines  Tagos  (über  Thessalien),  wie  in  der  Zeit,  in  der  ein  Tagos 
nicht  befiehlt.  Wenn  einer  das  übertreten  sollte,  so  soll  der 
Tagos,  der  (im  Collegium  der  städtischen  Tagoi)  den  Vorsitz  führt, 
Zwangsmassregeln  gegen  ihn,anwenden.  Die  Gold-  und  Silber- 
sachen, die  aus  dem  del])hischen  Heiligthum  verloren  gegangen 
waren,  rettete  er,  die  dem  Orestas,  dem  Sohn  des  Pherekratidas, 
gehört  hatten. 

Commeutar. 

Herr  ChdtzisoJIdis  liest  den  Anfang  so:  ^Jjjvko  [—^Ilovhtv) 
u/ori og  fDi  '/.ovr/.n  luh  ^ihrnviot  y.rk.  Er  selbst  bemerkt  mehrere 
der  Schwierigkeiten,  die  dieser  Lesung  entgegenstehen.  Wollte  man 
aus  den  ersten  Zeichen  einen  glaublichen  Eigennamen  gewinnen, 
so  müsste  man  das  Hauchzeichen  von  der  dritten  an  die  erste 
Stelle  setzen:  erst  dann  würde  V/oiV.og,  als  Kurzname  etwa  zu 
' tUncrÖQng^  zulässig  sein.  Hei  lUnriog  ferner  würde  hinter  dem 
R ein  H vermisst  werden.  Aber  ein  Verbum  qho  — ikyco  giebt 
es  nicht,  und  ganz  unzulässig  würde  bei  diesem  Particip  das 
Präsens  sein,  wenn  der  Antragsteller  genannt  sein  sollte.  Das 
Participium  l’räsentis  weist  vielmehr  deutlich  auf  eine  zur  Da- 
tirung  dienende  Heamtennennung  hin,  und  da  wir  die  vkeo^oi 
als  Beamte  aus  Aristoteles  Polit.  (>,  S j),  1:121*’,  :i()  kennen,  so 
springt  die  Hichtigkeit  der  Lesung  vkon) i (tvi og  Ocknyi/.vj 
ohne  weiteres  in  die  Augen.  Aristoteles  a.  a.  O.  bezeichnet  die 
vkcoQüi  als  Beamte,  die  den  (tinwoum  vergleichbar  seien.  Wie 
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diesen  die  Fürsorge  zufalle  ij  twv  ttsqI  xh  Sgtv  drj(.toaicüv  /m) 
iöiwv,  hTtüjg  tv'AO(Jf.iia  y.ul  xCov  Jtmvdvriov  oixodout^i^axiov 
y.al  ÖÖCjv.  Giüxr^Qiu  yai  öiÖQO-ajaig,  yai  xwv  bqUov  tibv  JXQog 
«ÄAjjAovg,  H7i(jt}g  avsyyXrjxwg  ex^oaiv,  y.ai  Haa  xovxnig  äXXa  xi\g 
hu/^ieleiag  bfioiöxQo/ca,  so  den  ayQov6(.int  oder  vXloqoI  die 
gleiche  Fürsorge  für  den  Landbezirk:  ixXXri  d*  avayy,aia  re  yat 
;iaQ(x7cXtiüia  ravxjj  * vtegt  xCov  ctvrCov  (xev  ctXXu  neQi  xr]v 
ytjQav  lat)  y.ai  ra  neql  ra  e^co  rov  uaxeog'  y.aXovoi  de  xovg 
iigyopiag  xovxovg  oi  fier  dyQOvöuovg  oi  6^  vXioQovg.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  die  Gemeinde,  die  den  vorliegenden  Beschluss 
gefasst  hat,  zum  Landbezirke  einer  grösseren  Stadt  gehörte.  — 
Mit  der  Feststellung  der  Lesung  vXcüQiovxog  (DiXovUio  ist  der 
Ausgangspunkt  für  die  Deutung  des  Anfangs  und  des  Endes  der 
Zeile  gegeben.  Die  beiden  Zeichen  am  Anfänge  können  keinen 
anderen  Sinn  haben  als  t]g  =■  alt.  Die  Kunst  der  Periodi- 
sirung  liegt  dieser  thessalischen  Bronze  noch  fern,  der  Stil  ist 
noch  nicht  weit  über  unverbundene  Hauptsatze  binausgekommen. 
Am  Schluss  der  Zeile  kann  nicht  luCo  gelesen  und  mit  dem  Voran- 
gehenden verbunden  werden,  denn  der  vXuqhov  kann  unmög- 
lich ohne  Nennung  seines  Eigennamens  nur  als  Sohn  des  Philo- 
nikos  bezeichnet  werden.  Und  wenn  man  annehmen  wollte,  viCo 
könne  als  dilVerenzirende  Apposition  zum  Unterschiede  von  sei- 
nem gleichnamigen  Vater,  der  dasselbe  Amt  bekleidet  hatte, 
gesetzt  worden  sein,  ähnlich  wie  sonst  xCo  öevil^u),  xCo  vareQOJ 
u.  ä.  zur  Unterscheidung  von  homonymen  Beamten  steht,  so 
müsste  es  dann  wenigstens  mit  Artikel  rio  u)w  heissen.  Völlig 
zu  verwerfen  wUide  schliesslich  die  Trennung  des  geläußgen 
Eigennamens  (J)iXoviy.w  in  zwei  nicht  bezeugte  Kurznamen 
NUio  sein.  Ich  weiss  darum  keinen  anderen  Ausweg,  als  die 
Zeichengruppe  HIO^  zum  folgenden  Namen  der  Gemeinde  zu 
beziehen. 

Um  die  Bildung  des  Namens  Yioad-erwvioi  zu  verstehen, 
gehe  ich  aus  von  vibg  O-eiog  »Adoptivsohn«.  Bekannt  sind  die 
syntaktischen  Composita,  die  durch  Zusammenrückung  syn- 
taktisch verbundener  Wörter,  von  denen  das  erste  seine  Casus- 
form beibehalt,  entstanden  sind,  wie  aus  vict  nöXig:  NeduoXig 
Nea/roXi'trig,  aus  alybg  junctudg:  yiiyoarcorauög  AiyoGTtota- 
f.ilri]gj  aus  Aibg  yovQog:  Ai6Gy.oifQog  AwayovQeiop  u.  v.  a.  So 
konnte  aus  vibg  iXetbg  das  syntaktische  Compositum  vtÖGi^erog 
entstehen,  das  sich  zu  dem  gewöhnlichen  Stammcorapositum 

18* 
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v\()}>eTog  verhielt  wie  ^as  syntaktische  Compositum 
aus  Jthq  doTÖti  zu  dem  gewöhnlichen  JiööoTug^  wie  das  nach 
JioödoTttg  gebildete  xHöoöoTog  zu  ^tdöoTog,  wie  Ned;co?.ig^ 
rvvcay.öoTto'Ug  (St.  Byz.),  Alyoo7toTat.iiii]g  zu  Ne67to).tg^  Vvv- 
ai'/.fhroktgy  Aiyo7totauiTi]g  u.  s.  w.  Von  dem  Nomen  vi6oi>exog 
konnte  dann  zur  Bezeichnung  der  Oertlichkeit  nach  der  in 
Thessalien  besonders  üblichen  Weise  (vgl.  K^avvwvj  Fugriov^ 
(JidQy.adiov,  ^0?.ooaawv,  ^0?.c^wVy  Tiragtüv  u.  a.)  Yioaihröjv  ge- 
bildet werden  (also  »Adoptivsohn-Stadt«)  und  davon  das  Ethni- 
kon  YioöikeTiüVLoi.  Die  Bezeichnung  von  Städten  einerseits  als 
^raideg,  andererseits  als  yovfig,  /tarigeg,  f^irjiegeg  istbeiColonial- 
verhältnissen  üblich  (vgl.  Plat.  iVon.6,3,p.754;  Polyb.12, 9(1 0),3); 
die  Hervorhebung  aber  des  Adoptivverhältnisses  im  Namen  zeigt, 
dass  die  Hyiosthetonier  keine  echten  Söhne  der  Stadt,  die  ihnen 
diesen  Namen  beigelegt,  gewesen  sind,  also  keine  von  ihr  aus- 
gewanderten  Colonisten,  sondern  diesen  Namen  von  ihr  nur  zur 
Ehre  und  Auszeichnung  erhalten  haben.  — Die  nächsten  Zeilen 
bieten  keine  Schwierigkeit.  Bemerkenswerth  sind  die  foiy.iu- 
tni^  die  unfreien  »Häusler«,  bekannt  aus  dem  Colonialrechte 
von  Naupaktos  (s.  Berichte  4895,  S.  326^  und  dem  Gottesurteile 
von  Mantineia  (s.  Keil,  GGN.  1895,  S.  349  11’.),  vergleichbar  den 
kretischen  foi/.r^g. 

I\rjv  tayd  y.rjr  uxctyicu  giebt  Herr  Chalztsojidis  wieder 
mit:  Iv  ra^et  y.ai  Ir  dra^t'a,  was  so  viel  sein  soll  als:  Ir 
y.at  er  TTokhio).  Aber  zayd  bedeutet  vielmehr  »das  Herrschen, 
die  Herrschaft,  den  Oberbefehl«,  demnach  das  sonst  nicht  beleg- 
bare drayi’ct  den  Zustand  ohne  Oberbefehl,  und  zwar  ist  zweifel- 
los hier  zu  denken  an  den  in  Thessalien  zeitweilig  eintretenden 
Bundesoberbefehl  eines  ruyng.  lieber  die  Veränderung  der 
thessalischen  Verhältnisse  durch  den  Eintritt  einer  solchen 
Hundesfeldherrnsehaft  worden  wir  durch  Xenophon  Hell.  6,  i 
unterrichtet.  An  jener  Stelle  berichtet  Folydamas  aus  Fharsalos 
den  Lacedämoniern  Uber  die  Pläne  des  lason  von  Pherae,  der 
gern  Tityög  Thessaliens  werden  mochte  und  dazu  seine  BeihUlfe 
erstrebe,  lason  habe  ihm  vorgestellt  (G.  1, 8):  fhaQOi’O.ov  ;lqoo- 
ytrni(frt-g  y,(u  uor  viuor  i^üitniivior  7t()/,€(or^  EV/teiwg  är 
hyi'j  rayhg  (•)ixiaKCi)v  ct^itivxur  y.axaaxah^r’  wg  ye  l-ir^r^  oxar 
xayevr^xcxi  Sexxa  '/.ta,  elg  l^ay.ia/j?Jovg  ith'  oi  initevorxeg 
ytyrrtricu^  hjrkixai  6e  /rleiovg  iivqwl  y.cixkiaxarxcti...  ix/mxv- 
idn^g  ye  ovarjg  ("iexxakiag  7invut  xd  yAr/Mo  eO^rq  vjtrj/.ou 
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jiiiv  loTiVj  hrav  tayog  Ivi^uöe  xaraaTf}  ....  7tavra  yag 
driTVOV  Tct  xv'/,k(o  rpÖQOv  (feget,  Ht  av  x ay  eä)  r]T  a t tu  xara 
0 EX  T ct).  i ctv.  Und  als  lason  zum  xay6g  der  Thessalier  gewählt 
worden  ist,  heisst  es  von  ihm  (6,  1,  19):  e/xei  ye  fxijv  exa- 
yeuoe,  öUxa^ev  i7t7uxöv  xe,  fioov  txciaxrj  /loXig  dwaxrj 
;ictoex^iv  xai  ojtXixtxov  ....  Tigothte  de  xcd  xoig  itegtoixoig 
jtctOL  xhv  (fÖQOv,  iü07ceQ  Ijü  ^x/)7ta  xexayf.ievog  (fegtiv. 
Man  fügte  also  /.t]v  xuya  /.fjP  ccxcr/tca  hinzu,  weil  der  icr/6g 
l>evollmächtigt  war,  ausserordentliche  Steuern  aufzuerlegen. 
Die  Hyiosthetonier  selbst  gehörten  demnach  nicht  zu  den  vjirf/.oct 
e^pr^ ; denn  sie  konnten  nur  solche  Rechte,  über  die  zu  verfügen 
in  ihrer  Macht  stand,  dem  Fremden  schenken.  Sie  konnten  ihm, 
so  lange  er  in  ihrem  Gebiet  verweilte,  Schutz  gegen  Vergewal- 
tigung {«or'A/ajzusichern;  sie  konnten  ihm  die  Ehren  versprechen, 
die  ein  evfegyhag  bei  ihnen  genoss;  in  ihrer  Mitte  befreit  zu 
bleiben  von  ausserordentlichen  Bundeskriegssteuern  konnten  sie 
ihm  aber  nur  Zusagen,  wenn  sie  selber  von  solchen  Steuern  frei 
blieben.  Andernfalls  hätten  sie  ihn  so  wenig  wie  sich  selbst  von 
einer  Verpflichtung,  die  die  höhere  Gewalt  des  xuyög  auferlegte, 
entbinden  können.  Dazu  stimmt  der  Fundort  der  Bronze  im 
Gebiet  der  Thessaliotis,  in  dem,  wie  in  der  Pelasgiotis,  der  herr- 
schende Volksstamm  der  eingevvanderten  Thessalier  sass. 

^'^t  xig  xavxa  jcctg liaipoi , xh  v rctyop  xhv  k/teaxd- 
xopxu  e^Bcivuxdd ijv.  Mil  dem  hier  genannten  rayög  kann 
unmöglich  der  thessalische  Bundesfeldherr  gemeint  sein.  Die 
Ausführung  eines  Sonderbeschlusses  der  Gemeinde  konnte  nur 
ein  Beamter  dieser  Gemeinde,  nicht  aber  ein  Bundesbeamter 
übernehmen  und  überwachen;  und  den  ungestörten  Genuss  der 
verliehenen  Hechte  konnte  nur  eine  regelmässig  und  beständig 
fungirende  Amtsgewalt,  nicht  aber  eine  ausserordentliche  und 
nur  zeitweilig  eintretende  garantiren.  Nun  kennen  wir  aus  den 
thessalischen  Inschriften  die  xayot  als  Stadtbeamle  in  einer 
ganzen  Reihe  thcssalischer  Städte;  bis  in  römische  Zeit  hinein 
scheint  in  jeder  thessalischen  Stadl  an  der  Spitze  der  Verwaltung 
ein  Collegium  von  xer/ot  gestanden  zu  haben  (vgl.  Gilbert,  Griech. 
Staatsalt.  IH5  A.  2).  Der  Vorsitzende  dieses  Collegiums  ist  der 
rayoQ  b eTteoxd/Aov.  So  wird  der  Vorsitzende  des  Colles'iums 
der  rayoi  in  Phalanna  hervorgehoben  durch  die  Bezeichnung  des 
Collegiums  als  oi  xayot  oi  /lig  QhXöXaop  Eviiev[eiop]  GDI.  1333, 
30.  — l^^avaxd6i]v  = att.  l^avayxdCetv  sc.  avxöv  »ihn 
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dazu  zwingen«,  also  Gewaltmassregeln  gegen  ihn  anwenden, 
um  ihn  zur  Befolgung  des  Beschlusses  zu  nöthigen  und  ihn  zur 
Busse  für  begangene  Ueberlretung  heranzuziehen.  Die  Bedeu- 
tung »verbannen«  hat  l^avayxfxZiiy  niemals.  Ich 

bemerke  das  darum,  weil  die  Lexika  (z.  B.  Steph.  Thes.  s.  v.)  die 
Uebersetzung  *ejicere*  anfUhren  mit  Berufung  auf  Xen.  Mem.  2, 
I,  16:  agytay  irh]yaig  l^ctyay/.äCovOLVj  w'o  das  Verbum 

doch  nur  wie  gewöhnlich  »zwingen«  bedeutet,  nämlich  >(zum 
Arbeiten)  zwingen«. 

Ta  x(jvü  ia  xat  ra  aQyv^ra  z r^g  Bt  Afpaiiu  ä:iZO~ 
X6  fieva  € a lo  a e ^0  q ^ o t a o U)  e g e /.  q a t {i  ö a i ca),  ln  diesem 
Satze  hat  Herr  Chatzisojidis  mit  Hecht  das  Motiv  der  Proxenie- 
erlheilung  erkannt.  Doch  wenn  er  BeXcpaiio  d^Ttoköiieva 
umschreibt  mit:  *lhtva  a^aoXovro  jrtiiTtditeva  eig  ro  uayreior 
roTf  /fehpiyLov  l4ji6llu)vog*^  so  streitet  dagegen  der  Dialekt, 
nach  dem  kg  Belcpaiw  nichts  anderes  sein  kann  als  ix  zfektpixov. 
Der  Korinthier  Sotairos  hatte  sich  also  der  Ehre,  die  ihm  von 
der  thessalischen  Gemeinde  widerfuhr,  dadurch  würdig  gemacht, 
dass  er  die  Gold-  und  Silbersachen,  die  aus  dem  delphischen 
Heiligthum  verloren  gegangen  waren,  gerettet  hatte.  Hier  giebl 
uns  die  Wortkargheit  der  Hyiosthelonier  Räthsel  auf.  Wie  ist 
zunächst  der  Eigenname  zu  construiren  ? Schwerlich  zu  (moae, 
wie  etwa  bei  den  Tragikern  vorliegt  oCooai  Aaxnv  (Phil.  919), 
otüO^fjvoii  xaxwi/  (Or.  779),  oioaag  ftlr  IxO^giby  rrjvöe  Kadusiar 
yßdya  (Ant.  1162);  denn  diese  Beispiele  enthalten  nur  Genetive 
von  allgemeinen  Begriffen  und  genügen  nicht  ganz,  um  zu  zeigen, 
dass,  wie  an  unserer  Stelle,  auch  eine  bestimmte  einzelne  Person 
bei  ow'Ceiy  im  Genetiv  stehen  könnte.  Jedenfalls  w'ürde  das 
eine  seltene  und  auffallende  Constructionsweise  sein.  Die  natür- 
liche, die  auch  Herr  Chatzisojidis  angenommen  hat,  ist  vielmehr, 
den  Genetiv  abhängig  von  rayQvoia  y.al  ra  agyvQia  aufzufassen 
zur  Angabe  des  Eigenthümers.  Die  Stellung  des  Namens  am 
Schlüsse  des  Satzes  erklärt  sich  daraus,  dass  er  erst  nachträglich 
zugefügt  worden  ist.  Mit  eaiooe  hatte  die  Inschrift  ursprünglich 
geendet.  Bis  dahin  sind  die  Buchstaben  und  ihre  Abstände  an- 
nähernd gleich  gross.  Nachträglich  ist  mit  kleineren  Buchstaben 
der  Eigenname  in  den  noch  freien  Raum  der  letzten  Zeile  ge- 
zwängt worden,  so  weit  der  Platz  eben  reichte.  Hätte  der  Gra- 
veur den  Namen  gleich  von  Anfang  an  in  dem  Texte,  den  er  auf 
die  Bronze  zu  übertragen  hatte,  gelesen,  so  w'Urde  er  die  Zeichen 


DIgitized  by  Google 


257 


so  disponirt  haben,  dass  er  für  die  letzten  Buchstaben  noch  Platz 
gehabt  hätte.  — Aber  neue  Fragen  erheben  sich.  In  welchem 
Verhältnisse  standen  die  Gold-  und  Silbersachen  des  Orestas  zum 
delphischen  Heiligthum  ? Wie  soll  es  zu  verstehen  sein,  dass  sie 
von  dort  *d7tu)h)VTO*  ? Und  inwiefern  war  die  thessalische  Ge- 
meinde bei  dem  Verluste  und  der  Bettung  der  Sachen  interessirt? 
Denn  das  ist  die  nothwendige  Voraussetzung,  von  der  bei  Erklä- 
rung des  Satzes  auszugehen  ist:  die  Gemeinde  muss  ein  Interesse 
an  der  durch  Sotairos  bewirkten  Bettung  derselben  gehabt  haben ; 
der  Verlust  aus  dem  delphischen  Heiiigthum  muss  zugleich  ein 
Verlust  für  sie,  die  Bettung  durch  Sotairos  zugleich  eine  Bettung 
für  sie  gewesen  sein.  Wie  soll  man  sich  aber  ein  solches  Inter- 
esse der  thessalischen  Gemeinde  vorstellen,  wenn  der  Korinthier 
Sotairos  die  aus  dem  delf)hischen  Heiligthum  verloren  gegange- 
nen Gold-  und  Silbersachen  des  Orestas  rettete?  Wollte  man 
auch  annehmen,  Orestas  sei  ein  angesehenes  Mitglied  jener  Ge- 
meinde gewesen,  so  wäre  der  Dank  für  die  Bettung  seiner  Gold- 
und  Silbersachen  doch  immer  lediglich  seine  persönliche  An- 
gelegenheit und  niemals  Gemeindesache  gewesen.  Wie  konnte 
wohl  die  Gemeinde  ein  Anrecht  haben  auf  jene  Sachen  des 
Orestas? 

Zu  einer  glatten  und  klaren  Lösung  dieser  Fragen  bin  ich 
nicht  gekommen.  Doch  möge  es  mir  gestattet  sein,  eine  Hypo- 
these vorzutragen. 

Thukydides  ( 1 , 1 H ) erzählt  uns,  dass  die  Athener  (454  v.Chr.) 
einen  vergeblichen  Feldzug  nach  Thessalien  unternahmen,  um 
den  Dynasten  Orestas,  den  Sohn  des  Echekralidas,  der  aus  Phar- 
salos  vertrieben  worden  war,  dorthin  mit  Gewalt  zurückzufüh- 
ren: i/,  öl  (’JiUüaALag  OfJtun^^  ö ^lixty.{)aTiöüV  vibg  t(w  Geoaa- 
Xiov  (f  tvyiüi^  Litioiy  tuuiby  /.uittytiv' 

'/.Ltl  7ca()akaiiütn(rg  /.ai 

yl^iivtüoi  lotQctTtvottv  rri^  Ln  y.cu 

ulv  yi}g  fy.(}drnui>  oatc  fLiij  7iQu'ibvieg  jm/.v  ly  tojv  oyrkior,  oi 
yuQ  irricfig  tiuy  &eaoa/.Cjv  eifjyoVj  öl  /löXiv  ovy  tlXov  ovö* 
uÜM  ;i()ovxib(}ei  (cvroig  ovölv  wv  tytya  lar^urevaur^  «AZ*  dne- 
x/o()t]oav  ]CctKir^O{)lini^v  li^r^ayrot.  Bei  Diodor  (H,83) 

wird  iin  w'esenllichen  dasselbe,  aber  ohne  Nennung  des  Orestas, 
erzählt:  eig  rijv  ('->trr«A/«/',  lyya).(bv 

f-ilv  ict{)i  Tfjg  yevofilrctg  Jtfjoöotjiag^  7i:(JUOidynüv  öl  yara- 
ÖExtod^ai  Tovg  fpuyc'cöag’  twv  öl  (PagoaXkor  nv  /c(Joüöex<*ftlvoj)' 
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htoXi^QTLu  Ttjif  jtöXiv.  fTtel  de  rrjv  fxkv  ^toKiv  ovu  TjSvyaTo  ßi(f 
yeiQVJOaoöcn^  tijv  de  TroktOQ’Hf.iav  Ttokvv  ygdvov  vite^ievov  oi 
0aQO<f(Äwiy  TO  Ti^vt^avra  anoyvovg  icc  /.ctia  Tr>%»  QeTraliav 
htavr^Xi^ev  dg  rag  ]4i}r]vag.  Als  Thukydides  diese  Begebenheit 
in  sein  Geschichlswerk  aufnabm,  lag  sie  bereits  über  30  Jahre 
zurück.  Der  Name  des  Echekratidas,  den  er  als  Vater  des  Orestas 
anfuhrt,  war  als  Name  von  thessalischen  Dynasten  bekannt  und 
in  Dichtwerken  überliefert.  Einem  älteren  Echekratidas  hatte 
Anakreon  (Poet.  Ijr.  111  ' 282  nr.  103)  das  Epigramm  gedichtet: 
2dv  TE  JihvvüE^  Y.ai  cr/).(tov  davEi  xöo/<or 

Geaaa?Jag  (.i  dviO^iyA  ciQxog  ^Exs^gatidag. 


Ein  anderer  Echekratidas  war  der  Vater  jenes  Antiochos,  auf 
dessen  Tod  Simonides  (Poet.  lyr.  111  ^ 402  nr.  34)  einen  viel- 
gefeierten Threnos  gedichtet  hatte.  Könnte  etwa  an  der  an- 
geführten Thukydidesstelle  eine  Verwechselung  des  sonst  wenig 
bekannten  Namens  Pherekratidas  mit  dem  bekannten  thessali- 
schen Dynastennamen  vorliegen  und  jener  aus  Pharsalos  ver- 
triebene Dynast  Orestas  mit  dem  Orestas  unserer  Bronze  iden- 
tisch sein?  Dann  würden  sich  alle  Schwierigkeiten  erledigen 
lassen.  Die  Sache  würde  dann  so  erklärt  werden  können: 

Orestas  hatte  — vielleicht  schon  im  Hinblick  auf  die  Gefahr, 
die  seiner  Herrschaft  in  Pharsalos  drohte  — seine  Gold-  und 
Silbersachen  in  Delphi  deponirt,  w ie  bekanntlich  Privatleute  und 
Staaten  ihre  Kostbarkeiten  gern  heiligen  Stätten  zur  sicheren 
Aufbewahrung  als  Depositen  anvertrauten.  Er  wurde  vertrieben 
und  sein  Vermögen  w urde  eingezogen.  Damit  verfiel  auch  sein 
Depositum  in  Delphi  dem  Staate.  Das  delphische  Heiligthum 
musste  aber  auf  Grund  der  Deposilenurkunde  dem  Deponenten 
Orestas  oder  seinem  beglaubiglen  Vertreter  das  Depositum  aus- 
händigen. Damit  gingen  die  in  Delphi  deponirten  Gold-  und 
Silbersachen  des  Orestas  dem  Staate  verloren.  Da  griff  rettend 
der  Korinthier  Sotairos  ein.  Mochte  er  selbst  der  Bevollmächtigte 
des  Orestas  gewesen  sein  oder  mochte  es  ihm  gelungen  sein,  die 
von  anderen  aus  Delphi  weggebrachten  Gold-  und  Silbersachen 
unterwegs,  ehe  sie  dem  Orestas  ausgeliefert  wurden,  mit  Beschlag 
zu  belegen:  er  rettete  und  bewahrte  sie  für  die  Thessalier.  Die 
Hyiosthetonier  waren,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  zu  einem 
grösseren  Staate  gehörige  freie  Landgemeinde  der  Thessaliotis. 
ln  der  Thessaliotis  war  Pharsalos  die  mächtigste  Stadt,  von  der 
viele  Städte  abhängig  waren.  Ihre  Bedeutung  und  ihre  führende 
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Stellung  erhellt  aus  den  Worten  lasons  bei  Xen.  Hell.  6,  i,  8: 
Oagottlov  ngoayevof.tivr-g  /mI  tCov  v^uov  r^gzrjuiviüv  n6Xuov 
ev/ceriüg  iyoj  xctyhg  (d^xxuXCov  uixävtiov  y.axaoxaLriv.  So  hat 
wohl  auch  die  Gemeinde  der  Hyiosthetonier  zu  Pharsalos  in  einem 
näheren  Verhältnisse  gestanden.  Aber  sollte  dies  auch  nicht  der 
Fall  gewesen  sein,  jedenfalls  gehörte  sie  zum  y,otvhv  xCov  Staau- 
XG)v.  Der  Vater  des  aus  Pharsalos  vertriebenen  Orestas  war  nach 
Thukydides  (1,111)  Gsaoaiioy  iiaoi'/.ivg  gewesen,  was  nicht  an- 
ders als  von  einer  über  ganz  Thessalien  reichenden  Herrschaft 
verstanden  werden  kann.  Mit  der  Vertreibung  seines  Sohnes 
trat  an  die  Stelle  des  Königs  das  yoivhv  xCov  Qeoocihop^  das  von 
Thukydides  (4,  78)  bei  Gelegenheit  des  Durchzugs  des  Brasi»las 
(424  v.Chr.)  durch  Thessalien  als  die  höchste  Behörde  des  Landes 
genannt  wird:  xoig  xe  Jfi^r^vaioig  del  Ttoxe  xb  7iXf^i>og  xCov 
Geaaakwy  eijvovv  vjxfjgyev'  ojaxe  ei  fü]  övvaaxei(^  f.iäk),o%>  fj 
iaavof-ila  eyQij^v^o  xb  eyxtogiov  ol  Oeoaaloi,  ovx  dv  noxe 
7tgor\X^ev^  STtel  xcu  xbxe  Ttogevo^iivtit  dxtavxriaavxeg 

dXXot  xwv  Tctvavtia  xovxoig  ßovXn^tevwv  eni  xui^EviTtei  7toxau(^ 
r/.ioXvoPy  yal  döiyeiv  expaaav  dvev  xov  Jtdvxiov  yoivov 
7COQev6uevov.  Das  Vermögen  des  vertriebenen  Dynasten  liess 
deshalb  wohl  der  thessalische  Gesammtstaat  und  seine  Behörde, 
das  AOLvbv  xwv  GeaaaXwVj  einziehen,  wie  wir  Gesammteinnah- 
men  des  thessalischen  y.oivöv  aus  Demosthenes  Olynth.  1,  22 
kennen:  ijy.ovov  d'  eywye  xivwv^  wg  xovg  Xifievag  y.al  xag 
dyogdg  exi  öwooiev  avxw  yagitovaiXat'  xct  yag  yotvce  xwv 
GexxaXwv  aTtb  xovxwv  dem  öioiyeiv^  ov  (DLXutxtov  Xa^ißdveiv. 
Da  die  Hyiosthetonier  zu  dem  yoivhv  xwv  QeaaaXwv  gehörten, 
so  waren  sie  an  dem  Verluste,  den  dieses  yotvbv  durch  die  Weg- 
schaffung der  Gold-  und  Silbersachen  des  Orestas  aus  dem 
delphischen  Ueiligthume  erlitt,  wie  an  der  Rettung  derselben 
durch  Sotairos  interessirt  und  hatten  Anlass,  sich  dem  Sotairos 
dankbar  zu  erweisen.  — Darnach  würde  die  Bronze  in  die  Zeit 
von  ca.  454  v.  Chr.  zu  datiren  sein;  ihre  Schriftzüge  und  ihr 
Dialekt  würden  zu  dieser  Datirung  gut  passen. 

Dialekt. 

Trotz  ihres  geringen  Umfangs  ist  die  Bronzeinschrift  für  die 
Kenntniss  des  thessalischen  Dialekts  von  grossem  Werthe.  Sie 
tritt  an  die  Spitze  aller  Urkunden  desselben  als  Zeuge  des  ältesten 
Zustandes,  den  wir  bis  jetzt  kennen.  In  den  Punkten,  in  denen 
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die  Landschaften  Thessaliens  dialektisch  auseinandergehen,  steht 
sie  auf  der  Seite  des  Dialekts  von  Pharsalos,  dem  der  Dialekt  der 
Stadt  Kierioq,  in  deren  Nahe  sie  gefunden  wurde,  sehr  nahe  stand. 
Sie  zeigt  vor  allem  im  Genetiv  Sing,  der -o-Stämme  die  En- 
dung -lü  OiXovUio  1,  Ihhfciiu)  10),  wie  durchgängig  die  In- 
schriften von  Pharsalos  und  Kierion  aus  -to  entstandenes  -ov 
zeigen,  während  die  Inschriften  aus  dem  übrigen  Thessalien 
diesen  Casus  auf  -oi  ausgehen  lassen,  woneben  sich  nur  verein- 
zelt in  ihnen  -ov  (aus-w)  findet.  Sie  zeigt  ferner  die  Infinitiv- 
endung -1]^  (t^avayLaör^v  8.  9),  wie  der  Dialekt  von  Pharsalos 
{(f€vyrjy\  mit  ~€c  aus  -/y-)  übereinstimmend  mit  dem  äoli- 

schen Dialekt,  während  alle  aus  dem  übrigen  Thessalien  vorlie- 
genden Infinitive  statt  “r/V  {-eiv)  die  Endung  haben  {Larisa: 
y.Qtvvtuhv^  7iQaaaif.uy^  Krannon:  VJtaQxiiiev)^  wie 

die  böotischen  Infinitive. 

Die  Flexionsendungen  haben  fast  überall  Formen,  die  wir 
für  den  thessalischen  Dialekt  als  die  ältesten  entweder  kannten 
oder  bisher  nur  voraussetzlen.  Zu  diesen  letzteren  gehört  der 
Genetiv  Sing,  der  männlichen  -ä-Stämine  auf  -ao 
(Ogtarao  11),  statt  dessen  wir  in  den  thessalischen  Inschriften 
In'sher  nur  den  contrahirten  auf  -«  lasen.  Während  also  der 
böotische  Dialekt  bis  an  sein  Ende  -ao  bewahrt  hat,  woneben 
nur  vereinzelt  das  contrahirte  -«  erscheint,  hat  der  thcssaliscbe 
ira  5.  .lahrh.  v.  Chr.  den  IJebergang  von  -ao  zu  -a  bewerkstelligt 
(denn  neben  unserem  steht  und  ]lvg[Q)i((da 

in  ebenfalls  vorionischen  Inschriften  aus  Thessalien),  der  äoli- 
sche Dialekt  aber  noch  viel  eher,  da  in  ihm  die  contrahirte 
Endung  -a  ausnahmslos,  von  Alkaios  und  Sappho  an  bis  in  die 
Zeit  der  jüngsten  Inschriften,  gebraucht  wird.  — Auch  vom  all- 
thessalischen  echten  Dativ  auf  - toi  (2:vnatg(üc  Twt  liogivO^Uot 
y.avnoi  2.  3)  lagen  bisher  zweifellose  Zeugnisse  nicht  vor.  In 
den  vorionischen  Inschriften  findet  sich  kein  sicheres  Beispiel, 
in  denen  mit  dem  ionischen  Alphabet  geht  er  auf  -ov  (aus  -w) 
aus;  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  treffen  wir  in  Kierion  den  Locativ  auf 
-Ol  in  dativischer  Verwendung.  — Die  Stelle  unserer  Inschrift, 
die  zweimal  den  Dativ  Sing,  von  -«-Stämmen  bietet 
zaya  /.\)v  azayiai  (i.  71,  zeigt,  wie  sich  im  5.  .lahrh.  v.  Chr.  in 
Thessalien  der  Uebergang  von  der  Form  auf  -ai  zu  der  auf  -a 
vollzog,  ln  den  übrigen  thessalischen  Inschriften  des  vorionischen 
Alphabets  findet  sich  nur  die  Form  auf  -«/,  in  den  Inschriften 


DIgitized  byGoogls 


des  ionischen  Alphabets  nur  die  Form  auf  -a;  unsere  Bronze 
setzt  in  der  Formel  r«/«  xi)r  tWayicu  das  eine  Mal  die 
ältere,  das  andere  Mal  die  jüngere  Form,  wie  auch  im  äolischen 
Dialekt,  in  dem  sich  in  annähernd  gleicher  Zeit  wie  im  thessali- 
schen  dieser  Uebergang  vollzog,  zunächst  bei  zwei  mit  einander 
verbundenen  Dativen  der  eine  ohne  Iota  geschrieben  \vird(Verf., 
Gr.  Dial.  I 88).  — Auch  für  den  Dativ  Plur.  der  consonan- 
lischen  Stämme  bietet  unsere  Bronze  in  der  Form  ygijiiauiv  i 
das  erste  thessalische  Beispiel  der  ursprünglichen  Bildungsweise. 
Die  bisher  bekannten  Inschriften  des  vorionischen  Alphabets 
enthielten  keinen  Dativ  Plur.  dieser  Stämme,  und  die  im  ioni- 
schen Alphabet  geschriebenen  lassen  ihn  ausnahmslos  auf  -saoi 
ausgehen  [MayvelTsooiy  7CÜvieoaiy  /.avoL/.tvxeaoiy  JokÖTteoGL 
u.  a.).  .letzt  sehen  wir,  dass  der  ältere  thessalische  Dialekt  die 
ursprüngliche  Endung  -at  noch  hatte,  und  da  sie  auch  im 
Aeolischen  bei  Alkaios  und  Sappho  sich  tindet,  werden  wir  sie 
hier  wie  dort  als  Fortsetzung  der  altüberlieferten  Form,  die  sich 
im  Volksmund  neben  der  längeren  auf  -taoi  erhalten  hatte,  und 
nicht  etwa  bei  den  lesbischen  Dichtern  als  Merkmal  eines  welt- 
fremden »poetischen«  Dialekts  ansehen.  Aber  das  Eindringen 
jener  anderen,  längeren  Form  geht  ebenfalls  in  die  Zeit  vor  der 
Trennung  der  drei  nächstverwandten  Dialekte  zurück,  denn  auch 
im  böotischen  Dialekt  ist  sie  vorhanden,  und  zwar,  wie  dies  bis- 
her auch  vom  thessalischon  galt,  in  ausnahmslosem  Gebrauche.  — 
Beim  Dativ  Plur.  der -«-Stumme  fotAiaicug  3.  4 

die  schon  aus  Thessalien  bekannte  kürzere  Form  der  Endung, 
die  (ebenso  wie  die  Endung  bei  den  -o-Stäramen)  bereits  in 
der  Zeit  vor  der  Trennung  des  Aeolischen  neben  der  längeren 
Endung  -ctioi  {-uiai)  vorhanden  gewesen  ist. 

Von  den  Verbal  formen  der  Bronze  interessiren  uns  beson- 
ders folgende. 

1 (=  att.  war  thessalisch  bisher  noch  nicht  bezeugt, 
aber  zu  erwarten  nach  äol.  böot.  t/s;,  arkad.-kypr.  — 
vl(üQ6oyio^  1:  Von  dem  Vorhandensein  der  gemeingriechiseben 
Flexion  der  »Verba  contracta«  im  thessalischen  Dialekt  hatten 
wir  bisher  nur  auf  dem  wahrscheinlich  thessalischen  Orakel- 
täfelchen GDI.  1333  in  der  Form  i^tovcai  ein  Zeugniss.  Sonst 
gab  es  in  den  thessalischen  Inschriften  bisher  nur  nach  der 
-/Uz-Flexion  gebildete  Formen,  wie  arQcnayevTo^, 

dyoQayouepTOVVj  y.aror/JvrtOGt,  öteocapeiiieva.  Jetzt  sehen  wir. 
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wie  die  ursprüngliche  Flexion,  die  sich  in  Aeolien  bis  zur  Zeit 
der  Lyriker  neben  der  jüngeren  noch  nachvveisen  lässt,  in 
Thessalien  sicher  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.  noch  bestand.  Dass  sie  in 
Böutien  allein  existirte  und  von  der  jüngeren  dort  keine  Spur 
erscheint,  ist  für  die  Stellung  des  böotischen  Dialekts  zu  den 
beiden  anderen  von  Bedeutung.  — iövjAav  2 und  iTtoirjoav 
5.  6 zeigen  die  ursprüngliche  Kndung,  wie  das  in  den  bisher 
bekannten  thessalischen  Inschriften  zweimal  vorliegende ^.‘>£/xßr. 
Häufiger  waren  aber  in  der  jüngeren  Periode  des  thessalischen 
Dialekts  in  der  3.  Pers.  Plur.  Imperf.  und  Aor.  Act.  die  zwei- 
silbigen  Endungen  -oer  und  -aev  [-aiv)\  iipuvtooosr^  idotr/.afy, 
eO^eixaev,  l&eiyiaiVj  iTa^aiv.  Diese  Formen  sind  nach  den  ent- 
sprechenden ersten  und  zweiten  Pluralpersonen,  um  Gleich- 
silbigkeit  herzustellen,  mit  Einsetzung  des  Vocals  der  letzten 
Silbe  jener  Personen  gebildet  ; also  nach  ird^a/Aev,  exd^an  ist 
gebildet:  ffdjaer,  nach  lipaviauautv,  bpavioaeTt : hpaviooofv 
u.  s.  w.  — l /c  t oxdy.o  v r ct  8:  Man  denke  hier  ja  nicht  an 
irgend  welche  Psilosis.  Der  spir.  asp.,  durch  den  Buchstaben  H 
ausgedrückt,  ist,  wie  es  vom  thessalischen  Dialekt  zu  erwarten 
war,  überall  erhalten  {vkio^eorrog  1,  Yioa^ftiovim  2);  das 
Zeichen  des  (p  liegt  auf  der  Bronce  in  (Dt).ovr/.io  1 , Jhhpatu)  1 0, 
\ 1 vor.  Es  hat  vielmehr  in  IzteGrdyovTa  Composition 
mit  haraya  slattgefunden,  das  gebildet  ist  wie  tovaX/M,  f U/Tap- 
uat,  toy.tvaoucu  [Iß'Kdoni/xt^  f yoctiif^iat,  £y.Ti:uai  u.s.  w.;  mit  t- 
anstatt  der  echten  Reduplikationssilbe  l-  faus  ae-).  Diese  Bil- 
dungsweise des  Perfectstammes  von  'ioTiiiu  lässt  sich  ausser 
unserer  Bronze  noch  nachweisen  in  yaztoianivot  auf  der 

I 

messenischen  Inschrift  von  Andania  Gauer  Del.  47  Z.  55  und 
H5.  1 16  und  in  y.cnsopi'jatjg  auf  einer  in  der  y.nivr)  abgefassten 
Inschrift  von  Amorgos  ^Ath.  Mitth.  1 337;  vgl.  Thumb,  Unter- 
suchungen über  den  Spir.  asp.  im  Griech.  S.70). 

Auf  lautlichem  Gebiete  Bemerkenswerthes  bietet  vor  Allem 
f^avaydörpy  8.9.  Die  Doppelschreibung  von  begegnet 
ziemlich  häufig,  vgl.  in  Böotien  IGS.  1 3086, 

IGS.  I 3322  3.4,  ebd.  13,  in  dem  Colonialrecht  von 

Naupaktos  Wdcpi^^iv  IGA.  321 45  4,;^  in  Argos  auf  einem  Ziegel- 
stempel Am.  Journ.  of  Arch.  XI  (1896)  S.  58  u.  a. 

Die  Weglassung  des  Nasals  vor  der  Explosiva  >dvay-  — nii,  dvayx-) 
ist  zu  beurtheilen  wie  im  kyprischen  und  pamphylischen  Dialekt 
und  in  vielen  einzelnen  über  das  ganze  Sprachgebiet  verstreuten 
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Beispielen  (Verf.,  Gr.  Dial.  II  262).  Lehrreich  ist  aber  das  hier 
zum  ersten  Male  erscheinende  thessalische  d für  C.  Die  übrigen 
Inschriften  Thessaliens  zeigen  das  geineingriechische  u unver- 
ändert, aber  der  böotische  Dialekt  ersetzt  es  durch  d im  Anlaut 
und  dd  im  Inlaut,  der  üolische  der  lesbischen  Dichter  durch  ad. 
Also  in  allen  drei  Dialekten  liegen  Anzeichen  dafür  vor,  dass  C 
einen  von  der  gemeingriechischen  Aussprache  verschiedenen 
Klang  hatte,  und  wir  dürfen  daher  den  LautUbergang  bereits 
in  die  Zeit  vor  der  Trennung  dieser  Dialekte  setzen.  Wie  der 
Laut  geklungen  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  doch  weist  der  Ersatz  durch  d im  Thessalischen  und 
Böotischen  darauf  hin,  dass  er  dem  Klange  des  d näher  lag  als 
dem  des  'C,  und  ich  halte  es  nach  wie  vor  für  wahrscheinlich, 
dass  er  in  Thessalien  und  Böotien  wie  eine  interdentale  Spirans 
klang;  im  lesbischen  Aeolisch  hat  sich  vielleicht  nach  dieser 
Spirans  die  Media  d entwickelt,  so  dass  die  Schreibung  ad  dem 
gebürten  Laute  besser  zu  entsprechen  schien  (0.  Holfmann,  Gr. 
Dial.  II 512  L).  Doch  Hess  man  in  Thessalien  schon  vor  der  Auf- 
nahme des  ionischen  Alphabets  (vgl.  f/r'  nach  Lölling  in 

einer  Grabinschrift  aus  Phalanua,  Cauer  Del.  ‘^419)  die  graphische 
Bezeichnung  dieser  dialektischen  Besonderheit  wieder  fallen, 
während  sie  in  Böotien  bis  zum  Aufhören  der  dialektischen 
Orthographie  beibehalten  wurde.  — Hf  lfpaUo  1 0,  das  erste  Bei- 
spiel für  (iehp-  (=  gemgr.  öehf-)  aus  Thessalien,  zeigt  den  thessa- 
liscben  Dialekt  wieder  in  Uehereinstimmung  mit  dem  äolischen 
HeMpoi)  und  dem  böotischen  {BeMpig,  Uehp6<^^  Behpoi). 

Was  die  Vocale  anlangt,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  wie 
auch  hier  der  gedehnte  -o-Laut  entsprechend  dem  Ge- 
brauche aller  anderen  thessalischen  Inschriften  des  vorionischen 
Alphabets  durch  O ausgedrückt  ist  und  nicht  etwa  durch  OY. 
Auf  einer  einzigen  Inschrift  des  vorionischen  Alphabets  wollte 
man  früher  OY  für  den  gedehnten  -o-Laut  lesen  und  aus  diesem 
Grunde  die  Inschrift  nach  Thessalien  verweisen,  ich  meine  das 
in  Athen  befindliche  Kymbalon  IG.\.  324),  dessen  Aufschrift  man 
früher  las:  Kuuovv  eihvot  iCa  K6{)fctt.  Ich  habe  seiner  Zeit 
(Gr.  Dial.  1 297)  dagegen  meine  Zweifel  geltend  gemacht;  jetzt, 
wo  die  richtige  Lesung:  Aa/iw  vveihvae^)  ica  Kdgfcu  durch  die 

1)  vt'6t^v<re  = alt.  wie  Uies.ealiscli  fy9v  = all.  in  dem 

von  Durrbach,  Bull,  de  corr.  <0,  435  nr.  2 berichligtcn  Texte  der  Weih- 
irischrift  von  Larisn  GDI.  1286  nach  Fick,  Bezzenb.  Beilr.  15  (1889)  S.  290. 
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Bemühung  verschiedener  Gelehrter  vgl.  Studniczka,  Millh.  d. 
ath.  Inst.  21  1896]  S.  240f.|  gefunden  worden  ist,  wird  Niemand 
mehr  an  thessalischen  Ursprung  denken.  Auch  die  Frage  nach 
der  w irklichen  Heimalh  des  Kymbalons  scheint  mir  jetzt  spruch- 
reif. Im  Inventar  der  athenischen  archäologischen  Gesellschaft 
ist  zu  der  Anführung  des  Kymbalons  von  Kumanudis  1883  hand- 
schriftlich vermerkt,  dass  der  Verkäufer  die  Umgegend  von 
Dimitzana  in  Arkadien,  ein  anderer  Gewährsmann  das  Kloster 
llavayia  iin  Demos  Alagonia  in  Messenien  als  Fundort  bezeichnet 
habe  (vgl.  Studniczka  a.  a.  0.  240  Anm.  4).  Ich  halte  die  Angabe 
des  Verkäufers  für  die  richtige.  Die  Kogfet,  der  das  Kyuibalon 
geweiht  war,  ist  natürlich  Artemis.  Nun  lesen  wir  bei  Rallimachos 
Hymn.  in  Dian.  234,  dass  Proitos  der  Artemis  Kogia,  d.i. 
Weiterbildung  von  Kogfa,  einen  Tempel  gegründet  habe 
Ol  (Jvrt?u^c(o  y.ougag  oügsa  7cXa'CofU7'ag  JiCr'jVLa*  — also  in 
Arkadien.  Zum  arkadischen  Dialekt  passt  vortrefl  lich  die  singuläre 
Form  Kogfai,  da  er  die  Lautgruppe  -gf-  unverändert  beibehält, 
wie  uns  y.dragfor  im  Tempelrecht  von  Alea  gelehrt  hat,  und 
ihm  widerspricht  durchaus  nicht  die  Form  rr-.  Denn  wenn  uns 
bisher  in  arkadischen  Inschriften  nur  dr-  begegnet  ist,  so  w'aren 
diese  Inschriften  eben  aus  späterer  Zeit,  die  auch  sonst  Vulgär- 
formen zeigen  iz.  B.  ).ct(pvgo7nüUov  in  der  Bauinschrift  von 
Tegea),  wie  auch  in  den  kyprischen  Dialekt  das  vulgäre  dv-  ein- 
gedrungen ist.  Für  den  echt  arkadischen  Dialekt  ist  dv-  zu  er- 
warten, das  auch  kyprisch,  thessalisch  und  äolisch  war,  oder  er-, 
das  auch  kyprisch  neben  dr-  vorkommt,  wie  arkadisch  -?>-  für 
das  dumpf  gesprochene  -n-  geschrieben  vorliegt  in  «/.Ae,  d/re, 
y.uTV.  An  kyprischen  Import  ist  nicht  zu  denken;  die  Schrift 
und  der  Dialekt,  die  Fundnotiz  und  der  Kultbeiname  verweisen 
vielmehr  das  K\  nibälon  nach  Arkadien. 

Was  schliesslich  die  durch  den  Satzzusammenhang  bedingte 
Schreibung  unserer  Bronze  anbetrilTt,  so  steht  v l(pb  ).y.vari/.dv 
in  xghtaiTir  4 ; Elision  ist  nicht  angewendet:  hcfardy.ovra 
f.gBavay.ddi^v  8.  9,  d/i o/.6tiev«  HHoat  ^Ogeutan  10.  11;  Krasis 
bei  y.ai  überall:  ‘/mviiTh  3,  y.drf/.stav  5.  y.f.vfegyfiav  5,  y.rv 
ruyü  y.i]v  drctyidi  6.  7,  beim  Artikel  in  tr-g  BeXipaU»  10,  doch 
nicht  in  z«  dgyvgui  9.  10  nach  tu  ygvoi'a.  Die  Krasis  ist  nicht 
nach  den  Contractionsgesetzen  erfolgt,  nach  denen  thessalisch 
wie  äolisch  a e zu  a zusammengezogen  wird  iz.  B.  Igotfrui  , 
sondern  nach  der  anderen  Art  der  Verschmelzung  mit  Unter- 
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drückung  des  Auslauts  und  Bewahrung  oder  Verlängerung  des 
Anlauts  (Verf.,  Die  Miniiamben  des  Herodas,  Abhdlgn.  d.  K.  S. 
Ges.  d.  Wiss.  XXX  S.  787).  UrspröngUch  scheint  durch  Doppel- 
consonanz  beschwerter  Anlaut  nicht  verlängert  worden  zu  sein, 
so  dass  in  unserer  Bronze  zwar  y.t]v  aruyica,  aber  y.lv  raya  und 
yjg  BeXipaitü  anzuselzen  wäre;  da  aber  anderwärts  schon  zeitig 
Ausgleichung  der  verschmolzenen  Formen  und  Durchführung 
des  gedehnten  Vocals  stattgefunden  hat,  so  habe  ich  ihn  auch  in 
der  Umschrift  dieser  Bronze  durchgeführt. 


SITZUNG  VOM  5.  DECKMBER  1896. 


Herr  Meister  legte  vor:  *Die  Depositionsurkunde  des  Xuthias^ 
(mit  einer  Lichtdrucktafel). 


Die  Bronze  mit  der  Depositionsurkunde  des  Xuthias  befindet 
sich  im  KtviQtvLov  JMovatioy  zu  Athen.  Sie  wurde  1865  in 
Arkadien  bei  dem  Orte  Fiali  gefunden  Ivrog  Tfjg  Teyeag, 

dAA’  IV  Ttvi  d-eoei  7vli^olnv  tov  xiogiov  IJiaXi,  VjTig  ornuuCetai 
IV/.  ^hoch’vr^g*  (Eustraliadesj.  Eine  lange  Weile  hielt  sie  der 
Finder,  ein  Einwohner  von  Piali,  verborgen;  er  hoflll^  wohl,  auch 
das  Geld,  von  dem  in  dem  Texte  die  Rede  ist,  noch  zu  finden, 
und  wünschte  bei  den  Nachgrabungen  ungestört  zu  bleiben. 
Doch  benutzte  sie  während  dieser  Zeit  ein  Fälscher  in  Tripolitsa 
zu  mehreren  Copien,  und  so  kam  es,  dass,  ehe  noch  die  echte 
Bronze  in  Athen  von  einem  Antiquitätenhändler  zum  Verkaufe 
angeboten  wurde,  in  Sparta  eine  gefälschte  Replik  in  Privatbesitz 
gelangte,  lieber  diese  Umstände  berichtet  Eustratiades  in  seiner 
Publikation  der  Inschrift  {^QxctLüKoyi/.ri  1869,  S.  341 

bis  345).  Er  erw'ägt  auch  die  Frage,  ob  die  athenische  Bronze, 
die  er  herausgiebt,  eine  jener  gefälschten  Copien  sein  könne  in 
Anbetracht  der  Fehler,  die  sich  in  ihr  finden,  und  der  Schwan- 
kungen ihrer  dialektischen  Formen,  kommt  aber  schliesslich  zu 
dem  Ergebniss:  ^rjitelg  ofio?.oyovuer^  Hri.,  'AaiToi  rag  diacpoQag 
ravrag  TtaQarrjQrpjavreg,  '/.airoi  7to)j.ag  vitoipiag  av),).aß6vreg 
7UqI  rTjg  voDeiag  tijg  7rkaxög,  Ö6v  iiövvrj&rittev  va  Tteiatküpev, 
ovx'i  ort  fl  r/ciygafpij  tivat  vöO-og,  a)j.^  Hrt.  fj  dh'  eirat  rb 


7t{)u)T6ivjrnv  avrt'm.  Mit  vollem  Recht  hat  er  so  geurtheilt; 
nichts  berechtigt  zu  einem  Zweifel;  die  Echtheit  der  Bronze 
steht  ausser  FVage. 

Die  Hauptaufgabe  des  ersten  Herausgebers,  ich  meine  die 
getreue  Mittheilung  des  Textes,  war  bei  dieser  Bronze  ganz  be- 
sonders schwer.  Die  Tafel  ist  nämlich  auf  beiden  Seiten  beschrie- 
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ben,  aber  die  eiue  Seite  (a,  ist  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit 
Hammerschlägen  bearbeitet  worden,  um  die  Schrift  durch  Aus- 
glittten  der  Eingravirungen  unleserlich  zu  machen.  Trotzdem 
ist  es  ihm  gelungen,  den  schwachen  Spuren  der  Buchstaben  zu 
folgen  und  den  Text  — bis  auf  eine  Stelle  — richtig  zu  ent- 
ziffern. Die  andere  Seite  [bj  ist,  verglichen  mit  der  ersten,  leicht 
zu  lesen.  — Der  Facsimiletext,  den  Eustratiades  (a.  a.  0.  Taf.  50 
gegeben  hat,  liegt  zu  Grunde  den  spateren  Behandlungen  der 
Inschrift  von  Kirchhoff,  Berliner  Sitzungsberichte  1870,  S.  51  ff.; 
Röhl,  IGA.  68;  Cauer,  Del.  ^10;  Müllensiefen,  De  titulorura  Lacon. 
dialecto(Diss.  Argent.Vl  1 44  f.  n. 21)  und  Roberts,  Introduction  257 
fvgl.  auch  die  Bemerkungen  von  G.  Curlius  in  den  Studien  zur 
griech.  und  lat.  Gramm.  11  450  und  Kirchhoff  in  den  Studien  zur 
Gesch.  d.  griech.  Alph.  * 150  Anm./.  Da  ich  bei  der  folgenden 
Umschrift  und  Erklärung  mich  genöthigt  sah,  nicht  nur  an 
einigen  Stellen  von  der  Umschrift  der  früheren  Herausgeber, 
sondern  an  einer  Stelle  der  Seite  ^rauch  von  dem  Eustratiades* 
sehen  Facsimiletext  abzuweichen,  so  habe  ich  an  das  Original 
appellirt  und  Herrn  Prof.  G.  Ilatzidakis  in  Athen  gebeten,  die 
schwer  leserliche  Seite  a für  mich’  photographiren  zu  lassen. 
Die  beiliegende  l.ichtdrucktafel  giebt  die  Photographie  w ieder,  für 
deren  freundliche  Beschaffung  ich  Herrn  Prof.  Hatzidakis  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  sage.  Seite  b bietet  keinen 
Anlass,  an  der  Richtigkeit  des  Facsimiletextes  von  Eustratiades 
irgendwo  zu  zweifeln.  — ln  meiner  Umschrift  habe  ich  die 
Zeichen  E und  O,  wo  sie  für  den  gedehnten  e-  und  o-Laut 
stehen,  mit  und  (u,  das  Zeichen  des  spir.  asp.  B mit  /i  wieder- 
gegeben und  die  Interpunktionszeichen  der  Bronze  (:),  wo  sie 
von  Eustratiades  angegeben  oder  in  der  Photographie  sichtbar 
sind,  auch  in  der  Umschrift  eingesetzt. 


Text. 


(I. 


SovO-iai : tüh  (Dü.ixyaioj  : dtuxdTi\ai  ftveti' : «/'  ‘a  aviog 
t]i,  'ino  uvb'Uü\ih')  ’ : ai  de  'a  : rCov  rh.vxoy  :|  : 

5 hrei  za  jtevie  ferea  ‘\hiißCorii  • : cu  öe  y.a  7i'r/;ra|/,  Tey.ra^ 
tü)v  utiör/MTutv  quey' ! dicr/yioney  ö'e  : tofg  'reyedre^g'  | /.aihy 
^ed^fiuy. 


tS96. 
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h. 


SovO^iai  ivagy.ccO^rjyM  tüu  (I>i/Laxct\ifj  TtTQay.atLai  ural 
agyvQttü'  ei  fi\iv  x«  Ciurj,  avthg  dtvekeoiho'  cd  de  y.\u  urj  uiffj, 
5 Tol  viol  ctveldaf^io  toi  yvrj^aioi^  e/cel  y.ct  rjfiaocoPTi  fcerre 
fere\a’  el  de  y.a  ui)  Liovu^  tat  O-iiyaregeg  [ 'a]peh)0^hü  ral 
yvi)GLar  et  de  xa  ui)  | 'Cwpit,  toi  pdihoi  upeh'toü^c)'  ei  de  xaj 
10«^  pod-oi  tcüPTi^  To)  lxo[a]i(STtt  7c6d-r/\eg  dveXoaiho'  ei  de 
y^  uv<piXeytüPT[ij  r]o/  Teyeürai  dtayvovno  y.ctxhv  O^eO^ftdr. 


a Z.  2:  AllcAVTOiHITO  Eustratiadcs.  — 3:  Die  Interpunklions- 
zciclien  nach  ®0  am  Anfang  und  nacfi  TEKNON  am  Ende  der  Zeile  sind 
auf  der  Photographie  zu  erkennen.  — 6:  IPETNETON  Euslr.,  über  die 
üben  eingesetzte  Lesung  s.  den  Commenlar. 

b Z.  2:  TIETRAKATIAI.  — 9:  TOI^All^TA.  — tO.  H:  AN(DI- 
AECONT|OITECEATAl.  Diese  drei  Fehler  dos  Graveurs  der  zweiten  Seile 
sind  einander  ähnlich:  Z.  2 gravirle  er  nach  T mit  Ueberspringung  des  E 
«las  nächste  T ein  und  tilgte  cs  darauf;  Z.  9 übersprang  er  nach  TOI  das 
Zeichen  A und  fing  deshalb  nach  t.  noch  einmal  das  Wort  an;  Z.  tü  über- 
sprang er  von  der  Zeicbengrui)pe  TITOITE  beim  Lebergang  zur  neuen 
Zeile  die  Zeichen  IT. 


üehersetznng. 


n. 

Für  den  Xulhia.s,  den  Sohn  des  Philachaios,  -sind  deponirlj 
zweihundert  Minen.  Wenn  er  selhor  am  Leben  ist,  soll  er  kom- 
men und  das  Depositum j erheben.  Wenn  er  aber  gestorben  ist, 
soll  es  den  Kindern  gehdren,  wenn  sie  fünf  .lahrc  mannbar  .sein 
w(*rden.  Wenn  aber  Kinder  nicht  du  sind,  soll  es  den  Berechtigten 
gehören.  Kntscheiden  aber  .sollen  dieTegeaten  nach  der  Satzung. 


/>. 

Für  den  Xuthias,  den  Sohn  des  Philachaios,  als  Depositum 
vierhundert  .Minen  Silbers.  Wenn  er  lebt,  soll  er  cs  selbst  er- 
heben. Wenn  er  aber  nicht  lebt,  sollen  seine  Söhne  es  erheben, 
die  ehelichen,  wenn  sie  fünf  .lahre  mannbar  sein  werden.  Wenn 
aber  keine  leben,  sollen  die  Töchter  es  erheben,  die  ehelichen. 
Wenn  aber  keine  leben,  sollen  die  unehelichen  Söhne  es  erheben. 
Wenn  aber  keine  unehelichen  Söhne  leben,  sollen  die  nächsten 
Verwandten  es  erheben.  Wenn  sie  aber  darüber  streiten,  .sollen 
die  Tegeaten  entscheiden  nach  der  Satzung. 
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roiiinieiitar. 


a. 


Z.  2 f.  Euslratiades  :AIKAvT0€RIT0ANEAE€|©0; 
die  Photographie  lässt  AIKA  klar  sehen,  von  vTO  nur 
schwache  Spuren,  zeigt  den  oberen  Theil  des  i und  dann  El, 
darauf  schwächer,  aber  doch  sicher  ITOANEAE^|0O. 
Die  oben  von  mir  eingesetzte  Lesung:  ai  avrhg  rtut 
eni spricht  genau  den  eingravirten  Zeichen.  Der  Satz 
ist  bisher  nicht  verstanden  worden,  weil  man  das  von  Euslratiades 
gegebene  Zeichen  H nicht  als  E I erkannte,  sondern  in  E ver- 
änderte. So  Eustraliades  selbst  in  seiner  Umschrift:  cä  v.^ avrh<^ 
TU)  Er  meinte,  dass  tCj  ablativisches  Adverb  vom 

deiktischen  Artikel  sei  in  der  Bedeutung  des  dorischen  tovvu) 
^oder  node)  vielleicht  sei  aber  auch  TO  als  in  im  Sinne 

von  TovTo  (oder  t6de)  zu  verstehen.  Kirchhoff  bestritt  beide 
Auffassungen  dieses  TO  mit  Recht;  da  ihm  ausserdem  bei  der 
Lesung  von  Euslratiades  der  Gebrauch  von  im  Sinne  des  sonst 
auf  der  Bronze  gebrauchten  »unwahrscheinlich«  und  cxvt6<^ 
»unter  allen  Umständen  falsch  bezogen«  erschien,  so  meinte  er, 
dass  eine  nochmalige  genaue  Prüfung  der  Stelle  ergeben  werde, 
dass  auch  hier  nichts  anderes  gestanden  habe,  als  was  die  analoge 
Stelle  der  anderen  Seite  erwarten  lasse,  nämlich  ai  y.a 
uurog  Ihm  ist  darin  Müllensiefen  gefolgt,  nur  dass 

er  TOVTO  überflüssiger  Weise  noch  hinzusetzt:  ai  v.'a  Lior^),  uvvog 
\rov]ro  ave)J<jO^Lo.  Dagegen  haben  sich  Röhl,  Cauer  und  Roberts 
zwar  Kirchhoff’s  Ersetzung  des  durch  nicht  aber  seine 
Umstellung  des  arrog  angeeignet;  sie  schreiben:  ai  y avrog 
[rwr;],  uvtXiüd-iü.  Aber  es  ist  weder  an  der  Stellung  von  avTog 
noch  an  (==^ujr/j  irgend  welcher  Anstoss  zu  nehmen.  Die  eine 
Urkunde  drückt  sich  ebenso  klar  und  correct  aus  mit  a/  -/avTog 
ijf  »wenn  er  selber  'im  Gegensatz  zu  seinen  Söhnen  und  Ver- 
wandten) da  ist  (=  am  Leben  ist)«,  wie  die  andere  mit  a/  y.a 
•(jry  »wenn  er  lebt«  ; ähnlich  verhält  cs  sich  im  nächsten  Satze, 
wo  die  erste  Urkunde  al  dt  y.a  ytrtiiai  {rr/.ua;  hat,  während 
die  zweite  at  dt  yu  ui]  Ctovri  [v)oi,  i^vyartQtg^  vdyhoi)  schreibt. 
Die  Urkunden  weichen  ja  auch  sonst,  bei  aller  Aehnlichkeit,  viel- 
fach in  den  Ausdrücken  von  einander  ab.  So  auch  im  Nachsatze 
dieser  Periode.  Was  die  zweite  Urkunde  mit  aviog  avtltdiic} 
bezeichnet,  nämlich  das  persönliche  Kommen  und  Inenipfang- 

19+ 
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nehmen  des  Depositums,  das  bezeichnet  die  erste  mit  irio  avf- 
D;is  Asyndeton  bei  den  Imperativen  entspricht  vollkom- 
men dem  Gebrauche,  vgl.  iV>t  elrrl,  ßaOTL  i&i,  itw  tpavr^ruj  ^Ant. 
1329)  u.  s.  w. 

Z.  5 f.  Kustratiades  giebt  AI^EKAMECENETA, 
IPETNETONEPII^IKATONEMEN  und  in  der  Umschrift: 
ai  dt  '/M  itr]  ytvrjrai  /rfjrr"]  irioVy  hndiY.aTiov  mit  der  Er- 
klärung: *t7TidtxaT0i  ot  aifyytrti^y  o'triveg  ra  rdtv  xkrj^avoniwv 
ikaußuvov  öl  t/nötxaala^y  ovyi  dveitiöixay  log  ol  Ttaldeg  ra 
7caTQ(ißu<.  Seiner  Annahme,  dass  PETNE  versehentlich  für 
PENTE  eingravirt  sei,  haben  sich  alle  Herausgeber  an- 
geschlossen, nur  dass  sie  dem  Dialekt  zu  Liebe  weiter  greifende 
Aenderung(*n  Vornahmen,  indem  Kirchhoff  und  Müllensiefen 
P E T N E T O N zu  yf/  vi]e  [fe  rwr  veränderten,  Röhl,  Cauer  und 
Roberts  zu  .ttyiY  \ft]ryjL'jr.  Wenn  nun  auch  diese  letztgenannte 
Schreibung  wenigstens  dialektisch  einwandfrei  ist,  so  weicht  sie 
doch  zu  gleicher  Zeit  bedenklich  weit  von  dem  Facsimiletexte  ab. 
Aber  noch  fragwürdiger  ist  der  hergestellte  Sinn.  Leider  hat  nur 
Roberts  angegeben,  wie  die  in  den  Text  gesetzte  Conjectur  nach 
seiner  Meinung  zu  verstehen  sei.  Er  übersetzt:  >if  there  shall 
be  no  issue  within  five  vears«.  Wenn  also  innerhalb  eines  Zeit- 
raums  von  fünf  Jahren,  von  dem  Tode  des  Xuthias  an  gerechnet, 
keine  Nachkommen  da  sein  werden,  soll  das  Depositum  an  die 
Verwandten  fallen.  Aber  was  soll  diese  Fristbestimmung?  Wenn 
beim  Tode  des  Xuthias  keine  Nachkommen  da  sind,  werden  auch 
später  keine  da  sein.  Vielleicht  meint  jemand,  yiyryat  sei  nur 
ein  ungenauer  Ausdruck  der  Bronze  für  »kommen,  um  das 
Depositum  zu  erheben«.  Wenn  wir  «lies  auch  zugeben  dürften 
— was  nicht  der  Fall  ist  — , so  erledigen  sich  doch  damit  die 
Schwierigkeiten  nicht  im  mind(;stcn.  Das  Eigenthumsrecht  der 
Kinder  kann  unmöglich  nach  fünf  Jahren,  wenn  sie  in  diesem 
Zeitraum  aus  irgend  einem  Grunde  das  Depositum  nicht  erheben, 
verfallen  und  an  die  Verwandten  übergehen;  sollten  es  die  Ver- 
wandten erhoben  haben,  so  würden  es  die  Kinder  zu  jeder  Zeit 
von  ihnen  gerichtlich  zurückfordern  können.  Ob  KirchhotV  und 
die  anderen  Herausgeber  den  Genetiv  jttvrt  ftiHov  auch  so 
wie  Roberts  oder  anders  verstanden  haben,  muss  dahingestellt 
bleiben:  ein  befriedigender  Sinn  kann  ihm  auf  keine  Weise  ab- 
gewonnen werden.  Es  liesse  sich  denken,  dass  manche  die  Stelle 
so  erklHrt  hatten:  »wenn  Kinder  nicht  vorhanden  sind  von  fünf 
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Jahren  (über  den  Eintritt  der  Mannbarkeit  hinaus)«,  also  kurz: 
»wenn  volljährige  Kinder  nicht  vorhanden  sind«.  Aber  diese 
Erklärung  würde  völlig  zu  verwerfen  sein.  Denn  für  das  Ein- 
rttcken  der  Verwandtschaft  in  die  Erbfolge  kommt  lediglich  die 
Frage  nach  der  Existenz  von  Kindern  in  Betracht;  ob  die 
Kinder  volljährig  sind  oder  nicht,  ist  für  diesen  Fall  gleichgültig. 
Sind  Kinder  vorhanden,  so  treten  sie  in  den  Besitz  dieses  Depo- 
situms wie  des  übrigen  Erbes,  sobald  sie  volljährig  geworden 
sind,  und  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  wird  ihnen  das  Depositum 
auf  bewahrt.  An  die  Y erwandtschaft  fällt  das  Depositum  nur 
in  dem  Falle,  wenn  Kinder  überhaupt  nicht  vorhanden  sind. 
Folglich  kann  der  Bedingungssatz,  bei  dessen  Erklärung  wir 
stehen,  keinen  anderen  Sinn  gehabt  haben  als  den:  cd  öi  xa  fti^j 
yevrjTcu  (rh.vct).  So  sagt  auch  Kirchhotf:  »Jedenfalls  ist  der  Sinn : 
sind  keine  Kinder  am  Leben,  so  soll  Epidikasie  verstauet  sein.« 
Dieser  Sinn  wird  aber  durch  das  von  ihm  und  allen  andern  ein- 
gesetzte nivxE  feviwv  geradezu  zerstört.  — Durch  diese  Er- 
wägungen war  ich  zu  der  Ansicht  gekommen,  dass  hier  Eustra- 
tiades  die  schwer  lesbaren  Zeichen  dieser  Seite  verkannt  und 
der  Graveur  statt  PET  NE  vielmehr  TEKNA  geschrieben 
habe.  Deshalb  bat  ich  Herrn  Hatzidakis  um  Besorgung  einer 
Photographie  und  sah  meine  Vermuthung  auf  ihr  bestätigt.  An 
dem  Lesefehler  ist  vor  allem  eine  Beschädigung  der  Bronze  beim 
ersten  Buchstaben  des  Wortes  schuld,  die  sich  vom  rechten  Ende 
des  Querstriches  vom  T rechtwinklig  nach  unten  erstreckt,  so 
dass  Aehnlichkeil  mit  einem  P dadurch  entstanden  ist.  Das 
folgende  E ist  gut  zu  lesen.  Der  dritte  Buchstabe  aber  ist 
kein  T,  sondern  wird  durch  den  noch  erkennbaren  Winkel 
rechts  von  der  senkrechten  Hasta  als  K erwiesen.  Dann  kommt 
der  Rest  eines  N,  zum  Schlüsse  ein  A mit  senkrechter  linker 
und  schräger  rechter  Hasta;  auch  von  dem  Verbindungsstrich 
ist  noch  ein  Rest  vorhanden.  Damit  ist  die  Lesung,  die  dem  ver- 
langten Sinn  entspricht:  «/  öc  xa  itrj  yivrirai  tixva^  gesichert. 
Auf  eine  Vermuthung,  die  Fick  früher  einmal  in  den  Gött.  Gel. 
Anz.  1883  S.  119  hinwarf,  es  sei  vielleicht  für  PETNETON 
7rS,y^riJov  zu  lesen,  was  als  yceödyvtjrov  zu  erklären  sei  und 
»Nachkommenschaft«  bedeuten  könne,  braucht  danach  nicht 
näher  eingegangen  zu  werden;  dass  beiläufig  der  dritte  Buch- 
stabe kein  y sein  kann,  da  y auf  der  Bronze  die  lunare  Gestalt  C 
hat,  zeig!  ohne  weiteres  die  Photographie. 
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Z.  6:  rCov  Itz id i^arvi/v  Durch  die  Feststellung 

der  Lesung  des  Vordersatzes  ist  auch  die  des  Nachsatzes  erledigt. 
Es  ergiebt  sich,  (iass  TON  als  Artikel  zu  fassen  ist,  so  dass  die 
beiden  dem  Sinne  nach  parallelen  Sätze  nun  auch  die  einander 
entsprechende  Form  erhallen:  töjv  tr/.vtüv  — tüv  uiidiy.a- 
Tuv  Ich  accentuire  lieber  tmöi/Mtol  als  mit  Eustratiades 

i/tidi/MTOiy  obwohl  eine  völlig  sichere  Entscheidung  dieser  Frage 
nicht  möglich  ist.  Den  Sinn  des  Wortes  hat  Eustratiades  bereits 
richtig  erklärt  (s.  ob.).  Kirchholf  (a.  a.  0.  S.  54)  freilich  bemerkt 
von  dieser  Erklärung:  >Dies  würde  sich  hören  lassen,  wenn  das 
Wort  seiner  Bildung  nach  activen  Sinn  haben  könnte,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Die  Lesung,  welche  ich  vorschlage  {eniöivcaTbr 
^iup)y  bedarf  keiner  Rechtfertigung;  höchstens  bleibt  zweifel- 
haft, ob  auch  hier  wieder  ein  Irrihum  des  Graveurs  anzunehmen 
und  iTiidinaoTÖv  herzustellen  ist;  htidLyäio  neben  iTtidir/.cttio 
wüsste  ich  wenigstens  sonsther  nicht  zu  belegen,  c Aber  der 
erhobene  Einw'and  ist  nicht  stichhaltig.  Die  Adjectiva  verbalia 
auf  -zog  können  auch  activische  Bedeutung  haben.  Wie  z.  B. 

auch  »tadelnd«  (Trach.  746),  liofitjTÖg  auch  »beschim- 
pfend« (Phil.  607)  heissen  kann,  so  könnte  kitiöiAaGTog  von 
auch  heissen  »Rechtsanspruch  erhebend«.  Aber 
unser  eTVtöixaTÖg  gehört  überhaupt  nicht  in  die  engere  Klasse 
der  Adjectiva  verbalia.  Seiner  Bildung  nach  steht  diyaiog  auf 
gleicher  Stufe  mit  i^avuai/jg.  Beide  Wörter  sind  nicht  von 
Verbalstämmen  d-atf^iuCw],  sondern  von  Norainalstäm- 

men  dUrj)  aus  gebildet  (Brugmann,  Grdr.  II  211  f.;  Gr. 

Gr. 97;.  Das  vorliegende  hctdcyatoi  unterscheidet  sich  ferner 
der  Function  nach  von  der  gewöhnlichen  Function  der  Adjectiva 
verbaiia  dadurch,  dass  es  als  Name  der  erbberechtigten  Ver- 
wandten nicht  adjectivisch,  sondern  substantivisch  gebraucht 
erscheint.  Der  Bedeutung  nach  ist  rol  emötyatol  nicht  zu  er- 
klären: Of  i7Ciöiy.a'C6j.avot  — denn  es  kann  nicht  gemeint  sein, 
dass  in  dem  angegebenen  Falle  das  Depositum  denen  zufallen 
solle,  »die  Anspruch  darauf  erheben« : dieser  Anspruch  könnte 
ja  ganz  unbegründet  sein  — sondern  vielmehr:  oJg  Ifzidr/.aCsTztt 
»denen  es  gerichtlich  zugesprochen  wird,  denen  es  rechtlich 
zul'ällt,  die  Recht  darauf  haben«,  also  »die  Berechtigten«, 
und  es  steht  rol  Imör/Mtni  für  olg  htiöiyaterca  ähnlich  wie  in 
der  grossen  Inschrift  von  Gortyn  ol  kTußakKovreg  (z.  B.  V 25)  für 
olg  kirißtiKKei  (vgl.  z.  B.  V 23). 


DIgitized  byGoogls 


273 


An  Stelle  dieser  ersten  Urkunde  bat  Xuthias  in  späterer 
Zeit  auf  die  andere  Seite  (6)  der  Platte  eine  zweite  eingraviren 
lassen,  die  auf  die  doppelte  Summe  lautet  und  neue  Bestim- 
mungen über  die  Erben  enthält.  Der  Graveur  dieser  zweiten 
Seite  hat  mehrere  offenbare  Versehen  begangen  (Z.  2,  9,  10.  11). 
Ob  auch  die  Schreibung  ;t  ö i)- r/.  t Z.  9 diesen  Versehen  zuzu- 
rechnen und  dafür  iro}Hy\ovrh^  einzusetzen  sei,  ist  fraglich. 
Für  TTo^/xfoj'rJcs*  entschied  sich  bereits  Eustratiades  »ötori 
dvaxöXio^  dvvarai  va  dex^Xfj  ihi  vjrfiQxtv  htid-entv 
Desgleichen  Kirchhoff.  Dagegen  haben  Röhl  /unter  dem  Beifalle 
Fick’s  GGA.  1883,  S.  118),  Müllensiefen,  Cauer  ^ und  Roberts 
Ttö&ixeg  beibehalten.  Das  Wurzelnomen  Vi*  (vgl.  <lie  Wurzel- 
nomina ui^,  Ttfifj,  ’jrXri^  u.  a.  Verf.,  Mimiamben  des 

Herodas,  S.  748  f.)  liegt  vor  in  dein  Compositum  7r^o-/^  »Gabe, 
Mitgift«,  und  wie  nQoi^  zu  7T(>o/xw,  steht  yro&i^  zu  jTOxXh.io. 
Die  Verbindung  des  adverbialen  Ausdrucks  mit  dem  Nomen 
TtöO^txeg,  das  im  Sinne  eines  Particips  steht,  hat  nichts  Auf- 
fälliges; mit  Tol  /xau^iara  7U)iXi7teg  vergleicht  sich  z.  B.  oi  h/yiorct 
tpiXoi  PolyJ).  9,  24,  2 u.  a. 

Dem  Graveur  der  Seite  b sind  aber  andere  Fehler  mit 
untergelaufen,  ln  Betreff  der  dialektischen  Formen  weicht  Seite  6 
von  Seite  a in  drei  Punkten  ab.  Seite  a hat  «/,  Seite  b auf  Z.  3 
auch  noch  cd,  aber  auf  Z.  6,  7,  8, 10  ti.  Zweitens  hat  Seite  a -tji 
als  Endung  des  Konjunktivs  2,  ujini^urrit,  3),  Seite  b -rj 
{Librj  3,  4).  Drittens  wird  auf  Seite  a der  spir.  asp.  geschrieben 
(hrjßcbvTi  5),  auf  Seite  b nicht  [vtni  4,  rjßaaiüvrt  5).  Man  hat 
diese  Abweichungen  zurückführen  wollen  (z.  B.  Kirchhoff  a.  a.  0. 
S.  55)  auf  Veränderungen,  die  im  Dialekt  des  Deponenten  wäh- 
rend der  Zeit  zwischen  der  Abfa.ssung  der  ersten  und  der  zwei- 
ten Urkunde  eingetreten  wären.  Das  ist  nicht  wahrscheinlich. 
cd  geht  nicht  lautlich  in  ti  über,  und  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.  — in 
diese  Zeit  gehört  die  Bronze  — ist  noch  in  keinem  der  «/-Dialekte 
ti  für  al  aufgenommen.  Ebenso  wenig  ist  im  5.  Jahrh.  v.  Chr. 
das  sog.  Iota  adscriptum  weggelassen  worden;  -r;  (in  tibri)  ist 
nicht  aus  -r^c  (in  iji,  aTro^dvrjt]  hervorgegangen,  sondern  beide 
Endungen  sind  von  einander  morphologisch  verschieden.  Wir 
haben  in  den  Formen  tl  für  cd  und  -rjc  für  -r]  nicht  jüngere  Ent- 
w'icklungen  des  Dialekts  des  Deponenten,  sondern  fremde  Ein- 
dringlinge zu  sehen.  Der  Dialekt  des  Xuthias,  wie  er  auf  Seite« 
und  — mit  Ausnahme  der  bezeichneten  Punkte  — auf  Seite  b 
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erscheint,  ist  ein  dorischer.  Die  Bronze  aber  ist  in  Tegea,  und 
zwar  ohne  Zweifel  im  Tempel  der  Athene  Alea,  deponirt  ge- 
wesen. Dort  ist  auf  jeden  Fall  Seile  6 auch  geschrieben  w’orden. 
Denn  als  Xuthias  die  Urkunde  auf  Seite  a tilgen  und  eine  neue 
auf  Seite  h schreiben  Hess,  durfte  er  die  Bronze  deshalb  nicht 
aus  dem  Heiliglhum  in  seine  Heimath  bringen  lassen.  Auch 
Seile  (/  wird  in  Tegea  geschrieben  sein,  dafür  spricht  die  Aehn- 
lichkeil  der  Schrift  auf  beiden  Seiten  und  der  Umstand,  dass 
der  Deposilionsvertrag  erst  in  Tegea  abgeschlossen  werden 
konnte.  Nun  sind  die  fremden  Eindringlinge  auf  Seile  6,  und 
zwar  alle  drei,  im  arkadischen  Dialekt  heimisch;  der  arkadische 
Dialekt  hat  e/  (Verf.,  Gr.  Dial.  IH  18j  statt  des  dorischen  ai,  und 
-ij  (ebd.  H2)  statt -r/£,  und  bemerkenswerthes  Schwanken  der 
arkadischen  Inschriften  im  Gebrauch  des  /»-Zeichens  verräth, 
dass  der  Laut  des  spir.  asp.  im  arkadischen  Dialekt  zeitig  ge- 
schwunden ist  (Verf.,  Berichte  d.  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  1889,  S.  IH  ). 
Der  Thatbestand  zeigt  uns  also,  dass  der  tegealische  Graveur 
der  Seite  b beim  Copiren  der  dorisch  geschriebenen  Vorlage  an 
den  bezeichneten  Stellen  aus  Unaufmerksamkeit  statt  der  dori- 
schen Formen  die  entsprechenden  seines  heimischen  arkadischen 
Dialekts,  die  ihm  geläufiger  waren,  gesetzt  hat. 

Aus  welcher  Landschaft  aber  stammte  Xuthias?  Keinesfalls 
aus  Arkadien  selbst,  denn  der  Dialekt  ist  nicht  der  arkadische, 
sondern  ein  dorischer.  Auf  das  benachbarte  Lakedämon  wies 
zuerst  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  58  ff.  hin,  namentlich  wegen  der  Notiz 
des  Poseidonios  bei  Athenaios  6 p.  233e,  dass  die  Lakedämonier 
gewohnt  gewesen  waren,  ihr  Gold  und  Silber  bei  den  benach- 
barten Arkadien)  zu  deponiren:  y/a‘A€Öatu6vioi  ö‘  vjto  rCov 
’Kiü'/.vbjJEt'oi  tiatpiqtiv  alt;  li^v  2yvaQTrjV,  log  b avrhg 
ioTOQei  rioaeidwviog  y.ai  y.raaxhtt  ögyv()ov  y.ctl  XQvoov^  lnTiovro 
uiv  ovöev  }<trov^  riaQcxyartTlO^evro  Öl  volg  bub^oig  Jägyaoiv. 
Nun  stimmt  aber  in  einem  Punkte  der  Dialekt  der  Bronze  nicht 
zu  dem  lakonischen  Dialekte,  wie  wir  ihn  aus  den  lakonischen 
Inschriften  des  5.  und  4.  Jahrh.  v.  Chr.  kennen  lernen.  Die 
Bronze  hat  nUmlich  yvrjaioi,  fjßaawvTt,  yrrjotat^  in  den  lakoni- 
schen Inschriften  ist  dagegen  zwischenvocalisches  a in  den  spir. 
asp.  ubergegangen,  und  ebenso  in  den  lakonischen  Stellen  bei 
Aristophanes.  Nun  meinte  allerdings  Kirchhofl’,  dieser  lakonische 
Laulübergang  sei  erst  nach  der  Zeit  unserer  Bronze  im  Laufe  des 
5.  Jahrh.  v.  Chr.  eingetreten,  denn  das  plalUische  Weihgeschenk, 
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das  (Dleiaaioi  habe,  kenne  ihn  noch  nicht.  Aber  das  platüische 
Weihgeschenk  ist  in  dieser  Frage  kein  beweiskräftiger  Zeuge. 
In  Inschriften,  die  internationalen  Charakter  hatten  oder  an  Orten 
internationalen  Charakters  aufgestellt  waren,  wurden  die  auf- 
fallenderen Besonderheiten  der  landschaftlichen  Idiome  nicht 
angewendet;  darauf  hat  Dittenberger  in  den  von  ihm  und  Purgold 
herausgege))enen  olympischen  Inschriften  mit  Recht  an  mehreren 
Stellen  hingewiesen.  So  Hessen  die  Lakedämonier  die  allgemein- 
griechische Form  (DXeiciaioi  auf  das  platäische  Weihgeschenk 
setzen,  während  sie  selbst  Oleiahioi  sprachen.  Ebenso  bat 
Kyniska  in  ihrer  olympischen  (metrischen'  Weihinschrift  (Ditten- 
berger-Purgold  nr.  160)  am  Anfang  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  vixwaa, 
earaae,  7t6aag  schreiben  lassen,  während  allerdings  der  Lake- 
dämonier Deinosthenes  in  seiner  olympischen  (prosaischen) 
Weihinschrift  (ebd.  171)  für  seinen  316  v.  Chr.  errungenen  Sieg 
jene  Sitte  vernachlässigend  den  Idiotismus  vr/Mag  zu  schreiben 
wagte.  Es  bleibt  also  das  angeführte  Bedenken  gegen  die  In- 
anspruchnahme der  Bronze  für  den  lakonischen  Dialekt  bestehen. 
Es  kommt  aber  noch  etwas  anderes  hinzu.  Wenn  der  Deponent 
Xutbias  und  sein  Vater  Pbilachaios  hiessen,  so  weist  der  eine 
Name  auf  J^xcuög,  den  mythischen  Stammvater  der  Achäer,  und 
der  andere  auf  BovS-og^  den  Vater  des  M%müg  hin,  und  wir 
können  dieses  Zusammentreffen  unmöglich  als  zufällig  auffassen, 
sondern  haben  darin  ein  Betonen  der  acbäischen  Nationalität 
dieser  Familie  zu  sehen.  Wenn  aber  Xulhias,  wie  zuerst  Fick, 
Bezzenb.  Beitr.  5,  324  f.  aussprach,  ein  Achäer  war  — Schrift 
und  Dialekt  der  Bronze  stimmen  zu  dieser  Annahme  — , so 
wird  er  wohl  nicht  aus  der  nordpeloponnesischen  Landschaft 
oder  gar  aus  dem  phthiotischen  Achaia  oder  einer  achäischen 
Colonie  nach  Tegea  gekommen  sein,  sondern  aus  einer  der 
benachbarten  achäischen  Periökenstädte  Lakedämoniens,  was 
bereits  Kirchhoff  h.  a.  0.  S.  63)  als  möglich  binstellte.  Unser 
Vorrath  dialektischer  Inschriften  aus  den  lakedämonischen 
Periökenstädten  ist  nicht  gross;  die  vorhandenen  aber  zeigen 
denselben  allgemein  dorischen  Charakter  wie  die  Inschriften 
der  beiden  achäischen  Landschaften  im  Peloponnes  und  Thessa- 
lien und  der  achäischen  Colonien  und  — wie  die  Bronze  des 
Xuthias,  ohne  die  speciell  lakonischen  oder,  sagen  wir  besser, 
spartanischen  Besonderheiten;  so  z.  B.  das  Proxeniedecret  von 
Tbalamai,  Lebas-Foucart  281  (Dialektformen:  TtQO^evtjg 
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tC«:  noleiog  rag  GaXaiiaTaVy  ßttüvrt,  Haa  u.  s.  w.)  und  das 
Proxeniedecret  von  Geronlhrai,  Lebas-Foucart  228  a,  b (rw 
fyhyeog,  avra/g,  Tat  rcöXt  rCov  rag  itoXiog^ 

iiufVy  Haag,  ^yy.rrjotv  u.  s.  w.).  Nach  alledem  glaube  ich,  dass 
dieVermuthung,  Xuthias  sei  ein  Achäer  aus  einer  Periökensladt 
Lakedämoniens  gewesen,  auf  grosse  WahrscheinlichkeitAnsprucb 
machen  darf. 
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Herr  Hirzel  legte  vor:  ^Die  Homonymie  dev  griechischen 
Giiller  nach  der  Lehre  antiker  Theologen^. 

In  Mitten  des  dritten  Buchs  der  ciceronischen  Schrift  de 
natura  deorum  behauptet  etwas  mühselig  ihren  Platz  eine  Dar- 
stellung, die  wenig  mit  der  Religion,  noch  weniger  mit  der 
Philosophie  zu  thun  hat,  aber  nicht  ohne  Interesse  ist  als  ein 
Document  antiker  Theologie.  Nachdem  dort  Cotta  als  Vertreter 
der  akademischen  Philosophie  und  ihrer  Kritik  die  stoische  Ra- 
tionalisierung und  Vertheidigung  der  Volksreligion  ad  absurdum 
geführt  hat,  wendet  er  sich  (53;  an  den  Stoiker  Baibus  mit  den 
Worten,  dass  es  jetzt  an  der  Zeit  sei,  auch  gegen  die  etwas  zu 
sagen,  nach  deren  Meinung  die  von  Allen  verehrten  Götter  aus 
menschlichem  Geschlecht  in  den  Himmel  erhoben  seien  und 
nicht  in  Wirklichkeit  sondern  nur  in  der  Einbildung  existierten. 
Mit  Namen  nennt  er  uns  die  Vertreter  dieser  verwerflichen  An- 
sicht nicht;  es  muss  uns  genügen  zu  wissen,  dass  es  die  soge- 
nannten Theologen  [ei  gut  theologi  nominantur]  waren.  Des  Wei- 
teren wird  dann  ein  Bruchstück  dieser  Theologie  mitgetheilt, 
das  freilich  der  Ankündigung  nicht  genau  entspricht:  denn  von 
der  Apotheose  verstorbener  Menschen  ist  darin  w'enig,  ausdrück- 
lich sogar  nirgends,  die  Rede,  desto  mehr  tritt  als  eigenthümlich 
in  der  mitgetheilten  Lehre  hervor,  dass  danach  die  der  gemei- 
nen Vorstellung  als  einfach  geltenden  Götter  jeder  als  eine 
Vielheit  den  gleichen  Namen  tragender  Götter  erscheinen.  Nach 
der  alten  Regel  »a  Jove  principium«^  wird  bei  der  beginnenden 
Aufzählung  mit  dem  höchsten  Gott  der  Anfang  gemacht:  wir  er- 
fahren , dass  der  Sohn  des  Saturnus  nicht  der  einzige  Träger 
des  Namens  Juppiler  war,  dass  es  ausser  ihm  noch  zwei  des 
Namens  gab,  der  eine  ein  Sohn  des  Aether,  der  andere  des 
Caelus.  Wie  3 .luppiter  werden  sodann  3 Arten  von  Dioskuren 
und  von  Musen  unterschieden;  es  folgen  5 Sonnengötter  (Soles), 
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3 Vulcani,  5 Mercurii,  3 Acsculapii,  4 Apoliines  u.  s.  w.  Emen 
Vorgeschmack  von  dieser  sonderbaren  Theorie  hatte  Cotta  schon 
froher  ^42)  gelegentlich  gegeben  und  zwar  an  Hercules,  unter 
dessen  einem  Namen  sich  nicht  weniger  als  6 verschiedene  Per- 
sonen verbergen  sollten.  Diese  ciceronischen  Stellen  sind  nun 
zw'ar  für  uns  die  vorzüglichste  Quelle  zur  Kenntniss  dieser  he- 
terodoxen  Theologie , aber  keineswegs  die  einzige.  Viel  davon 
ist  auch  in  die  Schriften  des  L.  Ampelius  (üb.  mem.  c.  9)  und 
Jo.  Laurentius  Lydus  (de  mensibus]  Qbergegangen ; vereinzelte 
Spuren  begegnen  uns  ausserdem  bei  Arnobius  (adv.  natt.  IV.  <4f. 
22),  bei  Firmicus  Maternus  (de  err.  prof.  rel.  S.  30  f.  rec.  Wow- 
er‘),  Ygl.  auch  S.  15:  Fuit  etiam  alius  Liber  etc.),  bei  Clemens 
Alexandrinus  (Protr.  p.  24  Pott.)  und  beim  Scholiasten  zu  Stat. 
Theb.  IV.  4822).  Von  diesen  machen  uns  Clemens  und  der  Scho- 
liast  des  Statius  noch  mit  Alteren  bekannt,  die  dieselbe  Frage 
erörtert  batten,  Aristoteles,  der  Grammatiker  Didymos  und  ein 
riUhselhafter  Cnrvilius  (Cornelius?  3),  Corvinus^)).  Die  verschie- 
denen Gewöbrsmönner  weichen  nun  so  vielfach  und  so  stark 
von  einander  ab,  dass  an  die  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle  oder  gar  an  ausschliessliche  Abhängigkeit  des  einen  vom 
andern  nicht  gedacht  werden  kann.  Nur  als  möglich,  aber  auch 
nicht  mehr,  lässt  sich  aufstellen,  dass  der  von  Clemens  citirte 
Aristoteles  auch  eine  Grundlage  des  Ampelius  war.  Um  so  mehr 
beweisen  die  verstreuten  Spuren  und  die  abw  eichenden  Fassun- 
gen in  denen  uns  diese  Theologie  entgegentritt,  wie  verbreitet 
dieselbe  in  den  späteren  Jahrhunderten  des  Alterthums  w’ar 
und  welches  lebendige  Interesse  man  ihr  in  manchen  Kreisen 
entgegenbrachte.  Weil  es  eine  Modefrage  zu  seiner  Zeit  war, 
konnte  Quintilian  (Instit.  VII  2,  7)  die  Frage,  ob  es  einen  oder 
mehrere  Hercules  gegeben  habe,  als  Beispiel  benutzen.  Aus 
diesem  Grunde  darf  diese  jetzt  verschollene  Theologie  wohl  auch 
noch  einiges  Interesse  von  unserer  Seite  in  Ans|)ruch  nehmen. 


4)  Anhang  zu  Minucius  Felix,  Octavius.  Leyden  1672. 

8)  Mit  dem  Servius  zu  Aen.  I 297  übercinstimmt,  während  derselbe 
zu  Aen.  IV  577  auf  Cicero  zurückgeht.  So  w'enig  als  den  Angaben  des  Ser- 
vius, so  wenig  kommt  auch  denen  des  Lactanz  Div.  Inst.  I 6,2  und  11,48, 
die  von  Cicero  genommen  sind  und  diesen  ausdrücklich  citiren,  ein 
8t?lb:>läiulij;er  Werth  zu. 

3)  0.  Jahn  Rh.  .M.  9,  627. 

4)  M.  Hertz  Berl.  ph.  Wochenschr.  1889  S.  594. 
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Mehrfach  ist  diese  Theologie  schon  von  Philologen  berührt 
worden,  aber  eben  nur  berührt  worden.  Man  glaubte  üb«  r sie 
hinweggehen  zu  dürfen,  indem  man  sie  als  euhemeristisch  be- 
zeichnete*  . Und  Manches  ist  ihr  in  der  Thal  mit  dem  Euhe- 
merismus  gemein : die  Götter  erscheinen  ihr  als  Könige  der  Vor- 
zeit*^), sie  gelten  ihr  als  verstorben  und  zum  Beweise  werden 
uns  ihre  Grabstätten  genannt*^).]  Für  euhemeristisch  scheint 
diese  Lehre  auch  Lactanz  gehalten  zu  haben,  da  er  den  fünften 
Mercur  Ciceros  ausdrücklich  für  einen  Menschen  erklärt^).  Und 
vor  Allem  bezeichnet  sie  nicht  Cicero  selbst  als  solche,  wenn  er 
in  den  Eingangsworten  seines  Berichtes  unsere  Theologen  als 
diejenigen  charakterisirt,  nach  deren  Ansicht  die  sogenann- 
ten Götter  nur  in  den  Himmel  erhobene  Menschen  und  also 
nicht  in  Wirklichkeit  sondern  nur  der  Einbildung  nach  Götter 
sind?^)  Zu  der  »historica  diligentia«,  die  dem  Euhemeros  ein- 


<)  So  schon  iUanchini,  La  storia  universale  {Rom  <G99;  S.  96(T. , der 
daher  das  Recht  entnimmt,  diese  Angaben  mit  den  echt  euhemeristischen 
zu  contamitüren  und  ungeheure  (löttcr-Slamrnhüuine  herzustellen.  Auch 
O.  Müller  Prolegg.  zu  einer  wissensch.  Mylh.  S.  100  sagt:  »Andere  Philo- 
sophen hingen  dem  Euhemerismus  an,  wie  diejenigen,  aus  denen  Cicero 
der  sie  Theologen  nennt,  die  Stelle  über  die  Vielheit  der  Personen,  die  Zeus 
geheissen,  der  Aphroditen,  Apollons  u.  s.  w,  geschöpft  hat«.  An  <lie  Ku- 
hemerislen  schüesst  unsere  Th«*ologen  Loheck,  Aglaoph.  S.  993  f.  Dieselbe 
Ansicht  äussert  Schömann  Anmerkung  zu  Cicero  De  nal.  deor.  111  53  uml 
Opusc.  I 324  f.  Ihm  folgen  neuere  Herausgeber  derselben  ciceronischen 
.Schrift,  Alfred  Göthe  zu  53  (S.  213,  14)  un(i  Joseph  B.  Mayor,  der  unter 
Voraussetzung  dieser  euhemeristischen  Tendenz  auf  Mnaseas  als  Quellen- 
schriftsteller räth  (vgl. vol. III  S.201).  Auch  O.Crusius  in  Roschcr’s  Mythol. 
Lex.  unt.  Akantho  spricht  von  »dem  auf  hellenistische  Quellen  zuriiek- 
gehenden  euhemeristischen  Göttersystem  bei  Cicero«.  Derselben  Meinung 
scheint  auch  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  263,6,  zu  sein. 

2)  Der  älteste  Juppiter  war  König  von  Athen  nach  Cicero  53.  Der 
dritte  Dionysus  herrschte  über  Asien  58.  Mit  dieser  letzteren  Angabe 
stimmt  Jo.  Lydus  überein  de  mens.  IV  38  S.  72,  20  f.  (ed.  Bekk.),  der  ausser- 
dem den  zweiten  Dionysus  zum  König  von  Libyen,  Äthiopien  und  Arabien 
macht.  Auch  den  vielerwöhnten  Nilus  finden  wir  als  rex  bei  Kirmic.  Mat. 
de  errore  prof.  rel.  S.  33,  wo  er  der  Vater  der  zweiten  Minerva  ist. 

3)  Grab  des  dritten  Juppiter  auf  Kreta  (Cicero  53),  des  zweiten  Aes- 
culapius  in  Cynosura  (57),  des  dritten  in  Arkadien  (57).  Über  die  beiden 
Asklepios  vgl.  noch  Jo.  Lydus  De  mens.  IV  90,  S.  108,  11  ff.  Bekk.  (Rohde 
Psyche  133,  1 ). 

4)  Div.  Inst.  I 6,  2 f.  De  ira  dei  11. 

5)  Cicero  53:  Dicamus  igitur,  Balhe,  oportet  contra  illos  etiam,  qui  hos 
deos  ex  homintim  genere  in  caelum  translatos  non  re  sed  opinione  esse  dicunt, 
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mal  von  Augustin  (Civ.  Dei  VI 7)  nachgerQhmt  wird’),  würde  es 
stimmen,  dass  auch  unseren  Theologen  das  Lob  ertheilt  wird, 
genaue  Alterthums-  und  Geschichtsforscher  zu  sein 

Auf  der  andern  Seite  stehen  indessen  der  Auffassung  un- 
serer Theologie  als  einer  euhemeristischen  auch  Bedenken  ent- 
gegen*). Sehen  wir  auf  Euhemeros  selber,  so  geht  dessen 
berüchtigte  Theorie  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zu  je  einem 
Götternamen  immer  nur  eine  einzige  Person  gehörte,  also  ein 
Uranos,  ein  Kronos,  ein  Zeus,  und  nur  diese  eine  Person  setzt 
sie  dann  in  bekannter  Weise  auf  das  menschliche  Niveau  herab. 
Diese  Voraussetzung  scheint  der  Euheinerismus  auch  später  in 
der  Hegel  festgehallen  zu  haben  und  begnügte  sich  die  in  den 
mannigfaltigen  Beinamen  eines  solchen  einzelnen  Götterindivi- 
duums erscheinenden  Discrepanzen  durch  eine  andere  Hypo- 
these zu  beseitigen,  indem  er  von  weiten  Reisen  und  Feldzügen 
dieses  einen  Individuums  erzählte.  Nothwendig  freilich  war 
diese  Voraussetzung  für  den  Euliemerismus  nicht:  es  erscheint 
vielmehr  als  eine  Weiterentwicklung  dieser  Theorie,  wenn  die- 
selbe sich  an  mehr  als  ein  Individuum  des  gleichen  Namens 
wagt,  so  wie  in  den  Fabeln  der  Atlantier  bei  Diodor  (11161)  zwei 
zu  verschiedenen  Zeilen  lebende  Individuen  des  Namens  Zeus, 
der  olympische  und  der  kretische,  unterschieden  und  beide  eu- 
hemeristisch  uns  als  mächtige  Könige  der  Urzeit  vorgeführt 
werden  *). 


(^uos  auyusle  omnes  sa»icleque  veneramur.  Wie  liier  von  Gütlern  die  Kode 
ist,  die  niclit  »re*  sondern  »opinione*  sind,  so  scheint  von  ?.ey6ueyoi  i^toi 
im  Sinne  des  Euhemeros  nuch  Jo.  Lydus  de  mens.  S.  <4  6.  8 Bckk.,  an 
einer  allerdings  arg  verslümmellen  Stelle  zu  sprechen. 

4)  »Sacra  Htsloria*  nannte  Ennius  seine  lateinische  Bearbeitung  der 
»heiligen  Urkunde«.  Unter  die  »historicorum  scripta*  wird  sie  auch  von 
Minucius  Felix,  Octav.  c.  21  gezahlt. 

2)  Man  vergleiche  die  mit  Bezug  auf  sie  und  ihre  Schriften  gebrauch- 
ten Wendungen  wie  »e.r  velere  (iraecorum  fama  coUerta*  {Cicero  60),  »qui 
inleriores  so'utantur  et  reconditas  litteras*  und  »plures  in  priscis  Graecorum 
litteris  invenimus*  (42),  »vetustatis  absconditae  ronditores*  (Arnob.  adv.  nat. 
IV  4 4).  Die  Ansicht,  dass  es  mehrere  Liber  und  mehrere  Hercules  gegeben, 
stammt  aus  der  »secretior  histuria*  nach  Augustin  Civ.  Dei  XVIII  4 2. 

3)  Bei  Preller-Hobcrt  Griech.  Myth.  1 355,4  und  .Maass,  Aratea  S.  213  f 
scheinen  diese  angeblich  euhemeristischen  Theologen  als  Stoiker  bezeich- 
net zu  werden:  ein  Zeichen  mehr,  wie  sehr  man  über  ihre  Auffassung  im 
Dunkeln  ist. 

4)  Dn«s  dieser  Abschnitt  Diodors  von  Dionysios  Skytobrachion 
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Schwerer  als  dieses  Bedenken  gegen  den  euhemeristischen 
Ursprung  und  Charakter  unserer  Theologie  wiegt  ein  anderes. 
Cotta,  der  in  CIceros  drittem  Buch  de  natura  deorum  eine  euhe- 
meristische  Lehre  hekljimpfen  soll,  hat  den  Euhemeros  ausdrück- 
lich und  mit  Nennung  seines  Namens  schon  einmal  im  ersten 
Buch  \ W9)  bestritten  und  allem  Anschein  nach  damit  für  den 
ganzen  Dialog  abgethan.  Dass  er  sich  im  dritten  Buch  wieder- 
holt, darüber  sagt  er  selbst  wenigstens  kein  Wort.  Und  an  der 
früheren  Stelle  ist  denn  auch  die  Bestreitung  des  Euhemeros 
ganz  an  ihrem  Platze  in  Mitten  der  Aufzühlung  und  Bestreitung 
der  (ifi>6Au,  unter  die  Euhemeros  auch  sonst  gerechnet  wird*). 
Nicht  am  Platze  dagegen  würde  sie  im  dritten  Huche  erschei- 
nen, wo  die  akademische  Kritik  sich  mit  solchen  zu  schaffen 
macht,  die,  mögen  sie  übrigens  ihren  Zweck  erreichen  oder 
nicht,  jedenfalls  die  Absicht  halten  die  überlieferte  Religion  und 
ihren  Göttercullus  durch  ihre  Theorien  zu  stützen.  Diess  Letz- 
tere gilt  bekanntlich  von  den  Stoikern  und  ihrer  rationalistischen 
Theologie,  gegen  die  sich  Cotta  dort  hauptsächlich  wendet,  und 
dasselbe  werden  wir  daher  auch  von  unseren  Theologen  anneh- 
luen,  deren  Bezeichnung  als  »theologi«  übcrdiess  eher  an  solche 
Vertheidiger  der  überlieferten  Religion  als  an  Anhänger  des  Eu-  • 
bemeros  denken  lässt ‘^). 

Und  von  Euhemeros  hält  unsere  Theologen  auch  Arnobius 
gel rennt.  Den  Euhemeros  nennt  er  da,  wo  wir  ihn  schon  bei 
Cicero  gefunden  haben,  in  der  Reihe  der  (iottesleugner  (adv. 
nat.  IV  äh),  wie  andere  christliche  Schriftsteller  weist  er  auf  ihn 
hin  als  auf  einen  Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  die  heid- 
nische Religion-*).  Diejenigen  dagegen,  welche  die  Homonymie  der 


stanmit,  hat  Kr.  Bi'tiie  Quacsll.  Diodur.  ä.  iS  Ed.Schwartz  De  Dion. 

.Scyt.  S.  50  f,  walirsciieinlich  gemacht.  Dionysios  erscheint  auch  sonst  als 
Kuhcmerist:  O.  .Müller  I'roll.  z.  .Mylh.  S.  98.  SuscmihI  AI.  Litt.  II  47. 

t)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  M und  5t.  Clem.  Alex.  Prolr.  §24 
|).  20  Polt.  AOlios  hei  Diels  Doxogr.  S.  297.  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  23 
p.  360  A. 

2)  Nur  durch  eine  falsche  Auffassung  der  ciceronischcn  Worte  (de 
nat.  deor.  111  53)  ist  wie  es  scheint  LacUintius  De  ira  dei  H dazu  gekom- 
men den  Euhemeros  vor  andern  als  Vertreter  der  »theologi«  zu  nennen, 

3)  KUhmend  rechnet  er  ihn  a.  a.  0.  unter  die  *qui  scrupulosae  diti- 
gentiae  cura  in  lucem  res  abditas  libertate  ingenua  protulerunt*.  V\c  »historka 
diligentia*  des  Euhemeros  erkennt  auch  Augustin  an  Civ.  Dei  VI 7.  Und  auf 
denselben,  als  auf  einen  znverlHssigen  Gewährsmann,  beruft  sieh  Lactanz 
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Götter  vertreten,  gelten  Ihm  als  solche,  denen  am  Fortbestehen 
der  Keii^ion  gelegen  ist’),  er  führt  die  »theologl«,  die  diese 
Theorie  vertheidlgen , in  einer  Reihe  mit  den  pontihces  .auf 
(IV  18),  er  bestreitet  diese  Theorie  als  eine  dem  heidnischen 
Gölterglauben  inhilrirende'^),  benutzt  sie  nicht  zu  dessen  Be- 
kiimpfung  wie  den  Enhemerismus. 

Nicht  anders  verfahrt  Clemens  von  Alexandrien,  ln  der 
Gleichnamigkeit  der  Göller  findet  auch  er  freilich  einen  Beweis 
von  deren  menschlicher  Natur  ähnlich  wie  Arnohius^).  Aber  in 
denjenigen,  die  diese  Gleichnamigkeit  zur  Theorie  erhoben 
hatten,  muss  er  doch  wohl  orthodoxe  Heiden  gesehen  haben: 
sonst  könnte  er  ihnen  oder  doch  solchen,  die  sich  auf  ihre  Auto- 
rität verliessen,  nicht  entgegenbalten , dass  doch  diese  vielen 
Götter  alle  durch  die  Angaben  über  ihr  Vaterland,  ihre  Künsie, 
ihr  Leben  und  besonders  ihre  Grabstätten  als  Menschen  erwie- 
sen würden  ^). 


Uiv.  itisl.  I 11,  33  uiul  De  ira  dei  11  um  dieAnsiclit  zu  begründen,  dass  dir 
Gültrr  der  lieidtMi  eigenllich  Menschen  seien  ; als  Euhemeristen,  wenn  auch 
ohne  den  Kuhemeros  zu  nennen,  bekennen  sich  aiicli  Terlullian  Apolog.  iu. 
De  i<lolol.  15  und  Alhenag.  Legat,  c.  30  unter  Berufung  auf  ein  Sibyllen- 
Orakel  etc.  Euhemeros  und  Andere,  sagt  Clemens  Aiexandrinus  im  l’rolr. 
p,  i1  I'ott.,  würden  sehr  mit  Unrecht  (i&eoi  genannt,  da  sie  durch  Auf- 
deckung der  Irrlehre  der  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  nüher  gekommen 
seien  als  andere  Menschen.  Vgl.  auch  Rieh,  Förster  Raub  und  Rückkehr 
d.  Perseph.  S.  97, 

1)  IV  15:  Alque  ita  per  vos  ipsos , quamvis  fieri  noUtis,  efficitur 
ul  haesilet  religio  conturbata  etc. 

2)  IV  13.  Nach  Erwähnung  der  fraglichen  Theorie  sagt  er  IV  16: 
Quod  si  verum  el  certum  esl  et  ex  rei  cognitae  adservatione  monstralur , auf 
omnes  dii  non  sunty  quoniam  plures  sub  eodem  nomine,  quemadmodum  acce- 
pimus  (IV  13),  esse  non  possunl,  aut  si  aliquis  ex  bis  est  ignorabitur  el  nes- 
cietur,  quia  sit  consimilium  nominum  confusione  caecatus.  Diese  Argumenta- 
tion, auf  die  die  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten  Worte  folgen,  kann 
sich  nur  gegen  Göttergläubige  richten,  als  die  wir  also  die  Vertreter  jener 
Theorie  anzuerkennen  haben. 


3)  Clem.  Al.  Protr.  p.  24  Pott.:  ij  nXt}&etct  yvuyovaa  xü>y  xaTnnXr^xit- 

Xüjy  zovtiori  xfd  (xnXrjxuxuiy  TiqoaoJTitiuiv  xuv  oyXov  jür  avvot- 

vvuititg  tial  raf  ^itXlyxovau  (vgl.  dazu  im  Folgenden  nöaoi 

6i  xnl  yvy  ^nöX.XcDi's^ ; xrA.),  Arnobius  adv.  nat.  IV  13  sagt,  schon  in  der 
Schule  lerne  man,  dass  Gölternamen  keinen  Plural  hätten. 

4)  Protr.  p.  24  Poll.:  Ti  d’  et  aoi  jovi:  noXXov<:  einoiui 

t;  tovs'  Tfpuof  Toe?  nQi&uovuiyov^  rj  xovs'IItpaiinovs  xoin'  /jv&oXoyov- 
uiyovs]  UT^  xtt'i  TteQiixo^  elyfu  do^to  t«<*  nxoaf  vumv  xotg  noXXot^  fovjois' 
emxXv^üty  oynuaaiy  aXX*  atye  TxaTQtde^  avrov^  xai  at  xi)(>'ni  xal  oi 
Ttgof  d(  ye  xni  nt  xurpni  ((y.^QioTtov^'  ytyoyöxni  thfX.iyyoraif. 


DIgitized  by  Google 


283 


Zu  demselben  Resultat  führt  der  Inhalt  jener  theologischen 
Lehre.  Bei  schärferer  Betrachtung  ergiebt  sich  leicht,  dass  der- 
selbe kein  durchgefuhrter  Euhemerismus  ist. 

Nach  der,  wie  es  scheint,  allgemeinen  Meinung*)  sind  unsere 
Theologen  dieselben,  die  Cicero  kurz  vorher  (44)  als  »genealogi 
antiqui«  bezeichnet  hat.  Nach  deren  Genealogie,  die  zunüchst 
an  Ilygin,  dann  aber,  obschon  im  Einzelnen  abweichend,  in 
ihrer  ganzen  Art  doch  auch  an  Hesiod  erinnert,  stehen  an  der 
Spitze  des  Göttergeschlechts  Erebos  und  die  Nacht;  ihre  Kinder 
sind  »Aetherc  und  »Dies«,  durch  Caelus  und  Saturnus  die 
Ahnen  der  jetzigen  Götterdynastie,  und  ausserdem  »Amor,  Dolus, 
Metus,  Labor,  Invidentia,  Fatum,  Senectus,  Mors,  Tenebrae,  Mi- 
seria,  Querella,  Gratia,  Fraus,  Pertinacia,  Parcae,  Hesperides, 
Somnia«.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  unter  diesen  Götterna- 
men Niemand  an  Menschen  der  Ultesten  Zeit  denken  konnte: 
vielmehr  ist  die  Personification,  genau  wie  bei  den  Urwesen 
Hesiods,  so  wenig  durchgeführt,  dass  Cicero  sie  eben  deshalb 
»monstra«  nennen  konnte ‘-^).  Diese  »genealogi«  waren  also  ganz 
gewiss  keine  Euhemeristen.  Freilich  sind  sie  auch  nicht  iden- 
tisch mit  den  »theologi«  Ciceros.  Man  begreift  nicht,  wie  diese 
irrthUmliche  Meinung  sich  so  festsetzen  konnte.  Nach  der  Lehre 
der  »genealogi«,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  stammt  von 
»Aclher«  und  »Dies«  Caelus  ab,  von  diesem  Saturnus,  und  erst 
dessen  Sohn  ist  Juppiter;  die  »theologi«  dagegen  lehren,  dass 
der  erste  Juppiter  unmittelbar  Sohn  des  Aelher,  der  zweite 
ebenso  des  Caelus  und  erst  der  dritte  des  Saturnus  ist.  Dieser 
in  die  Augen  springende  Unterschied  der  Lehre  muss  uns  war- 
nen, nicht  ohne  Weiteres  die  »genealogi«  mit  den  »theologi«  ^ 
zusammenzuwerfen.  Damit  füllt  das  Argument  weg,  das  die 
Lehre  der  »genealogi«  zu  bieten  schien,  um  mit  aller  Entschie- 
denheit den  Euhemerismus  auch  der  »theologi«  zu  leugnen. 

Wir  bedürfen  aber  auch  dieses  Arguments  nicht.  Was  uns 
Cicero  ausdrücklich  als  Lehre  dieser  »theologi«  mittheilt,  führt 
zu  dem  gleichen  Ergebniss.  An  der  Spitze  steht  hier  der  »Aether« 


\)  Ich  linde  sie  bei  den  neueren  Herausgebern  der  Schrift  de  nat. 
deor.  Schöniann,  Gdthe,  Mayor  zu  III  42,  und  schon  bei  Bianchini,  Isloria 
Universale  S.IiO,  der  von  dieser  Meinung  ausgehend  seinen  Götter-Slamin- 
baum  hcrgeslelll  hat. 

2)  a.  a.  0.:  Aut  i(/Uur  haec  monstra  probanda  sunt  aut  prima  illa 
lollenda. 

1896.  20 
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als  Vater  des  ältesten  Juppiter.  Dass  irgend  Jemand  im  Sinne 
des  Euhemeros  auch  ihn  zu  einem  Menschen  und  König  der  Ur- 
zeit gemacht  habe,  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt.  Noch  we- 
niger wahrscheinlich  ist  diess  hinsichtlich  der  Liebesgötter,  des 
Eros  und  Anteros,  in  denen  die  Personiheation  menschlicher 
Leidenschaft  doch  zu  deutlich  hervortrat  und  noch  als  Ursprung 
der  Götterwürde  empfunden  w'urde.  Vollends  versetzt  uns  der 
geflügelte  Liebesgott*)  vom  rationalistischen  Boden  des  Euhe- 
merismus  geradewegs  in  die  Welt  der  Wunder 2)  — in  dieselbe 
Welt  der  Wunder,  in  der  auch  die  schaumgeborene  Aphrodite 
zu  Hause  ist*). 

Hiernach  waren  unsere  Theologen  ihres  Namens  nicht  ganz 
unwürdig  und  hatten  im  Wesentlichen  die  Absicht  nicht  den 
Volksglauben  zu  untergraben  sondern  ihn  auf  irgend  welche  Art 
zu  wissenschaftlicher  Darstellung  zu  bringen  *).  Immerhin  liegt 

1)  Bei  Cicero  ist  der  *pinnatus  Cupido*  der  erste  der  Cupidines  (58. 
60),  bei  Jo.  Lydus  de  mens.  IV  44  S.  79,  3 Bekk.  der  v7t67rcEQOi^''£o(as  der 
zweite.  Arnobius  IV  4 5 giebt  allen  drei  Cupidines  Flügel  {pinnatorum  Ctt- 
pidinum  trigas). 

2)  Ebenso  die  fünfte  Minerva  *cui  pinnarum  talaria  affiguni*  (59). 
Doch  enthalten  diese  Worte  an  sich  nichts  Wunderbares,  sondern  erst  in 
der  Erklärung,  die  sie  durch  Tzetzes  zu  Lykophr.  355  finden  und  nach  der 
Pallas,  der  Vater  der  fünften  Minerva,  niEQMxo>;  war. 

3)  Bei  Cicero  59  ist  spuma  procrcata  die  zw'oite  Venus.  Dieselbe  heisst 

bei  Jo.  Lydus  a.  a.  0.  IV  44  S.  78,  4 9 yitpQov  Richtiger  ist 

wohl  zu  schreiben  «cpQov\  denn  Lydus  hat  sonst  nicht  unterlassen, 
neben  dem  Vater  auch  die  Mutter  zu  nennen.  Wenn  er  in  der  anderen  ab- 
weichenden Version  der  Aphrodite-Genealogie  die  zweite  Aphrodite  eine 
Tochter  des  l4(p^og  und  der  Okcanostochtcr  Ev(^vv6fxtj  nennt,  so  giebt 
uns  diess  kein  Recht  in  der  ersten  Version  otw’as  zu  änderu  oder  den 
l4(pQoi  derselben  ebenfalls  als  Personennamen  aufzufassen  sondern  er- 
scheint nur  als  eine  gelinde  Rationalisirung  des  ganz  und  gar  wunderba- 
ren Berichts  der  ersten  Version.  Kaum  als  Versuch  einer  Rationalisirung 
kann  die  Variante  bei  Ampelius  9,  9 gelten,  w'o  die  zweite  Venus  ist  »qmc 
ex  spuma  nata  esse  dicitur  Aetheris  el  Oceani  fllia*.  Diese  Variante  ist  mir 
überhaupt  nur  verständlich,  als  ein  anderer  Ausdruck  der  bekannten  Sage, 
wonach  die  schaumgeborene  .\phrodite  entstand  aus  dem  ins  Meer  ge- 
fallenen Zeugungsglied  des  Uranos;  dass  ovQtcy'og  und  al&r;Q  oft  Synonyma 
sind,  ist  bekannt.  Als  Tochter  des  Okeanos  galt  die  Aphrodite  bei  den  Ar- 
kadern  zu  Folge  von  vnouvf.uaxa  ticcXcucc  nach  Pausan  VIII  41,  5 f.  Ku- 
hemerisraus  ist  diess  ganz  und  gar  nicht. 

4)  Dasselbe  bestätigt  das  schol.  zu  Statins  Theb.  IV  482.  Nachdem 
hier  die  vier  Mercurii  des  sogenannten  Corvilius  aufgezählt  sind,  folgen  die 
Worte:  ergo  Mercurium  Liberi  et  Prosetpinae  filium  dicunt  animas  evocare. 
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wegen  des  früher  Bemerkten  noch  der  Schein  des  Euhemeris- 
mus  auf  ihnen  und  muss,  wenn  die  zuletzt  gewonnene  Ansicht 
Geltung  haben  soll,  beseitigt  werden.  Dass  die  ältesten  Könige 
der  Menschen  Götter  waren,  ist  freilich  eine  Ansicht,  die  unse- 
ren Theologen  mit  Euhemeros  gemein  ist.  Aber  diese  Ansicht 
enthält  an  sich  noch  nichts  was  dem  vulgären  Glauben  wider- 
spricht. Nur  darf  man  nicht  an  menschliche  Könige  dabei  den- 
ken, die  erst  nachträglich  in  der  Vorstellung  der  Menschen  zu 
Göttern  erhoben  wurden;  hierzu  nöthigt  aber  auch  nichts  und 
ebenso  gut  können  wir  uns  Götter  denken,  die  über  die  ersten 
Menschen  herrschten.  Das  letztere  ist  aber  eine  Meinung,  die 
verbreitet  genug  war  *)  und  mit  Euhemerismus  gar  nichts  zu 
thun  hat. 

Direkter  führt  auf  den  Euhemerismus,  was  als  die  Meinung 
unserer  Theologen  von  Cicero  über  den  Tod  und  die  Gräber 
gewisser  Götter,  insbesondere  des  Juppiter  und  des  Aesculapius 
berichtet  wird.  Wie  vereinigt  sich  diess  mit  dem  Glauben  des 
Volks  an  die  unsterblichen  Götter,  die  mehr  sein  sollten  als  nur 
Heroen?  Erinnert  man  sich,  dass  Kallimachos  die  Kreter  der 
Lüge  zieh  (h.  in  Jov.  8)  weil  sie  vom  Tode  des  Zeus  sprachen  und 
sein  Grab  auf  ihrer  Insel  zeigten,  so  könnte  man  vermuthen, 
unsere  Theologen  hätten  lediglich  dergleichen  Sagen  referirt, 
ohne  deshalb  für  die  Wahrheit  derselben  eintreten  zu  wollen. 
Wirklich  besagt  der  Wortlaut  bei  Cicero  nicht  mehr  als  dass  in 
gewissen  Gegenden  solche  Traditionen  existirten  2).  Bei  dem  Re- 


Das  Geschäft  des  »animas  evocare*,  das  dem  Mercur  gegeben  wird , lässt 
namentlich  in  Verbindung  mit  den  Statius-Versen  kaum  an  einen  anderen  als 
den  alten  Gott  des  Volkes  denken  und  würde  selbst  dann  sich  kaum  mit 
dem  Euhemerismus  vereinigen,  wenn  wir  uns  etwa  einen  Menschen  mit 
der  Kraft  die  Geister  zu  citiren  vorzustellen  hätten. 

t)  Sie  flndet  sich  beispielsweise  bei  den  Ägyptern  (Herodot.  II  144, 
hierzu  Wiedemann  S.  51  Of.)  den  Orphikern  (fr.  24 H Abel.  Servius  zu  Virg. 
Ecl.  4,  10,  vgl.  Rohde  Psyche  404,  3)  und  bei  Platon  (z.  B.  Kritias  109  B f. 
vgl.  meine  Schrift  über  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Plato  S.  64). 
Auch  die  Christen  haben  diese  Vorstellung  zur  Ausmalung  ihres  Millenni- 
ums benutzt,  wie  Lactanz  Div.  Inst.  VII  24,  15  zeigt.  Noch  in  neuerer  Zeit 
sagte,  davon  beeinflusst,  Rousseau  Contrat  Social  IV  ch.  8:  Les  hommes 
n'eurent  point  d’abord  d’autres  rois  que  les  Dieux. 

2)  Mit  Bezug  auf  den  kretischen  Juppiter  53:  cuius  in  Hla  insula  se~ 
pulcrum  ostenditur.  Mil  Bezug  auf  den  zweiten  Aesculapius  57:  is  ful- 
mine  percussus  dicitur  humatus  esse  in  Cynosuris.  Mit  Bezug  auf  den 
dritten:  cuius  in  Arcadia  non  lange  a Lusio  flumine  sepulcrum  et  lucus 
ostenditur. 

20^ 
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spekt  aber,  den  sonst  diese  Theologen  vor  alter  Überlieferung 
bezeugen*)  und  der  für  sie  sogar  charakteristisch  erscheint,  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sic  in  diesem  Falle  ihr  gegenüber 
sollten  kritischer  gewesen  sein.  Wir  werden  uns  daher  nach 
einer  anderen  Ausgleichung  des  Widerspruchs  umsehen. 

Aus  der  Darstellung  bei  Cicero  wird  bald  ersichtlich,  dass 
die  Aufzählung  der  einzelnen  Götter  desselben  Namens  keine 
willkürliche,  sondern  an  die  Zeit  gebunden  ist  und  zugleich 
einen  Rangunterschied  bedeutet.  Die  an  erster  Stelle  genann- 
ten Träger  eines  Namens  sind  die  ältesten  und  würdigsten,  die 
folgenden  scheinen  zum  Theil  ins  Heroische,  ja  Menschliche 
herabzusinken.  Einen  ausdrücklichen  Hinweis  hierauf  giebt 
Cicero,  wenn  er  den  vierten  Sol  in  heroischer  Zeit  [heroicis 
lemporibus]  geboren  werden  lässt^).  Noch  weiter  herab  in 
Zeit  und  Würde  würde  uns  der  fünfte  Sol  führen,  den  wir 
uns  wohl  als  Herrscher  in  Kolchis  denken  sollen  und  der 
nach  Cicero  Vater  des  Aeetes  und  der  Circe  war*).  Vollends 
abgestreift  haben  die  göttliche  Natur  die  dritten  Dioskuren, 

<)  Vgl.  namentlich  60:  Aique  hacc  quidem  aliaque  eiusmodi  ex  vetere 
Gracciae  fama  coUecta  sunt. 

4)  Auch  Jo.  Lydus  hat  vielleicht  in  seiner  Quellenschrift  einen  sol- 
chen Hinweis  gefunden.  Denn  de  mens.  IV  48  {S.  83,  9 Bckk.),  nachdem 
er  von  dem  einen  allmiichligen  'die  ganze  Welt  durchwaltenden  Zeus  der 
Stoiker  gesprochen,  sagt  er:  di  x«r«  toy  f^Qoüxoy  xai  /.uoKnoy  Xoyoy 

TQit<;  Jittg  elyfu  ßovXovjnt , 'iva  ftiy  /ti&iQo^,  toy  di  euqoy  ly  A/o- 
xadit^t  tix^qyui,  ov  rpaa'iy  'Adrtyüy,  r^iioy  di  toy  K^rfttt.  Nach  dem 
angegebenen  Zusammenhang  der  Worte  indessen  (vgl.  noch  den  Schluss 
des  Abschnitts  S.  84,  H tjoXXoi  dt  Ix  tov  öXov  Jthg  Jiot  ArtöX- 

Xioyeg  xtt'i  Jioyvaot)  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  ihn  zur  Wahl  des 
Ausdrucks  x«t  ftfQifitog  Xoyog  auch  die  neuplatonisch-stoischc 

Vorstellung  von  den  aus  <ler  Urgotthoit  ausstromenden  Theilkräften  be- 
stimmte: denn  dass  diese  im  Verhiiltniss  zu  der  einen  Gottheit  unter  an- 
derem auch  als  heroische  bezeichnet  wurden,  lehrt  z.  B.  Proklos  zum 
Kratyl  474  S.  404  Boiss.  (tV  di  toig  onndoh'  tov  &eot , xoiixtocty  ruiay 
yiytaty,  xuiU  {.lidi^iy  xnl  fAiQiotuig,  oioy  TtoXXoi  d^ftot  iatQixiöy 
nyytXioy  x(d  druuöyioy  x(u  t}()o)o)y  iiaiy).  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  bei  dem  verstümmelten  Zustand,  in  dem  die  Worte  des  Jo. Lydus  uns 
vorliegen,  nicht  zu  gewinnen. — Von  heroischen  Zeilen  spricht  Cicero  auch 
sonst:  Tuscul.V  7 {iam  heroicis  aclatibns  Vlixem  et  Nestorem  accepimus  et 
fuisse  et  habitos  esse  sapientes)  De  divin.  I 4 (retui  opinio  esl  jatn  usque  ab 
heroicis  ducta  temporibus], 

3)  Nach  Ampelius  9,  3 Vater  der  Circe,  der  .Medea  und  des  Phaethon. 
Das  menschliche  Niveau,  über  das  dieser  fünfte  >Sol«  sich  nicht  erhoben 
zu  haben  scheint,  tritt  bei  Ampelius  noch  deutlicher  darin  hervor,  dass  er 
Sohn  des  Colchus  {Colchi  filius]  heisst. 
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da  sie  Söhne  des  Atreus  heissen*)  und  die  dritten  Musen, 
die  Töchter  des  Pierus  und  der  Antiopa  2).  Ebenso  verdäch- 
tig ist  die  göttliche  Natur  der  fünften  Minerva,  da  diese 
einen  sterblichen  Vater  hattet).  Hiernach  scheint  es  nun 
auch  nicht  zufällig  zu  sein,  dass  der  fünfte  und  letzte  Dionysos 
nur  als  Stifter  eines  dionysischen  Festes  bezeichnet  wird,  nicht 
als  derjenige,  dem  dieses  Fest  gefeiert  wurdet):  vielmehr 
scheint  darin  dessen  menschliche  Natur  ebenso  angedeutet  zu 
werden,  wie  ein  gewisser,  wenn  auch  noch  nicht  entscheiden- 
der Hinweis  auf  die  göttliche  des  dritten  und  vierten  Dionysos 
in  dem  Cultus  liegt,  der,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wurd,  ihnen 
gewidmet  war**).  Und  deutlicher  noch  wird  diese  Menschen-Na- 
lur  des  fünften  Dionysos  angekündigt  durch  seine  Eltern  Nisus 
und  Thyone  (=  Semele).  Lactantius  mag  daher  den  Sinn  von 
Ciceros  Theologen  im  Wesentlichen  richtig  getroffen  haben, 


^)  Die  Worte  Ciceros  53  sind  verderbt.  Nur  die  Namen  Alco  und 
Melampus  sind  sicher;  ob  dazu  als  dritter  noch  Tmolus  kam,  ist  trotz 
dieser  bestechenden  Vermuthung  von  Davisius  (über  den  Namen  Tmolus 
in  Tantalos'  Geschlecht  vgl.  jetzt  noch  ThrUmer  Pergamos  S.  87,  2)  zwei- 
felhaft. Dagegen  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  Göthe  die  Worte  >Atrei 
filii,  qui  Pelope  natus  fuU*  zu  streichen.  Wie  hätte  ein  beliebiger  Interpo- 
lator auf  diese  ganz  absonderliche  Mythologie  verfallen  sollen,  die  nicht 
auf  Ignoranz,  sondern  auf  abstruse  Gelehrsamkeit  derer  deutet  *qui  in- 
tariorcs  scrutantur  el  reconditas  liUeras^  (Cicero  42)? 

2)  54:  tertiae,  Piero  natae  et  Antiopa,  quas  Pieridas  et  Pierias  solent 
poeiae  appellare,  eisdem  nominibus,  eodem  numero,  quo  proxime  superiores. 
Gleiche  Namen  und  gleiche  Zahl  hebt  Cicero  nur  deshalb  besonders  her- 
vor, weil  im  Übrigen  zwischen  diesen  Musen  uqd  den  vorher  genannten 
der  grösste  Abstand  war.  Nikandcr  bei  Anton.Lib.  9 sagt  es  uns  ausdrück- 
lich: die  einen  waren  Sterbliche,  die  andern  Göttinnen.  (Preller  Griech. 
Myth.  1 387).  Von  den  Göttinnen  unterscheiden  die' Töchter  des  Pieros 
auch  diejenigen,  deren  Ansicht  Pausanias  erwähnt  IX  29,  2.  30,  4. 

3)  60:  quinta  Pallantis , quae  patrem  dicitur  interemisse  etc.  Vgl.  Am- 
pelius  9,4  0.  Arnob.  adv.  nat.  IV  4 4.  dem.  Alex.  Protr.  p.  24  Pott.  Firmic. 
.Mat.  De  errore  prof.  rel.  p.  33  rec.  Wower.  Tzelzes  zu  Lykophr.  355. 

4)  Dass  gelegentlich  Götter  sich  selber  ihre  Feste  einrichteten  (so 
Demeter  im  Hom.  hymn.  in  Cerer.  27t  ff.),  wird  dadurch  nicht  ausgeschlos- 
sen, wie  denn  gerade  Dionysos  bei  Eurip.  Bacch.  2t  f.  sich  selber  die 
Weihen  stiftet,  freilich  auch  er,  wie  mehrmals  betont  wird,  in  mensch- 
licher Gestalt. 

5)  58:  terlium  Cabiro  patre  eumque  regem  Asiae  praefuisse  dicunt,  cui 
Sabazia  sunt  instituta;  quartum  Jove  et  Luna,  cui  sacra  Orphica  putantur 
confici:  quintum  Niso  natum  et  Thyone,  a quo  Trieterides  constitutae  putantur. 
Ebenso  Jo.  Lydus  de  mens.  1V38  (8.  72,  23):  ös  xurideiie  xqy  xQuxr,^idH.- 
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wenn  er  den  fünften  und  letzten  Mercurius  als  einen  Menschen 
bezeichnet’);  wir  sind  aber  jetzt  nicht  mehr  berechtigt,  daraus 
zu  schliessen , dass  also  jene  Theologen  Anhänger  des  Euheme- 
ros  waren. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zu  einem  Resultat  zusammen , so 
wurden  von  den  Theologen  Ciceros  in  der  Aufzählung  der  Ho- 
monymen die  göttlichen  Individuen  vorangestellt  und  diesen  die 
heroischen  und  menschlichen  Namensträger  angeschlossen.  Die 
Anwendung  dieser  Regel  auf  Juppiter  und  Aesculapius  ergicbt 
sich  nun  von  selber.  Nur  der  dritte  und  letzte,  der  kretische 
Juppiter  ist  es,  dessen  Grab  man  zeigte ; und  nur  vom  Tode  des 
zweiten  und  dritten  Aesculapius  wird  berichtet.  Nach  der  auf- 
gestellten Regel  waren  diess  aber  die  minder  würdigen  Träger 
des  Namens.  Sie  mochten  immer  dem  Heroen-  oder  Menschen- 
loos verfallen : die  Göttlichkeit  der  andern  wurde  dadurch  nicht 
angetastet.  So  löst  sich  der  Widerspruch,  dass  die  Theologen 
Ciceros  einmal  ihrem  Namen  treu  als  Anhänger  des  vulgären 
Götterglaubens  und  dann  doch  wieder  als  euhemeristische  Geg- 
ner desselben  erschienen:  was  man  ihren  Euhemerismus  nen- 
nen kann,  gilt  nur  von  einem  Theil  der  gleichnamigen  Individuen, 
an  den  übrigen  d.  h.  den  ersten  und  würdigsten  Trägern  der 
göttlichen  Namen  fand  nach  wie  vor  der  überlieferte  Glaube 
seinen  Halt. 

Und  nicht  bloss  dieser  Widerspruch  löst  sich  jetzt.  Auch 
die  verschiedene  Beurtheilung  erklärt  sich  nun,  die  die  Theorie 
dieser  Theologen  bei  Verschiedenen  schon  im  Alterthum  gefun- 
den hat.  Ein  Christ,  \yie  Arnobius,  musste  danach  freilich  ortho- 
doxe Heiden  in  ihnen  sehen.  Auf  der  anderen  Seite  erkennen 
wir  aber  auch,  mit  welchem  Rechte  Cicero  von  ihnen  sagen 
konnte  (53):  qui  hos  deos  ex  hommum  genere  in  caetum  Irans- 
laios  non  re  sed  opinione  esse  dicunt,  quos  aiiguste  omnes  sancte- 
que  veneramur.  Diese  Worte  sind  es  hauptsächlich  gewesen. 


4)  Div.  Inst.  I 6,  3:  qui  lametsi  homo  fuit,  antiquissimus  tarnen  et  tn- 
structissimus  omni  genere  doctrinae  etc.  Vgl.  Pielschniann,  Hermes  Tris- 
inegislos  S.  39  IT.  Derselbe  hat  ganz  Recht  von  einem  euhemerislischeii 
Gepräge  der  auf  diesen  Mercur  bezüglichen  Traditionen  zu  sprechen  (S. 4 3). 
Was  Cicero  von  ihm  berichtet  (36),  sind  die  Schicksale  eines  Menschen 
oder  gestattet  doch  kaum  ihn  über  das  heroische  Maass  zu  erheben:  quin- 
tus,  quem  colunt  Pheneatae,  qui  Argum  dicitur  inleremisse  ob  eamque  causam 
Aegyptum  profugisse  atque  Aegyptiis  leges  et  litteras  tradidisse. 
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die  unsere  Theologen  in  den  Augen  der  Neuern  zu  Euhemerislen 
gestempelt  habend).  Sie  sind  nicht  durchaus  falsch,  aber  ein- 
seitig und  übertrieben,  da  sie  nur  für  einen  Theil  der  die  Ghtter- 
nanoen  tragenden  Wesen  volle  Wahrheit  habend). 

Nur  die  Mussersten  Umrisse  einer  Theologie  ist  es  uns  bis- 
her gelungen  festzustellen,  die  im  Wesentlichen  auf  dem  Glau- 
ben des  Volkes  oder  doch  auf  alten  religiösen  Überlieferungen 
ruhend  sich  doch  genöthigt  sah,  dem  Euhemerismus  gewisse 
Zugeständnisse  zu  machen.  Sollte  es  möglich  sein,  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Geschichte  heraus  das  Entstehen  einer  solchen 
Theologie  zu  begreilen , so  würde  dadurch  das  gewonnene  Re- 


<)  Es  sind  dieselben  Worte,  die  auch  I.artanz  zu  dein  o.  S.  5,  2 ge- 
rügten Irrlhum  verführt  haben. 

2)  Zur  weiteren  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  mag  noch  die- 
nen, dass  Cicero  sie  doch  wohl  vom  römischen  Standpunkt  aus  geschrieben 
hat.  Und  wenn  er  nun  dabei,  wie  durch  Ampelius  9,  1 wahrscheinlich 
wird,  den  Juppiter  Optimus  Maximus  in  dem  kretischen  der  Theologen, 
dem  Sohn  des  Saturn,  wiedererkannte,  so  musste  ihm  freilich  eine  Ansicht, 
die  den  Hauptgott  der  römischen  Religion  wie  einen  Verstorbenen  behan- 
delte, als  überhaupt  religionsgefährlich  erscheinen  und  leicht  konnte  er 
dazu  kommen  von  diesem  Standpunkte  aus  sein  Gesammturlheil  über  sie 
zu  formuliren.  — Will  man  nicht  in  dieser  Weise  die  cicoroniseben  Worte 
der  wirklichen  Ansicht  der  Theologen,  so  wie  wir  sie  festgestelit  haben, 
anpassen,  so  bleibt  noch  ein  anderer  Weg  olTen.  Cicero  würde  ihnen  dann 
als  ihre  Ansicht  zuschieben,  was  nur  die  Folgerung  der  Kritik  aus  ihrer 
.Ansicht  war  (o.  S.  6,  3).  Mit  Arnobius  o.  S.  6,  i vgl.  überdies  Cicero  60, 
wo  er  mit  Bezug  auf  dieGötter-Genealogien  unserer  Theologen  sagt:  quibus 
intellegis  resistendum  esse  ne  pei'turbentur  religiones).  Diese  Vermutbung 
würde  sich  namentlich  dann  empfehlen,  wenn  feststünde,  dass  Cicero  sei- 
nen Bericht  nicht  unmittelbar  jenen  Theologen,  sondern  einer  sie  be- 
kämpfenden Streitschrift  entnommen  habe.  Uebrigens  scheint  zum  Schluss 
Cicero  sich  selber  zu  berichtigen.  *Vestri  autem,  sagt  Cotta  (60)  zu  dem 
Stoiker,  non  modo  haec  non  refeüunt^  verum  etiam  confirmant  interpretando, 
quorsum  quidque  pertineat.t  Des  puren  Euhemerismus  haben  die  Stoiker 
sich  niemals  angenommen.  Und  auch  die  den  angeführten  vorausgehenden 
Worte  scheinen  die  vorgetragene  Gotlerlelire  als  eine  von  Gläubigen,  nicht 
als  eine  von  Gegnern  der  Religion  herrührende  zu  bezeichnen:  >Atqne  haec 
quidem  aliaque  ejusmodi  ex  vetere  Graeciae  fnma  collecia  sunt^  quibus  intelli- 
gis  resistendum  esse^  ne  perlurbentur  religiones.t.  Verwirrung  kommt  in 
die  Religion  durch  solche,  die  dem  alten  Glauben  anliangen,  daneben  aber 
Vorstellungen  hegen,  die  dessen  Voraussetzungen  widersprechen.  In  die- 
sem Sinne  wird  »conturbata*,  und  zwar  mit  Beziehung  auf  diese  theologison 
Arnobius  (IV  15)  gebraucht.  Den  Gegnern  der  Religion,  wie  Euhemeros, 
giebt  Cicero  nicht  Verwirrung  der  Religion  Schuld,  sondern  Vernichtung 
{tullunt  religionem,  vgl.  de  nat.  deor.  I 117  IT.). 
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sultat  noch  mehr  befestigt  werden.  Der  bisher  mehr  exegeti- 
schen mag  daher  eine  historische  Erörterung  folgen. 

In  dem  auf-  und  abwogenden  Leben  der  griechischen  Re- 
ligion beobachten  wir  seit  der  ältesten  Zeit  neben  der  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  und  Eindrücke  zu  neuen  Gesammtwesen, 
zu  neuen  göttlichen  Personen  verbindenden  und  gestaltenden 
Bewegung  eine  andere  rückläufige,  die  darauf  ausgeht,  die  Göt- 
ter von  der  Überfülle  der  auf  sie  gehäuften  Eigenschaften  zu 
entlasten,  das  schwer  oder  nicht  zu  vereinigende  darin,  auch 
wohl  das  nur  überhaupt  lösbare  wieder  zu  trennen  und  in 
selbständige  Wesen  verwandelt  herauszusetzen;  wir  beobachten, 
I mit  andern  Worten,  neben  der  einen  Bewegung,  welche  auf  die 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  gerichtet  ist,  eine  andere,  die 
diese  Einheit  wieder  in  eine  Vielheit  verwandelt  und  dabei 
nicht  bloss  den  ersten  Göttern  untergeordnete  erschafft,  sondern 
auch  ihnen  ebenbürtige  Doppelgänger  hervorbringt.  Früh  schon 
hatten  lediglich  nach  psychologischen  Gesetzen  Phantasie  und 
Glaube  dieses  Spiel  getrieben,  längst  ehe  auch  der  Verstand  sich 
einmischte  und,  mit  bewusster  Logik  verbindend  und  trennend, 
nicht  sowohl  der  Religion  als  der  Theologie  diente.  Eins  der 
frühesten  Beispiele  der  Art  bietet  bereits  die  homerische  Dich- 
tung, indem  sie  um  den  Widerspruch  des  Heros-Gott*),  aus  der 
Person  des  Herakles  zu  entfernen  das  ei'Sfo/.ot'  des  Helden  in  die 
Unterwelt  versetzte,  ihn  selber  aber  bei  den  olympischen  Göttern 
wohnen  liess’-^).  Der  gleichen  Methode  und  zu  dem  gleichen 
Zwecke  bediente  sich  Stesichoros'*):  in  seiner  Dichtung  w'ar  es 
das  e/'dwZor  der  Helena,  um  das  die  Griechen  vor  Troja  stritten, 
während  die  Heroine  selber  beim  Proteus  in  Ägypten  w'eilte;  so 
wurde  der  Widerspruch  ägyptischer  und  hellenischer  Sage  aus- 
geglichen und  der  Gedanke  an  das  frevelnde  Weib  störte  nicht 
mehr  die  Verehrung  der  Heroine  “’).  Es  sind  dicss  nur  .sehr 
schüchterne  Anläufe  einer  kritischen  Theologie,  die  nicht  bis 
zur  Annahme  zweier  Personen  gleichen  Namens  vordringt,  son- 


.9f»>  bei  Pindar  Neni.  3,  22. 

2)  Od.  H,  601  fT.  >Eine  Verlegenheilsauskunfl  üllesler  Harmoiiislik« 
nennt  dies  Kohde,  Psyche  S.  56. 

3)  Der  Scholiast  zu  I.ykophr.  822  nennt  um  derselben  Saclie  Willen 
den  llesiod.  Aber  hier  liegt  wohl  ein  Versehen  vor,  das  Güttling  zu  fr.  56 
einfach  durch  Aenderung  von ‘//o/otTo»'  in  l^irar/o^oi  beseitigen  wolllc. 

4)  Preller,  Gr.  M.  II,  in. 
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dern  sich  begnügt  von  der  einen  Person  der  Wirklichkeit  deren 
€LÖwX.ov  zu  unterscheiden. 

Einschneidender  verfahrt  schon  die  hesiodische  Dichtung, 
wenn  sie  der  einen  Eris  der  Theogonie  (225  f.)  in  den  Werken 
und  Tagen  (1  \ ff.)  eine  doppelte  gegenüberstellt,  eine  verderb- 
liche und  eine  gute  den  Menschen  heilsame  ^).  Die  heilsame 
ist  die  ältere,  früher  geborene So  werden  schon  hier,  wie 
diess  später  die  Regel  wurde  und  zur  Beseitigung  chronologi- 
scher Widersprüche  diente,  die  Homonymen  ausdrücklich  auch 
nach  dem  Alter  geschieden.  Zuerst  finden  wir  diess  wieder  bei 
Mimnermos,  der  in  dieser  Weise  ältere  und  jüngere  Musen, 
Tochter  des  Uranos  die  einen,  des  Zeus  die  anderen,  angenom- 
men hatte  3) ; sodann  bei  Aischylos,  dessen  älterer  Pan  der  Sohn 
des  Kronos,  der  jüngere  der  des  Zeus  war^). 

In  den  Kampf  der  Geister,  der  in  der  Zeit  des  Aischylos 
mächtiger  als  bisher  entbrannte,  wird  auch  die  hergebrachte 
Religion  hineingezogen.  Bald  scheint  sie  unter  den  Streichen 
der  Kritik  zu  versinken,  bald  erhebt  sie  sich  wieder,  getragen 
von  tiefsinniger  Mystik  oder  gestützt  durch  läuternden  Ratio- 
nalismus. Die  Richtungen  des  wissenschaftlichen  Denkens  fin- 
den ihr  Gegenbild  in  der  Theologie,  das  Streben  nach  einem 
einheitlichen  Weltbild,  wie  es  am  Grossarligslen  l)ei  den  Eleaten 
und  bei  lieraklit  erscheint,  nicht  minder  als  das  Bedttrfniss  nach 
genauer  Analyse  und  Distinktion  der  einzelnen  Wesen  und  Be- 
griffe, das  Prodikos  und  Sokrates  zu  befriedigen  suchten:  dem 
die  einzelnen  hellenischen  und  fremden  Götter  vermischenden 
und  zu  einer  höchsten  Gottheit  zurück  führenden  Synkretismus 
antwortet  auch  auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Vorstellungen, 


U Die  Worte  in  den  Werken  und  Tagen  lassen  sich  meines  Erachtens 
nur  verstehen  als  Widersprucli  gegen  die  Theogonie:  nur  so  begreift  inan, 
dass  die  heilsame  Eris  als  Tochter  der  Nacht  bezeichnet  werden  konnte, 
während  doch  nach  der  Theogonie  gerade  die  verderbliche  Eris  das  Kind 
der  Nacht  sein  sollte  (vgl.  auch  .'^ittl  zu  vs.  <t). 

2)  I7QOTtQi]y  (itiy  lyetvaxo  Nv^  iof^Eyyr;,  i>T;xE  dt  ftiy  K{toyiJ/,c  — 
TioXkoy  nfjLBiyui.  An  diesen  Worten  ist  nichts  zu  ändern.  Die  zweite  Eris, 
sagt  der  Dichter,  ist  freilich  ein  Kind  der  Nacht,  und  man  sollte  nach  ilirer 
Herkunft  erwarten,  dass  sie  wie  die  andern  Kinder  der  Nacht  den  Men- 
schen verderblich  sein  würde  (Theog.2H  ff.),  aber  der  allmächtige  Kronide 
hat  ihre  Natur  zum  Besseren  gewandt. 

3)  Pausan.  IX  29,  4 = fr.  13  (Poetae  lyrici  ed.  Bergk^). 

4}  Schol.  Rhes.  36  Schwartz.  .Munzel  Quaestl.  mythogr.  S.  16. 
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uin  ßemdhen  um  die  genauere  Sichtung  und  schürfere  Bestim- 
mung des  Wesens  gerade  der  einzelnen  Götter.  Von  der  letz- 
teren Art  des  Bemühens  haben  wir  ein  Beispiel  bereits  bei 
Aischlyos  kennen  gelernt,  der  in  der  Weise  vielumspannender 
Geister  damit  ähnlich  wie  Euripides  das  entgegengesetzte  Stre- 
ben nach  Einheit  und  Allmacht  der  Gottheit  vereinigte.  Nach 
dem  Bemerkten  wird  man  es  aber  nicht  zufällig  finden,  dass 
besonders  deutliche  Beispiele  derselben  Art  uns  aus  dem  Kreise 
des  Prodikos  und  Sokrates  entgegen  kommen,  also  derjenigen 
Männer,  von  denen  der  Eine  im  Unterscheiden  synonymer 
Worte,  der  Andere  im  Definiren  eine  Hauptaufgabe  sah.  Wie  io 
der  hesiodischen  Dichtung  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Arten  des  Streites  zu  einer  Trennung  im  Wesen  der  Göttin  Eris 
geführt  hatte,  so  erging  es  jetzt  in  ähnlicher  Weise  mit  den 
Gottheiten,  welche  die  Liebe  regieren.  An  Stelle  des  einen 
mächtigen  Eros,  der  in  alter  Zeit  die  Welt  und  die  Herzen  be- 
zwang, treffen  wir  jetzt  eine  Mehrzahl,  ja  fast  wie  in  der  späteren 
bildenden  und  redenden  Kunst  sehen  wir  Eroten  in  ganzen 
Schwärmen  sich  erheben*).  Was  im  Fühlen  und  Schauen  des 
Volkes  gegeben  war,  fasst  das  geschulte  Denken  in  festere  Be- 
griffe: daher  unterscheiden,  die  verschiedenen  Wirkungen  der 
Liebe  überlegend  und  aus  ihnen  auf  verschiedenes  Wesen 
schliessend,  Pausanias,  in  dem  wir  auch  sonst  einen  Anhänger 
des  Prodikos  erkennen,  und  Sokrates  eine  doppelte  Aphrodite, 
die  himmlische  und  die  gemeine,  und,  ihr  gesellt,  einen  doppel- 
ten Eros  gleicher  Art  2).  Von  der  Liebe  sondert  sich  die  rivali- 
sirende  oder  auch  die  Gegenliebe,  dem  Eros  tritt  als  selbstän- 
diges Wesen  der  Anteros  gegenüber  3).  In  diesen  Fällen  sind  es 
die  Widersprüche  und  Discrepanzen  des  Begrifls,  welche  die 
Methode  der  Differenzirung  beseitigen  hilft.  Gleichzeitig  kommt 

4)  Freller-Robert,  Gricch.  Mylh.  1,  502,  2.  Dazu  Eur.  Bacch.  405. 
Wie  eine  rationalistische  Rechtfertigung  dieser  Mehrheit  von  Eroten  liest 
sich  Eur.  fr.  660  N:  eiot  navioloi  ßiov  xzA. 

2)  Platon  Sympos.  p.  4 80  D.  Xenoph.  Symp.  8,  9.  Ein  Vorspiel  hierzu 
war  vielleicht  das  di  ff  a«  nyevfxatct  7iyüs,''EQiai  des  ungenanten  Tragikers 
(fr.  adesp.  454  N.),  nach  .Meineke  (fragm.  cona.  IV  474,  2)  des  Euripides 
(Eurip.  1.  A.  548  IT.  fr.  342  N.). 

3)  ln  der  Litteratur  als  Gegenliebe  zuerst  bei  Platon  Pliaidr.  p.255D; 
als  rivalisirendc  bei  Pausan.  1 30,  4.  VI  23,  3 u.  5 und  in  der  Genealogie 
bei  Cicero  not.  deor.  III  60.  Etwas  Analoges  war  die  i4yieotv'v^  bei  Erato- 
thenes  (Carm.  reli.  ed.  Hillcr  S.  85). 
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aber  noch  ein  weiterer  Nutzen  derselben  zum  Vorschein  in  der 
Möglichkeit  die  so  getrennten  Individuen  verschiedenen  Zeiten 
zuzutheilen:  wie  schon  die  beiden  Eris  des  besiodischen  Dich- 
ters^ wie  die  Musen  des  Mimnermos  und  der  Pan  des  Aischylos 
verschiedenen  Zeiten  der  Göttergeschichte,  wenigstens  ihrem 
Ursprung  nach,  angehörten,  so  soll  nun  auch  von  den  Aphro- 
diten des  Pausanias,  die  eine  eine  Tochter  des  Uranos,  die  andere 
viel  jünger  und  eine  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione  sein.  Was 
hier  zum  Theil  ein  Mittel  sein  mochte,  abweichende  Genealogien 
festzuhalten,  von  denen  man  keine  fallen  lassen  wollte,  das 
wurde  den  Historikern,  die  gerade  damals,  auch  sie  dem  kriti- 
schen und  rationalisirenden  Zuge  der  Zeit  folgend,  mit  der 
Sichtung  der  Chronologie  beschäftigt  waren,  nützlich  um  Wider- 
sprüche in  der  Überlieferung  derselben  auszugleicben,  da  das 
mythologische  Mittel,  die  Lebenszeit  ihrer  Personen  beliebig  zu 
verlängern,  für  sie  nicht  brauchbar  war^).  Daher  bediente  sich 
dieser  Methode  Hellanikos , indem  er  z.  B.  einen  doppelten  Sar- 
danapal  unterschied^).^  Und  besonders  deutlich  beobachten  wir 
ihre  Anwendung  bei  Herodot,  der  ans  den  chronologischen 
Schwierigkeiten,  in  die  ihn  die  ägyptischen  und  hellenischen 
Traditionen  über  Herakles  versetzen,  nicht  anders  herauszukom- 
men weiss  als  durch  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Hera- 
kles, des  alten  ägyptischen  Gottes  und  des  hellenischen  Heros, 
des  Sohnes  des  Amphitryon-*).  Diess  ist  das  erste  Beispiel  der 
Unterscheidung  eines  Gottes  und  eines  Heros,  der  den  gleichen 
Namen  trägt-*).  Wie  sehr  derartige  Gedanken  damals  in  der 
Luft  lagen,  lehrt  ebenfalls  Herodot,  der  wenigstens  die  Möglich- 
keit andeutet,  es  könne  nun  Jemand  auch  einen  Menschen 
Namens  Dionysos,  den  Sohn  der  Semele,  und  ebenso  einen 
Menschen  Namens  Pan,  den  Sohn  der  Penelope,  von  den  gleich- 
namigen älteren  Göttern  unterscheiden  wollen^).  Und  dass 


t)  H.  Weil  in  Revue  de  Philol.  IV.  S.  ^ 46.  Robert,  Bild  u.  Lied  1 1 5,47. 
Vgl.  auch  Rohde,  Psyche  354,  1. 

2)  Schol.  zu  Arist.  Vog.  4 022.  Ed.  Meyer,  Forschungen  I,  107,4  (gegen 
KirchhofT  Herrn.  8,  190)  und  Gesch.  d.  Alterth.  II,  4 3. 

3)  II,  43  fT. 

4)  Pindar  hatte  sich  noch  mit  dem  9bo^  (Ncm.  3,  22)  zufrieden 
gegeben.  Es  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  doch  wohl  auch  die  aus  Platon  be- 
kannte Unterscheidung  von  ff€<(tMuy  und  ihre  Wurzeln  hat. 

5)  II,  146.  Dass  Herodot  auch  einen  doppelten  Surpedon  unterschie- 
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diese  Möglichkeit,  was  Dionysos  betrifft,  schon  damals  mehr  als 
eine  blosse  Möglichkeit  war  oder  sich  doch  bald  in  Wirklichkeit 
umsetzte,  scheint  sich  aus  den  Bacchen  des  Euripides  zu  er- 
geben'). Derartige  Gedanken  griffen  aber  noch  weiXer  und 


den  habe,  findet  Weil,  Revue  de  Philol.  IV  S.  146,  8,  angedeutet  bei  Ver- 
gleichung von  I,  173  und  1,  2f. 

1)  Denn  dass  Penlheus,  der  in  dem  Stifter  der  dionysischen  Weihen 
einen  Menschen  sieht,  der  mythische  und  dramatische'Reprtfsentant  gleich- 
zeitiger Sophisten  ist,  wird  sich  wohl  nicht  abstreiten  lassen.  Man  vergleiche 
die  Ansicht  der  tyioi^  gegen  die  sich  Philochoros  wendet  und  nach  der 
Dionysos  ßm^olkoxog  ng  xai  xoßaXog  war  (Harpokration  unt.  Koßakatats: 
•Müller,  fragm.  hist.  I S.  188).  Oh  sich  freilich  die  Worte  *ovdeig  avra 
x«ucßctXei  X6yog€  (202)  gerade  auf  die  xujaßicXXoyieg  des  Protagoras  be- 
ziehen, wie  Usener,  Rh.  M.  23,  161,  vermuthet  hat,  muss  auch  ich  mit  Ew. 
Rruhn  z.  St.  unentschieden  lassen.  Dagegen  scheint  auf  Angriffe,  die  ausser- 
halb der  Bühne  gegen  den  Gott  gerichtet  wurden,  bezogen  werden  zu 
müssen  286:  xni  xatayeX^g  yiy,  (u>  iy£^Qtt<pr^  jJibg  Verlacht  hat 

ihn  Pentheus  deswegen  243  nicht,  sondern  nur  die  Unmöglichkeit  hervor- 
gehoben, dass  das  ly  noj  l^^atp&ai  ^log  von  dem  Dionysos  gelten 
könne,  der  mit  seiner  Mutter  zugleich  durch  den  Blitz  des  Zeus  getödtet 
wurde.  Hier  dagegen  ist  von  solchen  die  Rede,  die  sich  über  das  Ein- 
nUhen  an  sich  lustig  machten,  und  nur  solchen  gegenüber  ist  auch  die 
gleich  folgende  physikalische  Auslegung  der  Legende  am  Platze.  Eine  Be- 
ziehung auf  damalige  Gegner  der  Dionysos-Religion  muss  daher  hier  wohl 
angenommen  werden.  Ob  diese  Beziehung  aber  vom  Dichter  herrührl,  Ist 
mehr  als  zweifelhaft,  da  Euripides  es  wohl  besser  verstanden  haben  würde 
sie  dem  Zusammenhang  des  Stückes  und  insbesondere  den  Reden  des  Pen- 
lheus und  Dionysos  einzufügen.  Das  betreffende  Stück,  die  physikalische 
Auslegung  (287  ff.  , verrüth  sich  aber  auch  sonst  noch  als  das  Werk  eines 
Stümpers.  Nicht  einmal  In  die.sen  wenigen  Versen  hat  derselbe  vermocht 
sich  von  Widersprüchen  frei  zu  halten,  indem  er  erst  das  Aelher-Bild  des 
Dionysos (293),  dann  den  Gott  selber  (296  ou  &eog'’ffQ(f  noS^  uuij^vaa) 
als  den  ofiT^Qog  bezeichnet,  den  Zeus  der  Here  überantwortet  baL  Sollte 
der  Abschnitt  trotzdem  dem  Euripides  belassen  werden,  so  wäre  daher 
mindestens  nölhig  296  f.  zu  streichen.  Dass  hier  überhaupt  ein  Interpola- 
tor gewaltet  hat  und  zwar  mit  der  Absicht  physikalische  Auslegungen  in 
den  Text  zu  bringen,  ergiebt  auch  das  weiter  über  die  Wohlthaten  des 
Dionysos  Gesagte  (298  ff.).  Hier  wird  der  Gott,  der  279  ganz  richtig  als  der 
Erlinder  des  Weins  bezeichnet  war,  auf  einmal  mit  dem  Wein  identilicirt 
300  f.:  oiay  yetf)  b &ebg  big  jb  aibfi  tX&j}  noXtg,  Xlyeiy  jo  ftlXXoy  rovg 
luutjybrag  noiei.  Denn  dass  hier  wirklich  eine  Identificirung  mit  dem  Wein 
vorliegt  (anders  Rohde,  Psyche  313,  2),  zeigt  284  f.,  wo  es  der  Gott  ist,  der 
gespendet  wird  {urtbg  ^bolai  anly^bxni  ysyiog).  Ein  und  derselbe 
kann  aber  nicht  der  Erfinder  des  Weins  und  zugleich  der  Wein  selber  sein; 
wie  denn  auch  bei  Diodorus  Siculus  zwischen  der  physiologischen  Auf- 
fassung des  Dionysos,  die  den  Gott  der  Frucht  des  Weinstocks  gleicbsetzl 
III,  62,  3 f.)  und  der  andern,  die  ihm  die  ev^eatg  j^g  AjurtlXov  zusebreibt 
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bewegten  schon  damals  sich  in  der  Richtung  auch  auf  den 
höchsten  der  Götter.  Selbst  der  fromme  Sokrates  Xenophons 
sagt  im  Symposion  (8,  9)  doch  nicht  mehr  als  dass  Zeus , trotz 
der  vielen  Beinamen  derselbe  scheine,  nicht  dass  er  derselbe 
sei* *);  und  Euripides  in  der  Helena  (490 f.)  hebt  zwar  mit  allem 
Nachdruck  hervor,  dass  der  himmlische  Zeus  nur  einer  sei,  aber 
nur  um  der  Annahme  Raum  zu  schaffen , dass  ausser  dem  Gotte 
Zeus  auch  ein  Mensch  desselben  Namens  existirt  habe^). 

Noch  galten  derartige  Ansichten  als  ein  Zeichen  starker 
Geister;  nur  mit  ängstlicher  Scheu  trägt  sie  der  gläubige  Hero- 
dot  vor^)  und  auch  der  xenophontische  Sokrates  unterlässt  nicht 
anzudeuten,  dass  er  selber  im  Grunde  den  althergebrachten 
Glauben  theile  an  den  einen  Eros,  die  eine  Aphrodite  und  den 
einen  Zeus^). 

Immer  mehr  schwoll  in  der  folgenden  Zeit  die  rationa- 


(III,  63,  I),  scharf  genug  unterschieden  wird.  Diesen  Widerspruch  konnte 
sich  Euripides  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen.  Es  ist  ein  doppelter 
Widerspruch,  den  man  zur  Zeit  des  Euripides  hier  empfunden  haben 
würde.  Denn  zu  dem  bemerkten  kommt  noch  der  andere,  dass  nach  dem 
jetzigen  Text  der  Vertheidiger  der  Dionysos-Religion,  Teiresias,  eine  An- 
sicht vertreten  würde,  die  als  atheistiscli  galt,  die  Ansicht  des  Prodikos, 
der  den  Dionysos  für  die  Personifioation  des  Weins  erklärt  hatte  (Cicero, 
oat.  deor.  1, 118.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III,  18;  vgl.  Rohde,  Psyche  268,1). 
Es  ergiebt  sich  daher  die  NothwendIgkeit  284  f.  und  300  f.  demselben  Inter- 
polator zuzuweisen  wie  286—298.  Mit  der  Tilgung  dos  letzteren  Abschnitts 
wird  auch  die  Ordnung  in  der  Rede  des  Teiresias  eine  bes.sere:  die  Auf- 
zählung der  Wohlthaten  des  Gottes  geht  dann  ruhig  weiter  von  der  Erlin- 
duog  des  Weins  zur  Gabe  der  Mantik  und  wird  nicht,  wie  jetzt,  durch  die 
physikalische  Mythendeutung  unterbrochen.  Zu  dieser  physikalischen 
Auslegung  der  Legende  passt  auch  nicht  was  der  Chor  sagt  S21  (T.  und 
worin  sich  durchaus  der  crasse  Glaube  an  die  Wahrheit  der  überlieferten, 
nicht  der  rationalisirten  Legende  ausspricht:  es  ist  aber  doch  anzunehinen, 
dass  der  Chor  und  Teiresias,  als  Verehrer  des  Gottes,  in  ihren  Ansichten 
über  diesen  übereinstimraen. 

• 1)  Kat  yaQ  Zbvs  o uvTOi'  d'oxw*'  elyat  noXXae  Inoivvfxiuf  ixet. 

2)  Menetaos  sagt:  ZXX’  rj  rif  tan  Zrjvhi  ovofi  tx<*i*'  at'ijo  XtiXov 
TtuQ  ox9a^’,  bIs  yttQ  ö yB  x«t  ovQayoy.  Diese  leise  Spur  eines  keimenden 
Euhemerismus,  der  auch  den  höchstens  Gott  nicht  verschonte,  würde 
Elmslcy’s  Conjectur,*«AÄ’  ovTt>;  für  tXX*  ^ t/j-,  noch  mehr  verwischen;  G. 
Hermann  hat  diese  Conjectur  mit  Recht  zurückgewiesen. 

3)  Seine  Erörterung  der  Herakles-Traditionen  schliesst  er  If,  45  mit 
den  Worten  ab:  x«t  TtBQi  (aIv  rovitov  toaavia  tiftU'  tin^vai  xat  Tiuoa  nnv 

xnt  nopre  Tuiy  ^Qojojy  BVfAByBtr}  Bir,, 

4)  Dies  bemerkt  Rettig  in  seiner  Ausgabe  des  Symposion  S.  255. 
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lislische  Strömung  und  durchwasscrie  die  mythologische  wie  die 
historische  Tradition.  Wenn  wir  von  Philochoros  den  Rück- 
schluss machen  dürfen,  wurden  schon  die  älteren  Atthido- 
graphen  davon  berührt*).  Sie  behauptete  sich  auch  gegenüber 
dem  durch  die  Alexander-Züge  wieder  gestärkten  Wunderglau- 
ben, ja  sie  zog  neue  Nahrung  aus  dem  Bilde  des  Heldenkönigs, 
der,  alle  Menschen  seiner  Zeit  überragend,  den  Gott  in  der  Per- 
son eines  mächtigen  Königs  und  Heerführers  vor  Aller  Augen 
stellte.  Diess  schien  die  lebendige  Illustration  zu  sein  zu  der 
Vorstellung,  die  man  schon  längst  begonnen  halte  sich  von 
Herakles  und  Dionysos  zu  machen  2).  Alexanders  Beispiel  führte 
aber  auch  dazu  die  gleiche  Vorstellung  auf  andere  Götter,  vor 
Allem  auf  Zeus  zu  übertragen.  Und  so  erwuchs,  auf  einem 
durch  orientalische  und  ägyptische  Anschauungen  l)efruchte- 
ten  Boden,  vorbereitet  vielleicht  durch  Leon  und  Hekalaics, 
diese  beiden  aber  übertrumpfend^)  die  berüchtigte  Lehre  des 
Eubemeros. 

Nichts  weiter  als  eine  Aeusserung  des  Rationalismus  war 
auch  die  Methode  der  DifTerenzirungen,  durch  die  man  sich  die 
Tradition  verständlich  zu  machen  suchte.  Mit  dem  Wachsen  des 
Rationalismus  verbreitet  sich  daher  auch  diese  Methode  immer 
weiter.  Ihr  folgte  Ephoros,  indem  er  von  Rhadamanthys,  dem 
Bruder  des  Minos,  einen  älteren  desselben  Namens  unterschied^); 


1)  Die  rationalistische  Auslegung  der  Borcas-Sage,  gegen  die  sich  So- 
krates in  Plalon’s  Phaidros  p.  239 Cf.  wendet,  würde  in  den  Rahmen  und 
zu  der  Tendenz  einer  solchen  Atthis  passen. 

2)  Was  den  Herakles  bcIrilR,  so  liegt  der  Anfang  dieser  später  so  ver- 
breiteten Vorstellung  in  den  Worten  Herodot’s  If,  45:  tu  dh  trn  iot'ju  rotf 
'JfQuxXin  xal  kii  uviX{yio7ioi'  xiÄ.  Die  gleiche  Vorstellung  von  Dionysos  und 
dessen  Zügen  wurzelte  schon  länger  in  der  Cullus-Legendc.  Ceber  den 
Einlluss  der  Alexander-Züge  auf  die  Ausbildung  dieser  Vorstellungen  vgl. 
Fr.  Kopp,  De  gigantomachiae  in  poeseos  arlisque  monumentis  usu  (Bonn. 
Diss.  4 883)  S.  38  fT. 

3)  Pictschmann,  Hermes  Trismegistos  S.  126.  Athcnag.  Legat,  c.  28. 

4)  Leon  beschränkte  sich  darauf  die  ägyptischen  Götter  für  ursprüng- 
liche Menschen  zu  erklären  und  Hekataios  licss  neben  den  unechten  Göt- 
tern, die  eigentlich  Menschen  waren,  doch  noch  wirkliche  Götter  in  den 
Naturwesen,  Sonne,  Mond  und  den  Elementen,  bestehen:  SusemihI,  .\1. 
Litt.  1,  31G  u.  313. 

3)  Strabo  X,  p.  476,  vgl.  Preller,  Gr.  .Myth.  II,  129. 
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einen  doppelten  Lykurg  nahm  Timaios  an  mehr  als  einen 
Herakles  auch  Eudoxos^).  In  der  Alibis  Androns  figurirten  drei 
Kumolpos^).  Zwei  Amphiklyones,  Mehrere  des  Namens  Kekrops 
kennt  das  Marmor  Parium,  einen  doppelten  Pandion  Apollo- 
doros  '•),  Nicht  immer  sind  es  chronologische  Rücksichten,  die 
diese  Differenzirung  herbeifuhren;  bisweilen  wirkt  von  Neuem 
das  alte  Motiv,  das  den  hesiodischen  Dichter  zur  Unterscheidung 
einer  doppelten  Eris  trieb:  so  erscheint  auf  dem  Marmor  Parium 
und  sonst  ein  doppelter  Minos  um  die  widersprechenden  Tra- 
ditionen über  dessen  Charakter  auszugleichen,  also  ein  guter 
und  ein  böser ^),  gerade  wie  man  sich  veranlasst  fand,  den  Pe- 
riander der  Sieben  Weisen  für  einen  andern  zu  halten  als  den 
Tyrannen  Diese  und  andere  Unterscheidungen  der  Art^)  be- 

• 

4)  Cicero  Brut.  40,  Plularcli  Lyk.  Dass  das  *superior€  bei  Cicero 
sich  auf  die  Unterscheidung  des  spartanisclien  Gesetzgebers  vom  attischen 
Redner  beziehe,  war  ein  Irrthum  der  Erklärer  des  Brutus.  Vgl.  darüber 
Robde  im  Rhein.  Mus.  36  S.  527,  t.  Wäre  jene  Ansicht  richtig,  dann  würde 
freilich  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Lykurgos  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehören,  in  dem  es  sich  um  solche  Unterscheidungen  han- 
delt, die  aus  der  Anwendung  der  DifTerenzirungs- Methode  entspringen, 
nicht  um  solche,  die  durch  die  Thalsachcn  der  Geschichte  dargeboten 
werden. 

2)  Denn  wenn  er  bei  Athen.  IX  p.  392  D den  Herakles,  dem  l’hoinikor 
opferten,  bezeichnet  als  t 'oy'UQaxXin  lov  }l<jiEQicts  xai  Ui'os^  so  unterschei- 
det er  damit  den  Sohn  der  Asteria  und  des  Zeus  von  andern  gleichnamigen. 
Bei  Cicero  nat.  deor.  III,  42  ist  dieser  Hercules,  der  Sohn  der  Asteria,  der 
vierte  in  der  Reihe  der  Hercules. 

3)  schol.  Soph.  0.  C.  1053  cd.  Papageorg.  vgl.  Lobcck  Aglaoph  S.  213. 

4)  Usener,  Gütlcrnamen  63,  20.  Apollodor  unterschied  auch  einen 
doppelten  Lykurgos:  Rohde,  Rhein.  Mus.  36,  S.  327,  1. 

5}  Bethc  im  Herrn.  24  S.  416,  1. 

6}  Aelian  V.  H.  12,  35.  Die  Frage,  ob  es  einen  oder  mehrere  Periander 
gegeben  habe,  berührt  Favorln:  Rudolph  in  Leipz.  Stud.  VII  77.  In  der- 
selben Weise  zweifelte  man  später,  ob  nicht  vom  Tyrannen  Kritias  ein  an- 
derer, der  Sophist,  zu  unterscheiden  sei:  Alexander  von  Aphrodisias  bei 
Simplicius  in  Arist.  de  an.  I 2 p.  405*^  und  Philoponus  zu  ders.  St.  (vgl.  H. 
Patrick,  De  Critiae  operibus  pedestri  oratione  conscriptis  S.  17). 

7)  Ich  stelle  noch  einige  zusammen,  von  denen  ich  nicht  sagen  kann, 
in  wie  weit  sie  etwa  schon  in  ältere  Zeiten  zurückgehen  und  nur  zufällig 
von  späteren  Gewährsmännern  erhalten  sind.  Einen  Diomedes,  der  6^oi- 
yvfioi  xöt  iv  xfi  Tqo'k^c  ist,  haben  wir  im  schol.  Eur.  Or.  808  ed.  Dindf.;  zwei 
Deukalions,  die  verschiedenen  yBVBccl  angeboren,  bei  Lucian,  De  Syr.  Dea 
12;  einen  ;i(>(UTos*und  einen  rewTrpof  lOAfaTroi'  beiPlularch  de  mus. 7;  zwei 
Memnones,  einen  Troer  und  einen  Aelhiopen,  bei  Philostrat.  Heroik.  699 
(S.  304,  1 ff.  Kays.);  eine  doppelte  Jo  bei  Georg.  Synkell.  1 296,  6.  Drei  des 
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ziohnn  sich  auf  Personen  einer  mehr  oder  minder  mythischen 
Vergangenheit,  in  deren  DUmmerwelt  eine  solche  Doppelsich- 
ligkeit  ganz  natürlich  war.  Wie  sehr  aber  diese  Methode  der 
Diflferenzirung  Mode  geworden  war  und  schablonenhaft  zur  An- 
wendung kam,  zeigt  sich  darin,  dass  man  sie  schiesslich  und 
zwar  ziemlich  leichter  Hand  auch  auf  ganz  historische  und  von 
der  Tradition  genügend  erhellte  Zeiten  übertrug.  So  entstand 
ausser  der  schon  erwähnten  Annahme  eines  doppelten  Perian- 
der auch  die  einer  doppelten  Sappho  ’)  und,  wir  dürfen  wohl 
sagen,  eines  doppelten  Sokrates  2). 

Je  mehr  man  auf  solche  Gleichnamigkeit  achtete,  je  mehr 
Beispiele  derselben  njan  entdeckte  oder  auch  nur  zu  entdecken 
glaubte,  desto  mehr  mussten  Werke  ein  BedUrfniss  werden,  wie 
der  Zeitgenosse  Ciceros,  der  Magnete  Demetrios  eins  über  Ho- 
monyme verfasste^).  Derartige  Werke  wurden  durch  die  Diffe- 
renzirungs-Methode  vorbereitet;  auf  der  andern  Seite  wiederum 
musste  ein  Blick  in  solche  Sammlungen  von  Homonymen  nur 
noch  mehr  zum  Gebrauch  jener  Methode  ermuthigen  und  konnte 
leicht  zur  Übertreibung  und  Discreditirung  eines  an  seinem  Ort 
und  in  gewissen  Grenzen  berechtigten  Verfahrens  führen,  d.  h. 
diesem  Verfahren  ein  Schicksal  bereiten,  dem  auch  andere  ihrer 
Zeit  nützliche  und  schliesslich  leider  in  Mode  gekommene  Me- 
thoden der  Wissenschaft  erlegen  sind  und  noch  erliegen. 

Ks  ist  nur  ein  Zeichen  mehr  für  die  Verbreitung  und  allge- 
jMcine  Anerkennung,  welche  diese  Methode  fand,  dass  wir  ihr 
in  den  verschiedenen  Lagern  der  Rationalisten  begegnen,  der 
Verlheidiger  der  Religion  wie  der  Gegner. 

Was  die  cuhemeristischen  Gegner  betrifft,  so  hatEuhemeros 
selber,  wie  schon  bemerkt  wmrdo,  von  dieser  Methode  keinen 
Gebrauch  gemacht.  Wohl  aber  finden  wir  sie  in  den  Händen 

Namens  Europe  unterscheidet  derScholiast  zum  Rhes.  29.  Nicht  wenif^er 
als  sechs  des  Namens  Orpheus  linden  wir  bei  Suidus;  drei  halle  Trisme- 
liislos  {vgl.  auch  Schömnnn,  Opusc.  II  10),  zwei  bereits  Herodor  ILobeck, 
Aglaoph.  357)  angenommen.  Vgl.  ausserdem  was  Ed.  Schwarlz  onführt  De 
Dionysio  Scylobruch.  S.  46,  1. 

1)  Aelian  V.  II.  12,19.  Athen.  XIII  596  E.  vgl.  Usencr,  Gollern.  S.  229. 

2)  Panaitios  beim  -Schol.  zu  Arist.  Krösch.  1493  (Unters,  zu  Cicero’s 
philos.  Sehr.  1 234).  Ueber  den  doppelten  Krilias  s.  S.  297,  6. 

.7)  Ueber  den  Inhalt  dieses  Werkes,  den  Maass,  De  biogr.  Graecis 
S.  24  ir.  zu  eng  begrenzt  halte,  s.  die  berichtigenden  Bemerkungen  von  Rehde 
im  Litt.  Ccnlralblalt  1880  S.  1 743.) 
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solcher,  die  auf  ihn  binzudeuten  scheinen,  wie  Hekataios,  und 
ebenso  in  den  Händen  Anderer,  die  von  ihm  abhängig  sind  und 
seine  Theorie  weiterfuhren,  wie  Dionysios  Skytobrachion : Heka- 
taios weiss  uns  von  der  Unterscheidung  eines  doppelten  Diony- 
sos, eines  älteren,  des  Sohnes  der  Persephone,  und  eines  jünge- 
ren, des  Sohnes  der  Semele  zu  berichten  9;  Dionysios  kennt 
drei  des  Namens  Dionysos,  von  denen  der  älteste  der  libysche, 
der  zweite  der  ägyptische,  der  dritte  der  hellenische,  der  Sohn 
der  Semele,  ist 2),  und  derselbe  Dionysios,  worauf  schon  früher 
bingewiesen  wurde,  unterschied  auch  zwei  des  Namens  Zeus, 
die  er  Beide  von  ihrer  Götterwttrde  herabstürzte  und  nur  noch 
als  mächtige  Könige  alter  Zeiten  gelten  Hess  (o.  S.  280,  4). 

Hier  scheint  die  Differenzirungs- Methode  das  rationalisti- 
sche Gift,  das  an  der  Religion  zehrt,  zu  verstärken  und  das  gött- 
liche Wesen  aus  allen  Winkeln,  in  die  es  sich  flüchten  möchte, 
verjagen  zu  w'ollen.  Indess  ist  dieselbe  Methode  doch  auch  ein 
nützliches  Kampfmittel  für  die  rationalistischen  Vertheidiger  der 
Religion  gewesen.  In  der  Regel  freilich  sind  diess  Synkretisten, 
wie  vor  Allem  die  Stoiker,  und  dem  Synkretismus  widerstrebt 
von  Natur  die  Differenzirungs-Methode.  Trotzdem  haben  auch 
die  Synkretisten  und  haben  insbesondere  die  Stoiker,  als  philo- 
sophische Vorkämpfer  der  Religion,  sich  wohl  oder  übel  zum 
Gebrauch  dieser  Methode  bequemt,  offenbar  weil  sie  auf  keine 
andere  Weise  des  mehr  und  mehr  um  sich  greifenden  Euhe- 
merismus  Herr  zu  werden  vermochten.  Anfangs  begnügte  man 
sich  in  dieser  Philosophen-Schule  nach  der  Weise  der  alten  Na- 
turphilosophen und  der  Kyniker  die  Götter  durch  Allegorie  in 
natürliche  oder  moralische  Kräfte  umzudeuten ; daneben  macht 
sich  schon  früh,  schon  seit  Persaios,  die  Annahme  der  Apotheose 
geltend,  die  wenigstens  in  einzelnen  Göttern  des  Volkes  nur 
verstorbene  Menschen  erkannte  3}.  Etwas  Anderes  und  Weite- 
res aber  war  es,  wenn  man  nun  diese  beiden  Methoden  nicht 
getrennt  und  auf  verschiedene  Objekte  aawandte,  sondern  auf 
ein  und  dieselbe  Göttergestalt  wirken  Hess  und  so  aus  dem 
gleichen  Namen  sowohl  eine  natürliche  oder  sittliche  Kraft  wie 

<)  Wenigstens  wenn  die  Meinung  von  Ed.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  40, 
232,  richtig  ist,  dass  Diodor  IV  1 — 5 auf  Hekataios  zurUckgeht.  Vgl.  aber 
auch  Snsemihl,  AI.  Litt.  I 812,  17. 

2)  Diodor  II  67  ff. 

3}  Unters,  zu  Cicero’s  philos.  Sehr.  II  73. 

1896.  21 
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eine  historische,  ursprünglich  menschliche  Persönlichkeit  heraus- 
las. Nicht  bloss  vergleichbar,  sondern  gewiss  auch  verwandt 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  man  heilige  Urkunden,  die  homeri- 
schen Gesänge  und  das  alte  Testament  (Philon),  ebenfalls  sowohl 
allegorisch  als  historisch  interpretirte.  Die  beiden  Methoden,  ange- 
wandt auf  den  Namen  des  Herakles,  zeigt  uns  Cornutus  (c.  3 t ),  der  in 
Herakles  vor  Allem  ein  kraftverleihendes  Naturprincip  erkennt, 
daneben  aber  doch  auch  den  Heros,  den  Sohn  der  Alkmene  und 
des  Arophitryon  gelten  lässt,  der  ausser  seinem  Namen  auch 
seine  Ausrüstung  mit  Löwenfell  und  Keule  der  Erinnerung  an 
die  gleichnamige  Gottheit  verdanken  soll  und  der  in  Wahrheit 
ein  mächtiger  Kriegsfürst  war*).  Der  gleichen  Doppeldeutung 
des  Herakles  begegnen  wir  bei  Sextus  Empiricus,  nur  mit  ge- 
ringen Modificationen,  und  dazu  noch  einer  analogen  Auffassung 
der  Dioskuren,  nach  der  dieselben  zunächst  die  beiden  Hemi- 
sphären der  Welt  darstellen,  dann  aber  ihren  Namen  auch  an 
die  Tyndariden  abgegeben  haben Dass  Sexlus  als  Vertreter 
dieser  Ansicht  sich  Stoiker  gedacht  habe,  unterliegt  wohl  kei- 
nem Zweifel.  Und  so  finden  wir  dieselbe  Ansicht,  an  einem 
neuen  Beispiel  erläutert,  in  dem  Vortrag  des  Stoikers  Balbus^), 
der  verlangt  dass  man  genau  scheiden  solle  zwischen  dem  ver- 
götterten Menschen  Dionysos,  dem  Sohn  der  Semele,  und  dem 
alten  in  den  Mysterien  verehrten  (iotte  gleichen  Namens.  Stoi- 
sche Philosophen  dürfen  wir  daher  auch  in  den  »philosophi« 
erkennen,  die  nach  Lactanz  auch  den  höchsten  der  Götter  der 
gleichen  Methode  unterwarfen  und  zwei  ».loves«  unterschieden, 
den  »Jovein  naturalem«  und  den  »Jovero  fabulosum«,  den  Gott 
und  den  Menschen  dieses  Namens  ^).  Diese  Angabe  des  Lactanz 
ermöglicht  uns  nun,  wenn  auch  nicht  den  Urheber  dieser  An- 


i } Denn  die  Worte  S.  63,  IT.  ed.  Lang,  wenn  sie  auch  Interpolation 
sind,  geben  doch  gewiss  den  Gedanken  des  Cornutus  richtig  wieder. 

3}  adv.  dogm.  III,  36  f. 

8)  Cicero  Nat.  Deor.  II,  62. 

4)  Div.  Inst.  I,  n,  87. 

5)  Unter  dem  Eiotluss  derselben  Philosophen  steht  wohl  auch  Athena- 
goras  Leg.  c.  23,  wenn  er  vom  Zevg  ov^nt'tof  den  kretischen,  vom  «yiyrixo; 
den  yeytiXog  unterscheidet:  er  selbst  trügt  diese  Unterscheidung  freilich 
auch  in  den  Mythos  des  platonischen  Phaidros  hinein,  in  dem  auch  Her' 
meias  S.  134  ed.  Ast,  allerdings  wieder  auf  andere  Weise,  die  Unterschei' 
düng  eines  doppelten  Zeus  angedeutet  findet,  des  Weltschöpfers  und  eines 
anderen,  der  dem  Poseidon  und  Piulon  coordinirt  wird. 
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sicht  zu  erkennen,  aber  doch  einen  einzelnen  Stoiker  namhaft 
zu  machen,  der  diese  Ansicht  vertreten  hat,  und  das  ist  der 
Grammatiker  Krates  von  Mallos.  Er  sah  einmal,  der  allegori- 
schen Methode  folgend,  in  Zeus  das  höchste  Princip,  die  Grund- 
kraft der  Welt;  und  dann  sprach  er  auch  wieder  von  Zeus,  dem 
Sohne  des  Kronos,  der  dem  Vater  in  der  Königsherrschaft  folgte 
und  als  guter  und  mächtiger  Herrscher  zu  göttlichen  Ehren  ge- 
langte i).  Der  Ausgleich,  den  diese  Ansicht  zwischen  der  von 
Anfang  in  der  stoischen  Philosophie  heimischen  allegorischen 
Auffassung  der  Götter  und  der  pragmatisch-historischen,  der 
euhemeristischen,  zu  treffen  sucht,  ist  augenscheinlich;  und 
Gornutus  bezeugt  es  ttberdiess,  wenn  er  den  Ein  wänden  der 
»jüngeren  Geschichtsforschung«  gegen  die  Göttlichkeit  des  He- 
rakles durch  die  Aufstellung  eines  zweiten  Herakles,  des  Men- 
schen und  Sohnes  des  Amphitryon,  begegnet  *). 

Ob  Krates  nun  gerade  der  Erste  war,  der  diesen  Ausgleich 
getroffen  hat^),  mag  dahin  gestellt  bleiben : besonders  befähigt 
und  geneigt  dazu  muss  er  allerdings  erscheinen,  da  er  mit  den 
philosophischen  Studien  die  philologisch-historischen  verband. 
Jedenfalls  bildet  die  von  ihm  vertretene  Ansicht  die  Vorstufe 
zu  der  Götterlehre  der  ciceronischen  Theologen,  so  wie  wir 
diese,  anderen  Auffassungen  gegenüber,  kennen  gelernt  haben, 
als  eine  zwar  nicht  ausschliesslich  euhemeristische,  aber  doch 
zur  Rettung  der  »alten  Theologie «^)  dem  Euhemerismus  Con- 
cessionen  machende^].  Damit  hätten  wir  einen  Anhalt  gewonnen, 

4}  Jo.  Lydus,  De  mens.  IV  48  (S.  83,  2 ff.  Bekk.):  Kqäjtjs  di  etno  xov 
diatvEiv^  xovziaxi  nwivEiv^  xrjy  y^y  ßovXatai  oyof^aa&ijyai  xoy  ^ia  t'ov 

elf  Tfayia  di^xoyia d di  Kgart^f  loy  K^öyoy  fftjol  i^txeXiag  xai 

'haXiaf  xai  xov  nXeiaiov  fxiQovs  xr^s  Aißvr^f  ßatuXevaai  anTjyfjjf,  xoy  di 
xovxov  vioy  lni9ia(Xai,  ry  naxqi^  xai  avtoy  (xiy  eig  eaxaxoy  iXdaai  xrjg 
dvanag,  i^fieQ(oxaxa  di  xrjg  ßaaiXetag  äyxiXaßia&ai  xai  dta  xovxo  xijbU]&fjyai 
ig  &eoy. 

S)  Cornotas  S.  63,  7 ed.  Lang:  ov  dei  di ^iino  x^g  yeotxiQag  Ictoqiag 
inixa^dxxea&ai : dta  yitQ  aQexry  x^g  avx^g  xip  9eiß  nQoarjyoQlag  b 

/iXxfXTjyrjg  xai  j4fjt<pixQV(oyog  viog^  <a<ne  dvadidxQixa  yeyoyiyai  xa  xov  ^eov 
tdia  ano  xdtv  Trc^i  xov  i^guog  laxoQov/xiyoiy,  Vgl.  hierzu  Untersuch,  zu 
Ciceros  philos.  Schrift.  II,  S.  877  Anm. 

3)  Bis  zu  einem  gewissem  Grade  konnte  er  sich  dabei  an  Herodot  an- 
lehnen:  s.  o.  S.  293. 

4)  Vgl.  Gornutus  S.  68,  18  ed.  Lang:  xaj(a  d^ ay  rj  Xeoyx^  xai  xb 
naXoy  ix  xr^g  naXaiag  &eoXoyiag  kni  xovxoy  fxexeyrjyeyfxiya  eirj» 

5)  Zu  Concessionen  dem  Euhemerismus  gegenüber  sah  sich  die  Theo- 

21^ 
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um  die  Zeit  der  ciceronischen  Theologen  zu  bestimmen^  frei- 
lich noch  einen  unsichern.  Es  frägt  sich  daher,]  ob  uns  zu 
diesem  Zweck  noch  andere  Mittel  zu  Gebote  stehen. 

Diüdor  von  Siciiien  hat  in  seinem  Werke  auch  die  Ge- 
schichte der  Götter  geschrieben,  wenigstens  so  weit  sie  in  den 
Sagen  und  Berichten  verschiedener  Völker  gegeben  war.  Eine 
erschöpfende  Theologie  zu  schreiben  war  nicht  seine  Absicht 
Daher  braucht  es  uns  nicht  Wunder  zu  nehmen,  dass  er  zwar 
einen  doppelten  Zeus  erwähnt  (III 61),  des  dreifachen  der  cicero- 
nischen Theologen  aber  nicht  gedenkt.  Anders  steht  es  dagegen 
mit  einem  anderen  Gotte.  Uber  Dionysos  sind  seine  Berichte  so 
verschiedenartig  und  zahlreich,  so  oll  kommt  er  auf  ihn  zurück 
(II  37,  3 ff.,  lil  62  ff,  67  ff,  IV  1 ff,  V 7ö,  4),  dass  es  den  Ein- 
druck macht,  er  habe  dieses  Thema  erschöpfen  wollen  und  uns 
darüber  w'irklich  alles  milgetheilt,  was  er  wenigstens  in  den 
von  ihm  benutzten  Handbüchern  und  Monographien  vorfand.  Er 
referirt  Ansichten,  die  sich  mehr  auf  dem  orthodoxen  Stand- 
punkt halten,  andere,  die  ein  euhemeristisches  Gepräge  tragen; 
Ansichten  ferner,  die  nur  einen  Dionysos  anerkennen,  und 
dann  wieder  solche  unter  sich  selber  mannigfach  abw^eichende, 
die  eine  Mehrheit  von  Homonymen  unterscheiden;  auch  die  phy- 
siologische Deutung  ist  nicht  vergessen.  Dieser  anscheinenden 
Vollzähligkeit  der  Ansichten  gegenüber  darf  es  nun  wohl  auf- 
fallen, dass  unter  dieselben  die  Ansicht  der  ciceronischen  Theo- 
logen über  Dionysos  nicht  aufgenommen  ist,  und  der  Schluss 
liegt  nahe,  dass  diese  Ansicht  also  den  Quellenschriftstelleru 
Diodors,  z.  B.  einem  Dionysios  Skytobrachion,  nicht  bekannt  war 
und  nicht  bekannt  sein  konnte.  Diesen  Schluss  wirklich  zu 
ziehen,  mit  anderen  Worten,  zu  schliessen,  dass  im  zweileo 
Jahrhundert  jene  Theologie  noch  nicht  aufgeslellt  war  und  da- 

logie  des  Alterthums  öfter  gedrängt.  Ein  Beispiel  dafür  wieder  anderer 
Art  bietet  Tertullian  Apologet,  c.  wenn  er  zu  seinen  Gegnern  sagt:  Et 
quoniam  sicut  illos  (sc.  Saturnum,  Jovem  etc.)  homines  fuisse  non  auäetis  ne- 
gare^  ita  post  mortem  deos  factos  instituistis  adseverare,  causas  quae  hoc 
exegerint  retractemus  etc.  Die  Ansicht  dieser  Gegner,  wie  sich  dies  na- 
mentlich aus  der  folgenden  Widerlegung  Tertullian’s  noch  mehr  ergiebt, 
ging  also  dahin,  dass  zwar,  so  wie  Euhemeros  lehrte,  die  Götter  insge- 
sammt  Menschen  gewesen,  dass  sie  aber  — und  hierin  liegt  die  Rückkehr 
zur  gläubigen  Theologie  — dann  zu  Göttern  erhoben  worden  seien  und 
zwar  in  Wahrheit,  nicht  bloss,  wie  der  echte  Euhemorismus  wollte,  nach 
der  Meinung  und  im  Gerede  der  Menschen. 
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her  von  den  Schriftstellern  der  Zeit  nicht  berücksichtigt  wer- 
den konnte,  dazu  drängt  eine  Beobachtung,  die  wir  an  dem  be- 
treffenden Abschnitt  der  ciceronischen  Schrift  machen  können. 

Dieser  Abschnitt,  hat  man  angenommen,  sei  ebenso  wie  die 
übrige  Polemik  des  dritten  Buches  »de  natura  deorum«,  einer 
Schrift  des  Kleitomachos  entlehnt.  Dann  würde  hieraus  folgen, 
dass  die  Ansicht  der  ciceronischen  Theologen  bereits  dem  Klei- 
tomachos  d.  i.  dem  Karneades  vorlag*).  Die  Prämisse  dieses 
Schlusses  ist  aber  falsch.  Der  Abschnitt  löst  sich  leicht  nach 
beiden  Seiten  aus  dem  Zusammenhang,  ja  mehr  als  diess,  er 
stört  den  Zusammenhang  und  erst  nach  seiner  Beseitigung  läuft 
die  Darstellung  glatt  weiter  ^).  Cicero  selber  macht  kein  Hehl 

4)  Diess  nimmt  Mayor  in  seiner  Ausgabe  von  De  nat.  deor.,  vol.  HF, 
S.  4 99  ff.  an  und  iconnte  hiernach  Mnaseas  für  den  Urheber  jener  Theologie 
halten. 

2)  An  die  Worte  »Sihil  ergo  horum  probandum  est*  (52)  würden  sich 
aufs  Beste  anschliossen  die  Worte  *Sum  censes  igilur  subtiliore  ratione  opus 
esse  ad  haec  refellenda*  (64).  Der  Anschluss  würde  in  diesem  Falle  besser 
sein  als  jetzt,  wo  mit  dem  Satze  (53)  »Dicamus  igitur  Balbe  oporteU  etc.  die 
Diffcrenzirungstheologic  nur  notbdürftig  an  das  Vorhergehende  angeflickt 
wird.  Diese  Schwachen  der  Composition  hat  Mayor  richtig  erJiannt.  Aber 
die  Umstellung,  die  er  deshalb  vorgenommen  bat,  befriedigt  nicht.  Er  lässt 
in  seiner  Ausgabe  53 — 64  unmittelbar  auf  42  folgen.  Dabei  erscheinen  aber 
die  Worte  53  >Dicamus  igitUTy  Balbe,  oportet  contra  illos  ctiam*  etc.  nicht  an 
ihrem  Platze:  denn  diese  Worte  kann  inan  nur  so  verstehen,  dass  die 
Stoiker  wenigstens  nach  einer  Seite  zu  jetzt  abgethan  sind  und  Cotta  des- 
halb jetzt  zur  Widerlegung  der  *theologi<  übergehen  kann;  die  Absurdität 
aber,  wegen  deren  die  Stoiker  als  abgethan  gelten  können,  ist  die  übertrei- 
bende Vielgötterei  (40);  gerade  auf  sie  kommt  indessen  Cotta  43  ff.  wieder 
zurück  und  mit  den  Hauptargumenten.  Deshalb  muss  43  wieder  an  42  an- 
geschlossen werden,  wie  es  die  Ueberlieferung  will.  Für  die  überlieferte 
Reihenfolge  der  Abschnitte  spricht  auch  die  Hervorhebung  des  Cultes  der 
Götter,  die  wir  43  finden  (de  colendis  dis)  und  die  gewiss  nicht  ohne  Rück- 
bcziehung  auf  42  (quem  potissimum  Herculem  colamus)  ist  — eine  Rückbe- 
ziebnng,  die  durch  Mayor’s  Umstellung  verdunkelt  werden'würde.  Mayor 
(S.  4 4 0)  legt  sodann  Gewicht  auf  das  *jam<  in  den  Worten  >ut  jam  docebot 
(42):  dies  weise  darauf  hin,  dass  die  Belehrung  unmittelbar  erfolge.  Aber 
*jam*  kann  auch  bedeuten,  dass  etwas  demnächst  geschehen  werde,  sobald 
nur  etwas  Anderes  vorausgegangen  ist;  diese  Bedeutung  hat  es  z.  B.  im 
Brutus  96  (vgl.  dazu  Jahn)  und  471.  Auch  au  dem  »enim<  in  »Quando 
enim  me  in  hunc  locum  deduxit  oralio<  (43)  hat  Mayor  nnnöthigen  Anstoss 
genommen:  Cotta  rechtfertigt  damit  weshalb  er  fortrülirt  die  gelegentlich 
aufgeworfene  Frage  nach  dem  Cult  der  Götter  (quem  polissimum  Herculem 
colamus  42)  weiter  zu  erörtern. 
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daraus,  er  nennt  den  Abschnitt  eine  Digression ^).  Derselbe 
steht  zu  den  beiden  anschliessenden  Theilen  im  gleichen  Ver- 
hältniss  wie  die  historische  Partie  des  epikureischen  Vortrags  im 
ersten  Buch  (25 — 42)  zu  ihrer  Umgebung;  und  wie  dort  längst 
geschehen  ist,  werden  wir  auch  hier  schliessen,  dass  der  einge- 
schobene  Abschnitt  aus  einer  anderen  Quelle  stammt  als  das 
Übrige^).  Also  rührt  er  nicht  von  Kleitomachos  her  und  wir 
dürfen  es  weiter  wahrscheinlich  linden,  dass  weder  diesem  noch 
seinem  Lehrer  Karneades  die  uns  hier  interessirende  Theologie 
bekannt  war^). 


U 60:  Sed  eo  jam,  unde  huc  degressi  sumus,  revertamur, 

2)  Hier  mag  noch  besonders  erinnert  werden  an  den  bereits  (o.  S.  283) 
bemerkten  Widerspruch  zwischen  den *  *theologi<  und  den  44  citirten  »genea- 
logi«.  Dass  in  einer  Schrift  zwei  verschiedene  Götter-Genealogien  benutzt 
worden  seien,  ohne  diesen  Widerspruch  hervorzuheben  und,  wie  dies  hier 
so  leicht  geschehen  konnte,  für  den  polemischen  Zweck  der  Gesammt- 
darstellung  zu  verwerthen,  ist  mir  nicht  glaublich.  Auch  das  scheint  mir 
nicht  recht  zusammenzugehen,  dass  die  *theologU  zwischen  Sol  und  Apollo 
ebenso  wie  zwischen  Luna  und  Diana  streng  scheiden,  in  dem  früheren 
Abschnitt  dagegen  (51  vgl.  II  68)  gerade  das  Aufheben  dieser  Scheidung 
und  das  Identificiron  des  Apoll  mit  dem  Sonnengott  so  wie  der  Diana  und 
der  Mondgöttin  als  die  allgemeine  Ansicht  der  Griechen  bezeichnet  wird. — 
Die  im  Text  bemerkte  Aebnlichkeit  mit  der  Quellenbenutzung  des  ersten 
Buches  gebt  bis  ins  Einzelne.  In  den  einleitenden  Worten  (58)  dngirt Cicero, 
um  sich  einen  Uebergang  zu  bahnen,  dass  im  Vorhergehenden  es  sich  we- 
sentlich um  die  Erhebung  von  Menschen  zu  Göttern  gehandelt  habe.  Er 
lässt  Cotta  sagen:  *Dicamus  igitur,  Balte,  oportet  contra  illos  etiam,  gut  hos 
deos  ex  hominum  genere  in  caelum  translatos  non  re,  sed  opinione  esse  dicunt, 
guos  augusle  omnes  sanctegue  veneramur.  Im  Vorhergehenden  war  es  schon 
getadelt  worden,  dass  man  geringeren  Gottheiten  eine  ursprünglich  mensch- 
liche Natur  zuschrieb;  vollends  verwerflich  erscheint  aber  eine  Ansicht, 
nach  der  als  ehemalige  Menschen  auch  die  höchsten  Götter  erscheinen 

*guos  auguste  omnes  sanctegue  veneramurt.  Man  sollte  also  meinen,  es 
würde  nun  nur  von  den  höchsten  Göttern  die  Rede  sein,  die  früher  noch 
nicht  besprochen  waren.  Trotzdem  kommen  neben  jenen  auch  die  Dios- 
kuren,  Aesculap  und  Dionysus  zur]Besprechung,  von  denen  doch  bereits 
früher  die  Rede  war  (39.  45).  Dies  macht  den  Eindruck,  als  wenn  Cicero 
von  der  einmal  gewählten  Quelleoschrift^sich  nicht  mehr  habe  losreissen 
können,  gerade  wie  er  in  der  historischen  Partie  des  ersten  Buches  an  die 
Kritik  der  übrigen  Philosophen  auch  diejenige  Platon’s  und  der  Stoiker 
schliesst,  obgleich  diese  letztere  doch  durch  den  früheren,  aus  einer  an- 
deren Quelle  stammenden  Abschnitt  als  erledigt  gelten  konnte  (Unters,  zu 
Cicero’s  philos.  Sehr.  1 1 8). 

3)  Auch  bei  Sextus  Empiricus  ist  keine  Spur  davon.  Es  wäre  aber 
w underbar,  wenn  die  Skeptiker,' die  doch  auf  die  Kritik  von  Götter-Genea- 
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Und  doch  war  diese  Theologie,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
lange  her  vorbereitet.  Hin  und  wieder  hatte  man  schon  immer 
diese  und  jene  Gottheit  in  verschiedene  Individuen  gespalten,  in 
zwei  oder  auch  w'ohl  mehrere;  selbst  an  den  höchsten  der  Götter 
hatten  sich  diese  Versuche  bereits  gewagt.  In  ihrer  Vereinze- 
lung wurden  sie  nicht  weiter  beachtet.  Da  entschloss  sich  .le- 
mund  alle  diese  Versuche  zusammenzufassen  und  zu  einer  Art 
von  System  zu  ergänzen  und  erzielte  damit  eine  Wirkung,  die 
durch  das  ganze  Alterthum  angehalten  hat.  Aus  dem  Aufsehen, 
das  diese  neue  Theologie  machte,  wurde  sich  erklären,  dass 
Cicero  den  durch  eine  altere  Quellenschrift  vorgezeichneten 
Gang  der  Darstellung  gewaltsam  unterbrach  und,  um  dem  Be- 
dttrfniss  zeitgenössischer  Leser  zu  genügen,  einen  Abriss  dieser 
modernsten  Theologie  einfUgte.  Aber  Cicero  war  nicht  der  Ein- 
zige, dem  zu  seiner  Zeit  die  immer  lauter  pochende  Aufklärung 
die  Frage  ans  Herz  legte,  was  nun  aus  der  Religion  der  Väter 
werden  solle.  Dieselbe  Frage  beschäftigte  M.  Terentius  Varro 
und  Nigidius  Figulus,  und  sie  haben  dieselbe  in  noch  umfang- 
reicheren Werken  und  wohl  mit  noch  grösserem  Ernste  erörtert; 
um  so  mehr  dürfen  wir  erwarten,  dass  auch  sie  jene  difl'eren- 
zirende  Theologie  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  haben. 
Aus  dem  Werk  des  Nigidius  >de  düs«  ist  uns  zu  wenig  erhalten  ; 
es  mag  daher  Zufall  sein,  dass  in  diesem  Wenigen  keine  einzige 
Spur  auf  jene  Theologie  deutet.  Anders  steht  es  mit  Varro. 

Varro’s  hier  einschlagende  Antiquitates  waren  eine  Haupt- 
quellenschrift  späterer  Zeiten  und  besonders  hat  uns  Augustin 
eingehenden  Bericht  darüber  gegeben.  Was  uns  derselbe  in 
seinem  »Gottesstaat«  über  antike  Religion  mittheilt,  wird  in  der 
Hauptsache  auf  die  varronische  Schrift  zurückgehen.  Nun  fehlt 
es  auch  hier  nicht  an  Spuren  der  differenzirenden  Theologie: 
die  Ansicht,  dass  es  »plures  Liberi  patres«  und  ebenso  »plures 
Hercules«  gegeben  habe,  wird  erwähnt  als  eine,  die  der  »secre- 
tior  historia«  angehört  (XVlll  12  S.  235,  14  Domb.);  der  Apoll 
des  delphischen  Orakels  soll  unterschieden  werden  von  dem, 
welchen  Latona  geboren  und  der  zugleich  mit  Hercules  im 

logien  cingingen  (Cicero  NuU  cleor.  111  44),  sich  gerade  die  .so  aiifcchlbare 
unserer  Theologen  hüllen  entgehen  lassen.  — Dass  der  ciceronische  Ab- 
schnitt über  die  Differenzirungs-Theologie  nicht  aus  kieitomachos  stamml, 
sondern  aus  einer  andern  Quelle  eingcschallot  ist,  hat  auch  Lcop.  Rein- 
hardt (BresL  philol.  Abhh.  111  ä S.  62  f.)  bemerkl. 
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Dienste  des  Admetus  war  (Will  13  S.237,  19,  vgl.  9 'S.  231, 16). 
Das  ist  indessen  nicht  mehr  als  auch  schon  vor  dem  Auftreten 
der  ciceronischen  »theologi«  und  schon  von  Andern  war  ausge- 
sprochen worden:  eine  Mehrheit  von  > Hercules«  fand  sich,  um 
von  Älteren  w'ic  Herodot  und  Eudoxos  abzusehen,  auch  in  den 
Quellen,  aus  denen  Diodor  schöpfte*),  vielleicht  wurde  dieser 
Pali  der  Differenzirung  auch  von  Karneades  und  Kieitomacbos 
berücksichtigt^);  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Apollon 
darf  an  die  Theorie  des  Krates  erinnern.  Mit  alle  dem  entfernte 
sich  Yarro  nicht  aus  dem  Kreise  der  Stoiker,  die  ja  auch  sonst 
seine  Lehrer  in  der  Theologie  waren;  und  auch  die  grosse  Zahl 
der  43  Herculesse  ändert  hieran  nichts,  da  sie  auf  derselben 
Ansicht  über  Götter-  und  Heroen-Namen  beruht,  zu  der  sich 
auch  die  Stoiker  bekannten^).  So  scheint  auch  hier  das  »argu- 
mentum ex  silentio«  zu  Kraft  zu  bestehen  und  Yarro  der  difife- 
renzirenden  Theologie  Ciceros  in  seinen  Antiquitates  nicht  ge- 
dacht zu  haben.  Es  wäre  doch  auch  wunderbar,  wenn  Augustin 
gerade  in  diesem  Falle  nicht  benutzt  hätte,  was  ihm  seine  Haupt- 
quelle, sei  es  nun  zustimmend  oder  bestreitend,  darbot  und  was 
als  eine  Ausgeburt  antiker  Theologie  mehr  als  vieles  Andere 
einen  bequemen  Anhalt  zur  Yerspottung  der  heidnischen  Re- 
ligion gewährte  und  zu  diesem  Zweck  auch  von  den  Glaubens- 
genossen des  Kirchenvaters  benutzt  wurdet).  — Das  gleiche 


t)  Drei  Herakles  bei  Diodor  Ul  74,  4.  lieber  Distinctionen  des  Diony- 
sios  Skytobrachion  s.  Ed.  Schwarlz,  De  Dionysio  S.  46. 

2)  Daher  erklört  sich,  dass  diese  Diirerenzining  bei  Cicero  ausser- 
halb des  der  difTerenzirenden  Theologie  gewidmeten  Abschnittes  erwähnt 
.wird : III  42. 

3)  Omnes,  qui  fecerant  forliter^  Hercules  vocabanlur:  diess  Varros’  .\n- 

sichl  nach  Servius,  Aen.  VIII  564.  Ganz  ähnlich  Cornulus  c.  31  S.  63,  8 ed. 
Lang:  (fto  yuQ  aQei'rjv  aVTqg  rtj)  &£(Z  nqoarjyoQias  o yiXxfA^yr^s^ 

x«t  yl(4(pixQVioyos  vioi,'.  — Auf  diese  Vielheit  von  Herculessen  würde  man 
auch  die  varronische  Menippea  '/IXXog  ovtog  'IfQaxX^g  (über  die  vgl.  Der 
Dialog«  1 387,  2)  beziehen  {(iXXoy  lovioy  Jiöwoov  nennt  auch  .\rrian  Anab. 

II  16,  3 einen  der  Homonymen  dieses  Gottes),  wenn  darin  wirklich  »de 
muUo  Ifercule*  die  Rode  war.  Indess  in  den  Worten  des  Macrobius  Saturn. 

III  12,  6,  die  diess  aussagen,  wird  jetzt  nach  .Momrnsen’s  Vorschlag  (CJL  I 
S.  150)  >d.  invicto  //.«  gelesen.  — De  ling.  Lat.  X 49  wird  der  Plural  »Her- 
ctUibus€  angeführt. 

4)  Daher  und  aus  den  weiter  im  Text  entwickelten  Gründen  kann 
ich  der  Ansicht  von  Immisch  (Jahrb.  f,  dass.  Philol.  Suppl.  17,  201, 1)  nicht 
zustimmen,  der  in  Varro  gerade  Cicoro’s  Gewährsmannjsiehl. 
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besttfUgi  Lactänr.  Derselbe  kennt  zwar  die  'differenzirenden 
Theologen , als  Gewübrsmann  aber  für  deren  Ansicht  nennt  er 
nicht  Varro,  den  er  doch  als  den  grössten  Gelehrten  preist  (Div. 
Inst.  16,  7),  sondern  Cicero  '),  und  diess  ist  um  so  auffallender, 
als  ihm  gleichzeitig  Varro’s  Antiquitates  Vorlagen  und  er  daraus 
ein  grosses  Stück  ausschreibt,  w'elches  noch  dazu  einen  Fall  von 
Homonymie  und  deren  Differenzirung  behandelt^). 

Hiernach  werden  wir  dem  Schluss  kaum  ausweicben  kön- 
nen, dass  also  Varro  in  den  Antiquitates  der  Differenzirungs- 
Theologie  nicht  Erwähnung  gethan  habe.  Verwunderlich  ist 
diess  nicht  bloss  deshalb,  weil  der  Inhalt  dieses  Werkes  zu 
einer  solchen  Erwähnung  drängte,  sondern  auch  weil  man  ge- 
rade bei  Varro,  der  ein  Freund  von  Eintheilungen  und  Aufzäh- 
lungen bis  zum  Absurden  war^),  ein  besonderes  Interesse  für  diese 
die  Götter  eintheilende  und  aufzählende  Theologie  voraussetzen 
möchte.  Man  wird  daher  annehmen  müssen,  dass  Varro  diese 
Theologie  noch  nicht  kannte,  und  bei  einem  Manne  von  seiner 
Gelehrsamkeit  ist  diess  nur  so  denkbar,  dass  diese  Theologie 
zur  Zeit,  da  Varro  seine  Antiquitates  schrieb,  noch  nicht  aufge- 
stellt oder  doch  noch  nicht  in  den  Gesichtskreis  der  Römer  ge- 
treten war.  Diese  Vermuthung,  so  scheint  es,  wird  aber  über 
den  Haufen  geworfen,  durch  ein  Fragment  aus  den  Salurae  Mc- 
nippeae  Varro’s^),  nach  welchem  er  300  »Joves«  oder  »Juppiteres« 
ohne  Köpfe  auftreten  liess^).  Die  Annahme  liegt  nahe  genug, 
dass  diess  als  eine  Verhöhnung  unserer  Theologie  gemeint  war: 
etwa  ein  Fest  des  Juppiter  wurde  gefeiert,  und  nun  meldeten 
sich  zur  grössten  Verlegenheit  der  Gläubigen  nicht  weniger  als 
300  des  Namens  und  erhoben  Alle  Anspruch  auf  die  Ehren  und 
Genüsse  des  Festes,  genau  wie  die  5 Minerven  des  Aruobius 
(IV  16),  der  sich  einer  solchen  Fiction  wirklich  zu  dem  eben  an- 

1)  Div.  inst,  I 6,  2 uiul  H,  48. 

2)  Div.  inst.  I 6,  7fT.:  nach  Varro  gab  es  nicht  eine,  sondern  zehn 
Sibyllen.  Als  ein  Beispiel  von  Homonymie  ßguriren  die  Sibyllen  auch  bei 
Aelian  V H 42,  35.  Vgl.  auch  Rohde,  Psycho  333,  2. 

3)  Der  Dialog  I 553,  3. 

4)  Fr.VII  Büch,  nach  Tertullian  ad  nat.  I <0  Apol.  14.  Wesiialb  das 
Fragment  den  Sat.  Monipp.  zugeschrieben  werden  muss,  hatöhler  zu  Ter- 
tullian  genügend  auseinandergesetzt. 

5)  Romani  stili  Diogenes  Varro  trecentos  Jores,  seu  Juppiteres  dicendum 


■ 
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genommenen  Zwecke  bedient  ha(^).  Aber  diese  Annahme  muss 
trotzdem  verworfen  werden,  da  sie  unerklärt  lässt,  weshalb  die 
»Juppileres«  ohne  Köpfe  auftraten.  Wie  das  Fragment  aufzu> 
fassen  ist,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein^);  denn  ein  anderes  Frag- 
ment Varro’s  lehrt,  dass  er  unter  dem  Gott  ohne  Kopf  die 
höchste  Gottheit  der  Stoiker  verstand^),  und  aus  einer  Stelle 
Plutarch’s^)  wird  ersichtlich,  in  wiefern  man  gerade  den  Stoikern 
die  Vielheit  der  »Juppiteres«  als  absurde  Gonsequenz  ihrer 
Lehre  zuschieben  konnte.  Polemik  gegen  die  Stoiker  und  na- 
mentlich gegen  deren  Naturphilosophie  war  in  einer  Menippea 
ganz  eigentlich  am  Platze  und  daher  dürfen  wir  auch  die  Jia; 
des  alten  Menipp^)  ebenso  deuten,  wie  die  >Juppiteresc  seines 
römischen  Nachbildners’). 


4)  Das  gleiche  Motiv  war  wohl  auch  in  dem  Mimus  verwerthet,  der 
die  ><rc5  Hercules  famelici<  auf  die  Bühne  brachte  nach  Tertullian  Apolo?. 
15.  In  ähnlicher  Weise  reissen  sich  bekanntlich  in  Schi llcr's  Epigramm 
die  Horoeriden  um  Heyne’s  Göttinger  Würste. 

2)  Man  erlasse  cs  mir  daher  mich  mit  den  abweichenden  AufTassun- 
gen  Oehler’s  (zu  Tertullian),  dem  sich  Preller,  Röm.  Myth.  S.  51,  3 an- 
schliesst,  und  namentlich  Uscner’s (Götternamen  S.  69,  39.  S.  289)  polemisch 
auseinanderzusetzen. 

3)  Kr.  VIII  (nach  Senoca  Apocol.  8):  'KnixovQuoc  non  polesl  esse: 

ovte  7iQitYf.t(tT  eyti  ovie.  itXXois  nrtQtxti ; Stoicus?  quornodn  polesl 

rntundus  esse,  ul  ait  Varro,  sine  capite,  sine  praeputio.  Vgl.  hierzu  Cicero  de 
nat.  deor.  I 24. 

4)  De  def.  orac.  29  p.  425  E;  Kta  /jr^r  tu  ys  uX).a  uTty  Z’touxw»'  nV 
uy  (poßqxhtir,  nvyi^uvofjtiymv  riws*  ft/uct{)fiiyrj  utu  fAfyet  xat  rjQoyotn,  xa\  or 
TtoXXot  Jhg  xui  Zqyti  laoi’iut,  nXtioytoy  oytior  xoojutoy;  nQonoy  fxiv  y'on 
fl  TO  no?.).oVi'  elyrci  ^iu>;  xui  Z^rug  utonöy  lax(,  TtoXXiö  dqnovd'tv  fatat  re 
ixEtyioy  uioTtüixeqa  ’ xui  yuQ  ijXiovg  xfii  <reXi,yug  xui  j-lnoXXiayag  xui 

xui  lIoaEidMyag  iy  untiQoig  xoa^iov  riEQiöifotg  uneiQovg  noioviuy. 


5)  Die  300  Varros  sind  natürlich  nichts  als  die  Rundzahl,  die  auch 
sonst  zur  Bezeichnung  einer  grossen  Menge  beliebt  war.  Ich  bemerke 
dies  wegen  llscner  a.  a.  0.  S.  289,  der  darin  die  Tage  des  zehnmonatlichen 
.lahres  zu  erkennen  glaubte. 

6)  Richtig  erkannt  von  Meinekc,  Vindic.  Strabon.  S.  234  f.  Wenn  der- 
selbe vorschlägt  bei  Laurent.  Lyd.  de  mens.  4,  48  {noXXoi  di  ix  lov  povot 
Jiog  Jioi,  diartEQ  ^‘frfoXXiüyEg  /}  Jfiöyvoot)  zu  schreiben  jJtEg  statt  ^ioi,  so 
ist  dies  wohl  etwas  übereilt.  Bei  ilermeias  zu  Plat.  Phaidr.  cd  Ast  S.  134 
werden  nur  drei  Jisg,  aber  viele  J'itot  genannt,  und  die  jJttos  sind  eben- 
falls Emanationen  des  höchsten  Gottes  und  können  daher  wohl,  wie  durch 
Ü67iE{i  beil.ydus  geschieht,  mit  den  ^noXXtoyeg,  den  Emanationen  Apollons 
(ProklüS  zu  Platon’s  Kratyl.  S.  104  Boiss.),  verglichen  werden. 

7)  Auf  die  Lehre  unserer  Theologen  würden  wir  sie  ohnedcin  nicht 
beziehen  können,  da  diese  Lehre  nach  der  gegebenen  historischen  Dar- 
stellung dem  ulten  Menipp  noch  gar  nicht  vorlag. 
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Es  wird  daher  bei  der  Vermuthung  bleiben,  dass  die  Dif- 
ferenzirungs-Theologie  im  Jahre  47  v.  Chr.,  als  Varro  seine  An- 
tiquitates  herausgab,  in  Rom  noch  nicht  bekannt  war.  Bald 
danach  muss  sie  allerdings  hervorgetreten  sein,  und  machte 
solches  Aufsehen,  dass  bereits  Cicero  in  seinem  44  v.  Chr.  er- 
schienenen Werke  »de  natura  deorum«  sich  genöthigt  sah  ihr 
einen  Platz  einzuräumen*).  Nicht  Allen  und  nicht  ohne  Weiteres 
erschien  dieselbe  als  lächerlich 2) : das  beweisen  die  neuen  Be- 
arbeitungen und  Ergänzungen,  deren  sie  schon  unmittelbar 
nach  Ciceros  Zeit  erst  Aristoteles  und  dann  der  Grammatiker 
Didymos  für  würdig  hielten  3).  In  die  Zeit  Ciceros  können  wir 
somit  die  Entstehung  jener  Theologie  setzen^):  dass  damals 
solche  Gedanken  in  der  Luft  lagen,  zeigt  die  derselben  Zeit  an- 
gehörende Schrift  des  Demetrios  über  die  Homonymen  (o.  S.  298, 3). 


t)  Hiernach  ist  cs  doch  vielleicht  mehr  als  blosser  Zufall,  dass  auch 
in  den  Fragmenten  aus  Nigidius’  Werk  »de  diis*  keine  Spur  jener  Theologie 
ist.  Denn  auch  dieses  Werk  gehört  einer  früheren  Zeit  an,  da  Nigidius  be- 
reits 45  starb. 

2)  Wie  spater  dem  Aruobius  iV  13  und,  was  man  aus  de  def.  orac. 
29  p.  425  E (denn  der  Plural  von  Götternamen  erscheint  hier  gerade  wie 
bei  Ärnobius  als  eine  Absurdität)  und  de  Herod.  malign.  t3f.  p.  857  D(T. 
schliessen  darf,  dem  Plularch. 

3)  dem.  Alex.  Protr.  p.  24  Pott.  Dass  die  Notiz  des  Clemens  wahr- 
scheinlich von  Didymos  stammt,  hat  Rohde,  Rhein.  Mus.  25  S.  553,  t rich- 
tig bemerkt.  Den  genannten  Aristoteles  mit  Rose  (Aristot.  Pseud.  S.  617) 
in  Aristokles  zu  verwandeln,  liegt  kein  genügender  Grund  vor,  obgleich 
auch  Miinzel,  Quaest.  .Mylhogr.  S.  20,  4,  Schwartz  zu  schol.  Rhes.  S.  328,  6 
(vgl.  dens.  de  Dionys.  Scyt.  S.  46,  2)  und  Kalkmann  Pausan.  S.  263,  6 der- 
selben Ansicht  sind.  Aristokles  beim  schol.  Pind.  Ol.  VII  66  scheint  überdies 
nur  eine  Athena  anzuerkennen , die  kretische;  von  dieser  findet  sich  in 
der  differenzirenden  Theologie  eine  Spur  bei  Firm.  Mat.  De  errore  prof. 
rel.  S.  32  Wow.,  wo  die  vierte  Minerva  Tochter  des  kretischen  Königs 
Juppiter  heisst.  An  den  Verfasser  der  thoologumena,  den  Ärnobius  111  3t 
und  Macrobius  Saturn.  1 48  citiren  und  den  Rose,  Arist.  Pseud.  S.616,  eben- 
falls hierherzieht,  kann  jedenfalls  nicht  gedacht  werden,  da  dieser  Minerva 
mit  Luna,  Apollo  mit  Dionysus  identißeirt  und  so  sich  als  Synkretist  zu  erken- 
nen giebt,  d.  h.  als  das  gerade  Gegcntheil  eines  dififerenzirenden  Theologen. 

4)  .Man  lese  auch  die  Worte  Colta’s  bei  Cicero  de  nal.  deor.  III  60: 
Atque  haec  quidein  aliaque  ejusmodi  ex  vetoro'ßraeciae  fama  collecta  sunt,  qui- 
bus  intellegis  resistendum  esse,  ne  perturbentur  religiones.  Diese  Worte  schei- 
nen nur  dann  ihre  volle  Bedeutung  zu  haben,  wenn  die  fragliche  Theo- 
logie damals  noch  etwas  Neues  war,  dessen  Wirkungen  für  die  Religion 

man  noch  nicht  erfahren  hatte,  aber  vorauszusehen  glaubte  und  verhüten 
wollte. 
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Niemand  nennt  uns  den  Namen  der  ciceronischen  >theo- 
logic  und  auch  der  Forschung  ist  es  bisher  nicht  gelungen,  diese 
Lücke  der  Überlieferung  auszufUllen.  So  müssen  wir  uns 
damit  begnügen,  dass  wir  wenigstens  versuchen,  genauer,  als 
bisher  geschehen  ist,  den  Ort  zu  umschreiben,  den  sie  innerhalb 
der  antiken  Welt  und  Gesellschaft  eingenommen  haben. 

Den  christlichen  Apologeten  erschienen  die  Theologen  Ci- 
ccros  als  Vertreter  der  antiken  Religion  schlechthin^);  bei 
näherer  Betrachtung  aber  treten  hier  Unterschiede  hervor,  die  in 
Folge  einer  perspektivischen  Wirkung  für  Fernerstehende  ver- 
schwanden. Nicht  bloss  die  Spaltung  der  einzelnen  Götterna- 
men in  mehrere  Wesen  schlug  einen  Weg  ein,  der  nicht  der 
des  einfachen  Glaubens  war  und  den  dieser  niemals  betreten 
hat.  Ein  exclusiver  und  gelehrter  Charakter,  wie  ihn  die 
ciceronische  Bezeichnung  dieser  Theologen  als  derer  >qui  in- 
teriores  scrutantur  et  reconditas  litteras«  (nat.  deor.  III  42)  in 
Aussicht  stellt,  bewährt  sich  auch  darin,  dass  aus  den  abgelege- 
nen Winkeln  der  Tradition  zur  Ergänzung  des  Systems  oder  zur 
Durchführung  der  Theorie  Namen  hervorgezogen  werden , die 
wohl  schon  den  antiken  Lesern  kaum  mehr  als  Namen  waren 
oder  doch  nur  schattenhafte  Vorstellungen  in  ihnen  erweckten, 
wie  Lysithoe  (III  42)  und  Diana  Upis  (58).  Wesen,  an  die  nie- 
mals die  Hand  eines  echten  Dichters  gerührt  hatte,  auf  die  nie 
ein  Strahl  begeisterter  Andacht  eines  ganzen  Volkes  gefallen 
war,  werden  hier  in  göttliche  oder  doch  in  eine  der  göttlichen 
benachbarte  Sphäre  gerückt.  Man  merkt,  sobald  man  in  den 
Bereich  dieser  Theologen  tritt,  auch  hier,  wie  im  Laufe  dos  Alter- 
thurns  mehr  und  mehr  die  lichte  Well  homerischer  Götter  ver- 
blich und  in  der  hereinbrechenden  Götterdämmerung  die  schar- 
fen Umrisse  der  Gestalten  verschwammen,  wie  im  Wesen  und 
Leben  der  Götter  das  Persönliche  allmählich  wieder  verdrängt 
wurde  vom  Unpersönlichen.  Indem  die  Götter  sich  so  wie- 
der mehr  Naturkräften  nähern,  streifen  sie  mit  der  Klarheit  der 
Persönlichkeit  auch  die  ethische  Würde  ab  und  es  giebt  in 
dieser  Umgebung  nicht  den  geringsten  Ansloss,  weder  dass 
Minerva  und  Diana  ihrer  gepriesenen  Jungfräulichkeit  verlustig 


i)  Doch  scheint  Arnobius  adv.  nat.  IV  ^8f.  anzudeuten,  dass  die  An- 
sicht der  »theologit  hinsichtlich  der  Dilferenzirung  der  einzelnen  Götter 
keineswegs  die  allgemeine  war. 
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gehend),  noch  dass  der  Vater  den  gräulichen  Incest  mit  der 
eigenen  Tochter  begeht  2).  Von  ihrer  veredelten  Menschlichkeit 
sinken  die  Olympier  wieder  herab  zu  jener  urältesten  noch  halb- 
chaotischen Welt,  in  der,  nach  der  Erzählung  Hesiods,  Uranos 
nait  seiner  Mutter  Gaia  die  Titanen  zeugte.  Die  gleiche  Absicht 
dieser  neuen  Theologen,  die  jungen  olympischen  Götter  ihren 
älteren  Vorgängern,  die  in  Namen  und  Art  zum  Th  eil  noch  deut- 
lich den  Charakter  von  Naturpotenzen  an  sich  tragen,  wieder 
anzunähern,  tritt  auch  darin  hervor,  dass  sie  die  Namen  olym- 
pischer Götter  auf  Kinder  des  Uranos  (oder  CaelusJ  übertragen, 
also  von  Juppiter,  ja  sogar  von  Vulcanus  Mercurius  und  Venus 
als  Kindern  des  Gaelus  reden.  Diese  Zwitterhaftigkeit  von  Göt- 
tern, die,  obgleich  als  Personen  auftretend,  doch  zu  Begriffen 
und  Kräften  hinüberschwanken,  entspricht  der  Zwitterhaftigkeit 
jeder  speculativen  Theologie  und  war  im  späteren  Alterthum 
namentlich  bei  den  Orphikern  zu  finden,  wie  noch  kürzlich  fein 
und  treffend  ausgeführt  worden  ist^j.  Bei  den  Orphikern  treflTen 
wir  daher  auch  die  Vorstellung  wieder,  dass  Zeus  von  seiner 
Tochter  Persephone  der  Vater  des  Dionysos  ist^j,  und  ebenso 
wie  unsere  Theologen  unterschieden  auch  die  Orphiker  ver- 
schiedene in  der  Zeit  einander  folgende  Götterkreise,  die  sie 
mit  homonymen  Wesen  anfüllten,  von  denen  wohl  nur  zufällig 
die  beiden  Aphroditen,  die  Tochter  des  Uranos  und  die  des  Zeus, 
und  die  beiden  Arten  der  Musen,  die  zum  Kreise  des  Kronos  ge- 
hörenden [al  lUTa  Kqovov)  und  die  Töchter  des  Zeus,  die  ein- 
zigen uns  erhaltenen  Beispiele  sind^).  Wenn  die  ciceroni.schen 

1)  Minerva  ist  Mutter  des  Apollo  (55),  Diana  des  Cupido  (60).  Als 
einen  Widerspruch  rückt  dies  den  Theologen  vor  Clemens  Alex.  Protr. 
§ 28  p.  24  Polt. 

2)  Juppiter  erzeugt  mit  der  Proserpina  den  ersten  Dionysus  (53.  58). 
Vgl.  Clem.  Alex.  Protr.  § <6  p.  <4  Polt.,  der  die  Anklage  des  Incests  erhebt; 
ebenso  Alhenag.  Legat,  p.  309  A.Tatian,  Adv.  Graec.  c.  6p.  254  (fr.Orph.  47  ed. 
Abel).  Tertullian.Adv.nat.il  12.  Um  solchen  Anklagen  zu  entgehen,  könnte 
die  Variante  erfunden  sein,  die  wir  bei  Jo.  Lydus  de  mens.  IV  38  S.  72,  19 
lesen,  wonach  der  erste  Dionysos  der  Sohn  des  Zeus  und  der  Lysilhea  war. 

3)  Von  E.  Rohde,  Psyche  S.  405 f. 

4)  Orph.  hymn.  71,  3.  Vgl.  auch  fr.  308  (unter  den  Dubia  aut  falsa 
bei  Abel). 

5)  üeber  die  beiden  Aphroditen  s.  Abel  fr.  140.  Lobeck,  Aglaoph.  542. 
Zwischen  Musen  des  Kronos  und  des  Zeus  unterschied  Musaios  nach  schol. 
Apoll.  Rhod.  111  1 (tV  Tols  eig  Movaaloy  avH(pBQOfiiyoig  dvo  iaioqovyxai 
yeylaBtg  Movcdy  nqBffßviiQtoy  fiiy  fiBtit  Kqoyov,  vBu)xiqioy  di  jüy  ixJi'og 
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Theologen  auch  keine  Orphiker  waren , so  ist  doch  ein  starker 
Einfluss  nicht  zu  verkennen,  den  sie  von  dieser  Seite  des  reli- 
giösen Lebens  und  Vorstellens  her  erfahren  haben.  Man  kann 
sagen,  dass  dieser  Einfluss  ihnen  schon  auf  die  Stirne  geschne- 
ben  ist.  Als  Kinder  des  ersten  Juppiter  werden  uns  genannt 
und  gehören  sonach  im  Sinne  der  ciceronischen  Theologen  zu 
den  vornehmsten  und  ältesten  Gottheiten,  Dionysus  und  Proser- 
pina,  dazu  Tritopatreus')  und  Eubuleus,  Hercules  und  Sol:  es 
sind  diess  sammt  und  sonders  im  Mysteriencult  heimische  oder 
aus  andern  Gründen  von  den  Orphikern  verehrte  Götter *),  die 
hier  an  der  Spitze  eines  theologischen  Systems  erscheinen. 

Was  hierdurch  angekUndigt  wird,  bestätigen  noch  andere 
Spuren,  auf  die  eine  weitere  Umschau  führt.  Orphisches  Ge- 
präge tragen  zw'ei  der  Namen , die  den  vier  ältesten  Musen  ge- 


xni  Myrjfxoavyr^s,  Gruppe,  Griech.  Gülte  S,  68 26  denkt  hierbei  an  die 
&noxa%tt<naatg,  über  die  vgl.  Rohde,  Psyche  4t  6,  2:  die  jüngeren  Musen 
seien  nichts  als  die  bei  der  Welterneuerung  wiedergeboreoen  alten.  Da 
aber  der  Scholiasl  andeutet,  dass  beide  Arten  der  Musen  verschiedene 
Eltern  hatten,  so  scheint  mir  hier  keine  vollkommene  >Wiederbringang< 
statlzufinden);  über  Musaios  als  Orphiker  s.  Rohde,  Psyche  42t,  7.  Mim- 
nermos  (s.  o.S.  29t,  3)  unterschied  die  Musen  des  Uranos  und  die  des  Zens. 
Hiervon  ist  es  eine  geringfügige  Abweichung,  dass  bei  Cicero  (54)  die  älte- 
ren Musen  Töchter  ebenfalls  des  Juppiter  sind;  denn  dieser  Juppiter  ist  der 
.Sohn  des  Caelus  (33).  — üb  auch  Aischylos  seine  beiden  Pane,  den  Sohn 
des  Kronos  und  den  des  Zeus  (s.  o.  S.  29t,4),  den  Orphikern  entnommen  hat 
(Maass,  Orpheus  t07)?  Zu  dem  Sohne  des  Kronos  und  dem  Sohne  des  Zeus 
kommt  übrigens  bei  Jo.  Lydus  de  mens.  IV  74  ((fro  ZTayag  tpaal,  tiyig  di 
(paai  x'oy  Uitva  Ix  Kqoyov  xaVFiag  yerifft^ai)  noch  ein  dritter,  wenn  wir 
nümlich  die  Worte  streng  nehmen  dürfen  (der  Sohn  des  Aether?  schol. 
Theokrit.  t,  t23.  Münzei,  Quaestt.  myth.  S.  t6). 

t)  An  dieser  Form,  die  bei  Cicero  53  überliefert  ist,  ist  nichts  zu  än- 
dern : sie  bietet  den  Singular  zu  dem  längst  aus  den  Lexikographen  be- 
kannten, jetzt  auch  inschriftlich  beglaubigten  Plural  TQiTOTiatQetgf  über 
den  vgl.  Üittenberger,  Syil.  zu  No.  303. 

2j  Ueber  die  Tritopatoren  vgl.  Rohde,  Psyche  227,  t ; über  Eubuleus 
ebenda  696.  — Bei  Hercules  mag  man  sich  an  den  Mystagogen  erinnern: 
Platon,  Axioch.  37t  D.  Orph.  fr.  t58  Abel.  Preller,  Griech.  Myth.  II  223. 
Ob  er  nicht  deshalb  der  Sohn  der  Lysilhoö  heisst  (Cicero  42),  so  wie  Diony- 
sos (bei  Jo.  Lyd.  de  mens.  IV  38  S.  72,  49)  Sohn  der  Lysithea?  Vgl.  Orph. 
fr.  208  Abel.  Für  die  Verehrung,  die  der  Titane  Herakles  bei  den  Orphi- 
kern genoss,  spricht  Orph.  hymn.  XII  t.  Orpheus  besingt  den  Herakles  bei 
Claudian  34,  29  IT.  — Ueber  TOtOi  s.  Orph.  hymn.  VIII,  vgl.  dazu  Dieterich, 
Inschr.  des  Aberkios  S.  2t  Anm.  S.  27. 
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geben  werden,  Thelxinoü  und  Arche*).  Und  in  der  Reihe  der 
Gupidines  ragt  als  erster  und  ältester  hervor  der  kosmische'^), 

G Cicero  54.  Dieselben  Namen  auch  in  einem  Fragment  des  Ära t, 
erhalten  durch  Tzetzes  zu  Hesiod  Opp.  p.  23  Gaisf.  und  behandelt  von 
Maass,  Aratea  S.  2H  IT.  (dessen  IIieQiag  statt  IJXovaias  mir  aber  eine  mehr 
als  zweifelhafte  Vermulhung  scheint).  Der  Name  0b).^iv6t]  zeigt  orphi-  * 
sches  Gepräge  deshalb,  weil  der  stehende  Ausdruck  ist,  um  die 

Wirkung  des  orphischen  Gesanges  zu  bezeichnen:  Apoll.  Rhod.  Argon.  1 
27.  34.  345.  Orph.  Arg.  483  f.  947;  vgl.  hiermit  was  in  Steph.  thes.  unter 
^tXyety  über  »mulcere*  bei  Virgil  und  *quo  ducere  vellet*  bei  Horaz  be- 
merkt wird.  Einer  Muse  den  Namen  i^Qxv  zu  geben,  dazu  konnte  die  Be- 
deutung verleiten,  die  der  »Anfang«  für  jedes  menschliche  Thun  hat  (vgl. 
das  Sprichwort  tjfilov  nayxos  und  Philon,  De  seplenar.  § 47  p. 292M: 
uqxtj  x«t  x(ti  xQ^t'ov  iifnoy)j  insbesondere  aber  für  die  Dichter 

wie  dieselben  oft  genug  bezeugen  (vgl.  z.  B.  Hom.  hymn.  5,  4.  22,  4 u.  (i. 
Archil.  fr.  76  Bergk^.  Pindar,  Nera.  3,  40  und  bes.  Athen.  V p.  4 80E,  der 
unter  andern  aus  Stesichoros  anfübrt  xijy  Movaay  dqx^<Jif*oXnoy).  Die  Or- 
phiker allein  indessen,  so  viel  ich  weiss,  sind  noch  weiter  gegangen  und 
haben  diese  Bedeutung  durch  Fiction  eines  gleichnamigen  göttlichen  We- 
sens zum  Ausdruck  gebracht:  Orph.  evxh  tiqo^  Mova.  42.. 

2)  Dass  der  kosmische  gemeint  ist  und  nicht  der  gemeine  Liebesgott, 
zeigt  schon  das  Eiternpaar  Mercurius  und  Diana,  .namentlich  die  letztere, 
lieber  Mercurius  s.  Welcker,  Griech.  Götterl.  1 352.  Preller-Robert,  Gr. 
M.  1 387.  Diana  ist  die  erste  des  Namens,  die  Tochter  des  Juppiter  und  der 
Proserpina  (Cicero  58);  tritt  schon  hierin  ihr  Zusammenhang  mit  mysti- 
schen Vorstellungen  hervor,  so  scheint  auf  einen  solchen  auch  dadurch 
hingewiesen  zu  werden,  dass  die  von  ihr  unterschiedene  zweite  Diana,  die 
Tochter  der  Latona,  als  »noh'or«  bezeichnet  wird.  EiXell^via  nannte  als 
Mutter  des  Eros  der  LykierOlen  (Pausan.  IX  27,2);  mit  der  EiXel- 

&viUy  wie  sie  auch. der  orphische  Hymnos  kennt  (11  4 2),  dürfen  wir  daher 
auch  die  erste  Diana  Cicero’s  identiüciren  (Gerhard  in  Abh.  der  Berl.  Ak. 
1848  S.  286  f.).  Und  wenn  diese  EiXei^ia  nach  Olen’s  Hymnos  (Paus.  Vlli 
24,  2)  alter  als  Kronos  war,  so  vereinigt  sich  auch  dies  einigermassen  mit 
Cicero’s  Darstellung,  sobald  wir  in  Juppiter,  dem  Vater  der  Diana,  nicht 
den  Sohn  des  Saturnus,  den  jüngsten  dieses  Namens,  sondern,  was  ohne- 
dies um  der  Verbindung  mit  Proserpina  willen  sich  empfiehlt  (bei  Ampe- 
lius  9,  7 ist  diese  Diana  allerdings  Tochter  des  Juppiter  Cronius;  in  Cicero’s 
Theologie  lässt  sich  dies  nicht  übertragen,  da  Tochter  des  Juppiter  Cro- 
nius, d.  i.  des  dritten  Juppiter  hier  die  zweite  Diana  ist,  die  zur  .Mutter  die 
Latona  bat)  den  ältesten,  den  Sohn  des  Aether  (Sohn  des  Aether  selber  ist 
Eros  nach  schob  Theokrit  43,  4),  erkennen.  Auch  in  dem  von  Oien  ge- 
feierten Eros  wird  man  zunächst  nicht  die  Personification  einer  mensch- 
lichen Leidenschaft,  sondern  eines  kosmischen  Princips  erblicken.  Wenn 
endlich  Orphiker  den  Eros  aus  Zeus  hervorgehen  Hessen  (Lobeck,  Aglaoph. 
495),  so  widerspricht  dies  nicht  geradezu  der  ciceronischen  Angabe  (sie 
verhält  sich  zu  dieser  ebenso  wie  zu  der  eben  erwähnten  Angabe  des  Am- 
pelius  die  orphische  Ansicht  beim  schob  Apoll.  3,  26,  nach  der  Kqoyoj; 
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den  man  fast  eine  Domäne  der  Orphiker  nennen  kann^],  dem 
als  einem  Hauptgotte  ihr  Denken  und  Dichten  durch  lahrhun- 
derte  des  Alterthums  zugewandl  blieb  und  dem  echt  orphiscb 
hier  zum  Unterschiede  von  den  beiden  anderen  Liebesgöttern 
das  Privileg  der  Flügel  ertheilt  wird‘^'.  Auch  die  Vorstellung 


der  Vater  des  Eros  ist],  ganz  abgesehen  davon,  dass  uns  die  mannigfachen 
Abweichungen  der  orphischen  Lehren  unter  sich  nur  ungenügend  bekannt 
und  nach  meiner  Ansicht  die  Ciceronischen  Theologen  keineswegs  Orphiker 
der  stricten  Observanz  sind. 

4)  Ob  wir  freilich  auch  den  Eros  von  Thespiä  >orphisirenc  dürfen,  ist 
mir  (trotz  Maass,  Orpheus  S.  tSO)  doch  mehr  als  zweifelhaft;  nicht  einmal 
die  kosmische  Bedeutung  dieses  Gottes  scheint  mir  ausgemacht. 

5)  Orphisch  nennt  die  Beflügelung  Welker,  Gr.  G.  I 350.  Als  orphisch 

(Schümann,  Opusc.  11  73  (T.)  und  als  Beflügelung  insbesondere  des  kosmi* 
sehen  Eros  erscheint  sie  schon  bei  Aristopbanes,  Vögel  695  ff.  Trotz  des 
Scholiasten  zu  dieser  Stelle  ist  man  darüber  in  neuerer  Zeit  wohl  als  über 
eine  nicht  nur  gewöhnliche  Vorstellung,  sondern  w ie  über  eine  durch  keine 
Ausnahmen  unterbrochene  Regel  hinweg  gegangen  (s.  jedoch  Kalkmano, 
Arch.  Ztg.  1883  S.  135,  102.  Pausanias  S.  205  und  Th.  Birt,  De  Amorum  in 
arte  antiqua  simulacris  etc.  S.  XXII  fT.).  Und  doch  gab  es  solche  Ausnahmen 
(Valckenaer  zu  Eur.  Hipp.  1268).  Alexis,  der  Dichter  der  mittleren  Komödie, 
berichtet  von  aocpimai,  die,  entgegen  der  gewöhnlichen  Meinung  und  der 
sie  vertretenden  künstlerischen  Darstellung,  dem  Liebesgott  die  Flügel  ab* 
sprachen  (II  305  K;  hiermit  vgl.  Eubulos  II  178K  und  Aristophon  280;  auf 
dieselben  Gedanken,  wie  Kalkmann,  Arch.  Ztg.  1883  S.  135,  102  richtig  be- 
merkt, kommt  heraus  Properz  III  1 2, 1 4 f.,  den  Wilamowitz,  Antigon.  v.  KarysL 
S.  70  fälschlich  mit  Platon  verbindet).  Mit  den  aotpioxai  stimmt  in  derHaupt- 
sache  überein  Platon,  ohne  dass  sich  doch  die  Komiker-Stelle  allein  durch 
die  Beziehung  auf  ihn  erklären  Hesse:  Platon  im  Phaidr.  p.  251  Bff.  nimmt 
dem  Eros  die  Flügel  nennen  ihn  die  Götter,  nicht  weil  er  selbst 

geflügelt  ist,  sondern  dt«  meQoq>vTOQ  äyayxtjy)  und  überträgt  sie  auf  die 
Seelen  der  Liebenden;  im  Symposion,  obgleich  das  Relief  den  geflügelten 
Eros  zwischen  Diolima  und  Sokrates  zeigt,  schw  eigt  er  von  der  Beflügelung, 
in  besonders  auffallender  Weise  p.  202 E p.  208 Df.  und,  in  der  Rede  des 
Agathon,  p.  195  E.  Hiernach  dürfte  in  schol.  Aristoph.  Vög.  574  die  Notiz 
yeujTBQixoy  rb  xrjv  Nixr.y  xai  xoy*'Eq<oxa  irtxBQÜa&ai  doch  nicht  so  leichthin 
zu  streichen  sein,  wie  Furlwängler  wollte  (in  Roschers  Myth.  Lex.  S.  1850; 
vgl.  auch  Kalkmann,  Pausan.  S.  205.  Der  ScQybs’  UO^og  in  Thespiä  [Pausan  IX 
27,  1]  hatte  doch  keine  Flügel);  man  kann  sogar  die  Meinung  vertheidigen, 
dass  in  Platon’s  Phaidr.  p.  252B  zu  schreiben  sei xctXovct  no&etyor, 
um  des  Gegensatzes  z\x  Uxiqmxa  willen  und  in  Erinnerung  an  Aristoph.  Vög. 
696,  und  wird  es  ausserdem  für  möglich  halten,  dass  auch  bei  Soph.  Antig. 
781  ff.  nicht  zufälliger  Weise  jedes  Wort  über  die  Beflügelung  des  Gottes 
fehlt,  ln  den  meisten  dieser  Fälle,  in  denen  dem  Liebesgott  die  Flügel  genom- 
men werden,  ist  Eros  lediglich  die  Personificution  einer  menschlichen  Lei- 
denschaft. Die  Orphiker  dagegen  hielten  an  der  Beflügelung  dos  kosmischen 
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von  Tod  und  Grab  der  Götter,  die  bei  den  ciceronlschen  Theo- 
logen in  mehreren  Beispielen  hervortritt  und  uns  als  ein  Com- 
promiss  mit  dem  Euhemerismus  erschien,  konnte  an  orphisch- 
pythagoreische  Dogmen  anknüpfen  oder  scheint  doch  mit  ihnen 
sich  vertragen  zu  habend). 

Zu  besonderen  Ehren  ist  bei  den  ciceronischen  Theologen 
der  Aether  gekommen,  der  uns  hier  bereits  als  der  Vater  des 
ersten  und  höchsten  Juppiter  entgegentrat  (o.  S.  283f.).  Man  hat 
diess  nicht  gerade  als  etwas  Eigenthüraliches  beachtet,  was  es 
doch  in  der  That  ist.  Auch  der  Aether  hat  seine  Geschichte  ge- 
habt im  Geistesleben  der  Griechen.  In  der  Theogonie  Hesiods, 
wo  er  uns  zuerst  als  göttliches  Wesen  begegnet,  erscheint  er  nur 
als  ein  Figurant,  der  an  der  Weltbildung  und  an  der  Erzeugung 
der  übrigen  Wesen  keinen  Theil  hat.  Bei  Akusilaos  dagegen  ist  er 
bereits  Vater  des  Eros  gew  orden*^)  und  der  Dichter  der  Titano- 
machie  nennt  gar  Uranos  seinen  Sohn  (fragm.  epic.  ed.  Kinkel 


Eros  fest,  wie  Orpli.  liyinn.  58,  2 zeigt.  Hiermit  stimmt  nun  überein  die 
Lehre  der  ciceronischen  Theologen,  die  den  er.slen  Cupido,  d.  i.  den  kosmi- 
schen als  >pinnatus*  von  den  andern  beiden  unterscheiden.  Dagegen  nach 
Jo.  Lydus  de  mens.  IV  44  S.  79,  3 ist*!£'pa>s'  o hnoTiit^og  der  zweite,  ein 
Sohn  der  Aphrodite.  Diese  Abweichung  erklärt  sich  wohl  daher,  dass  man 
bei  anderer  Betrachtungsweise  gerade  den’'£’(>a)s'  näyJrjfxoi'  sich  als  beflü- 
gelt, den  ovQayiog^  als  flügellos  vorstellen  konnte,  so  wie  dies  Marianos 
thut  in  Anthol.  Palat.  XII  201.  Und  da  w ir  so  einmal  innerhalb  der  difTcren- 
zirenden  Theologie  abw  eichende  Ansichten  über  die  Beflügelung  des  Liebes- 
gottes finden,  so  sind  w ir  auch  nicht  berechtigt  die  »pinnatorum  Cupidinum 
trigaet  des  Arnobius  (IV  15)  auf  ein  blosses  Versehen  des  christlichen 
Schriftstellers  zurückzuführen,  sondern  können  darin  eine  neue  Variante 
der  Eroten-Theorie  erblicken,  die  aus  dem  Bestreben  hervorging,  der 
vulgären  Vorslellungsweise  möglichst  nahe  zu  bleiben. 

t)  Im  Mittelpunkt  orphischen  Glaubens  stand  die  Legende  von  Tod 
und  Bestattung  des  Dionysos  (Rohde,  Psyche  424,  1).  Von  Pythagoras  er- 
zählt Porphyr  (Leben  des  Pythag.  t6f.),  dass  derselbe  in  Delphi  und  auf 
Kreta  an  den  Gräbern  des  Apollon  und  Zeus  seine  Ansicht  vom  Tode  dieser 
beiden  Götter  in  Epigrammen  zum  Ausdruck  brachte.  Hierbei  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  Pythagoras  In  seinem  Epigramm  auf  .\poll  diesen 
als  den  Sohn  des  Silenos  bezeichnet  hatte:  lienn  diese  seltene  Genealogie 
begegnet  ausserdem  nur  noch  bei  den  ditTerenzirenden  Theologen,  bei 
Aristoteles  (Clem.  Alex.  Prolr.  p.24)  und  bei  den  ciceronischen  (57),  wenig- 
stens darf  sie  bei  den  letzteren  vorausgesetzt  werden,  da  sie  hinsichtlich 
der  vier  Apollines  sonst  ganz  mit  Aristoteles  übereinstimraen.  Vgl.  hierzu 
0.  Müller,  Prolegg.  307,  aber  auch  Rohde,  Psyche  123,  3;  ausserdem  Maass, 
Orpheus  162,  60. 

2)  Argum.  zu  Theokr.  Id.  XIII. 

1896.  22 
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S.  6]  und  scheiDt  ihn  selbst  damit  zum  Ahnherrn  des  gesamm- 
ten  Göttergeschlechts  zu  erheben.  Der  gleiche  Vorgang,  wie  ' 
hier  auf  theologischem  Gebiet,  wiederholt  sich  in  der  Philo- 
sophie, in  der  man  leicht  die  wachsende  Bedeutung  des  Aethers 
verfolgen  kann  von  den  Naturphilosophen  her  durch  die  plato- 
nische Schule  hindurch  bis  zu  den  Stoikern.  Die  Wirkung  die- 
ses Processes  war,  dass  der  Aether  nun  als  das  Element  des  Gei- 
stigen und  Göttlichen  galt:  als  solches  ist  er  von  Niemandem 
eindringlicher  verkündet  worden  als  von  Euripides  und  als  sol- 
ches hat  er  sich  auch  dem  Yolksbewusstsein  eingeprägt^).  Weno 
daher  in  Theogonien  der  späteren  Zeit,  wie  uns  Cicero  (de  nal 
deor.  III  44,  o.  S.  283)  und  Hygin  deren  kennen  lehren,  der  Aether  , 
nicht  mehr  müssig  ist,  sondern  in  hervorragender  Weise  am 
Werke  der  Göttererzeugung  betheiligt,  so  folgen  diese  Theogo- 
nien nur  dem  angedeuteten  Zuge  der  Gedanken.  Der  letzte 
Schritt , der  zu  der  eigenthUmlichen  Ansicht  unserer  Theologen 
führte,  war  damit  freilich  noch  nicht  gethan.  Zwar  erklärten 
die  Stoiker  Zeus  und  Aether  für  identisch  und  schon  vor  ihnen 
hatte  Euripides,  auf  den  sie  sich  beriefen,  dasselbe  gethan ; und 
leicht  geht  in  lebendiger,  nach  sinnlichem  Ausdruck  strebender 
Rede  die  Bezeichnung  der  Art  in  die  der  Kindschaft  über^),  so 
wie  noch  in  neuerer  Zeit  das  Volk  einen  starken  und  schnellen 
d.  i.  einen  blitzartigen  Helden  den  Sohn  des  Blitzes  nannte:  dass 
aber  die  Stoiker  diesen  Schritt  gethan  und  den  ätherischen  Zens 
in  einen  Sohn  des  Aether  verwandelt  hätten,  ist  trotzdem  wenig 
wahrscheinlich,  da  diess  ihrer  rationalisirenden  die  Mjthen  auf- 
lösenden Tendenz  widersprechen  und  vielmehr  die  Rückbildung 
eines  wissenschaftlichen  Resultats  in  ein  Mythologem  bedeuten 
würde;  und  in  dem  einzigen  Fall,  wo  ein  Stoiker  sich  dieser  Be- 
zeichnungsweise bedient  zu  haben  scheint wird  es  nicht  der 

t)  Robde,  Psyche  546  ff. 

2)  ^'HXios  isCYnsQitay  und'YmQioytSrjs,  Vgl.  hierzu  jedoch  üsener, 
Götternamen  S.  2t  f. 

3)  Arat(beiTzetzes  in  Hes.  Opp.  p.23  Gaif.  Maass,  Aratea  S.  2tt)  nannte 
die  Musen  Töchter  rov  Ai^iqog.  So  wird  zu  schreiben  sein  und 
nicht  cti&iqos.  Das  letztere  würde  eine  physiologische  Deutung  in  sich 
schliesscn,  zu  der  hier  kein  .\nlass  ist  und  die  in  eine  blosse  Apposition 
statt  zu  sagen  oy  Xiyei  xoy  ni&iQtt  slyai  oder  ähnlich)  zusammengepresst 
mir  nicht  einmal  passend  erscheint.  Uebrigens  fällt  die  Ansicht  Arat’s 
keineswegs  mit  der  der  ciceronischen  Theologen  zusammen,  obgleich  die 
Namen  der  Musen  dieselben  sind  (s.  o.  S.  313, 1):  denn  diese  Musen  sind  bei 
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Philosoph,  sondern  der  Theolog  gewesen  sein,  der  aus  ihm 
redete.  Dagegen  haben  die  Theologen  zu  allen  Zeiten  ihr  Ge- 
schäft darin  gesehen  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft,  soweit  es 
ihnen  bequem  war,  in  die  Welt  der  Phantasie  und  des  religiösen 
Glaubens  einzufUhren  und  sie  dementsprechend  umzugestaltcn. 
Und  insbesondere  gilt  diess  von  den  orphischen  Theologen,  die, 
wie  längst  anerkannt  ist,  während  der  Jahrhunderte  des  Alter- 
thums in  Wechselwirkung  mit  verschiedenen  Philosophien, 
darunter  nicht  am  wenigsten  mit  der  stoischen  gestanden  haben. 
An  sie  wird  man  daher  auch  in  unserem  Fall  zunächst  denken 
als  diejenigen,  die  die  wissenschaftliche  Lehre  vom  Aether  als 
dem  Weltprincip  umprägten  in  das  religiöse  Dogma  vom  Zeus 
als  dem  Sohne  des  Aether.  Dass  die  ciceronischen  Theologen  hier 
auf  eigene  Faust  vorgegangen  seien,  ist  unwahrscheinlich,  weil 
sie  nicht  sowohl  Bildner  neuer  Vorstellungen  als  Sammler  von 
traditionellen  sein  wollten^).  Die  Annahme  liegt  deshalb  nahe, 
dass  sie  auch  hier,  ohne  gerade  fanatische  Orphiker  zu  sein, 
sich  doch  von  den  Vorstellungen  dieser  Sekte  beeinflussen 
Hessen.  In  deren  früherer  Litteratur  über  Kosmo-  und  Theo- 
gonie  scheint  der  Aether  noch  keinen  oder  doch  nur  einen  Neben- 
platz eingenommen  zu  haben desto  breiter  macht  er  sich  in 
der  späteren  uns  vorliegenden  Litteratur-*]  und  ist  hier  auch  da- 
zu gelangt  als  der  Vater  des  grossen  Gottes  Phanes  zu  gelten^). 
Dieser  Phanes  aber  wurde  von  den  Orphikern  auch  Zeus  ge- 
nannt^]. Dass  sich  nun  hieraus  solche  Theologen,  die  nicht  Or- 
phiker stricter  Observanz  waren,  wohl  aber  sich  bemühten,  den 
vulgären  und  officiellcn  Glauben  mit  orphischen  Vorstellungen 
auszustaffiren,  die  Vorstellung  von  Zeus  als  dem  Sohne  des  Aether 


Cicero  die  Töchter  nicht  des  ersten,  sondern  des  zweiten  Juppiter,  nicht 
des  Sohnes  des  Aether,  sondern  des  Caelus. 

Vgl.  bes.  Cicero  42  [qui  interiores  scrutantur  etc.)  und  60  {ex  vclerc 
Graeciae  fama  collecla).  Auch  würde  dieser  Annahme  die  in  der  vorigen 
Anmerkung  behandelte  Arat-Stelle  widersprechen. 

2)  Wenigstens  wenn  man  aus  Aristoph.  Vög.  693  11.  und  Apoll.  Rhod. 
1 496 IT.  schliessen  darf. 

3)  Ausser  dem  besondern  Hymnus  auf  den  Aether  (hymn.  V)  vgl.  z.  B. 
die  von  Schuster,  De  veleris  Orph.  Ihcog.  indole  S.  24.  S.  91  ff.  und  von 
Kern,  De  Orphei  Epimenidis  etc.  S.  3 ff.  behandellen  Stellen,  ausserdem 
Dieterich,  Nekyia  S.  103  IT. 

4)  Fr.  57  und  58  Abel. 

5)  Vgl.  Damascius  bei  Lübeck,  Aglaoph.  487. 
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entnahmen,  ohne  deshalb  diesen  Zeus  ganz  mit  Phanes  zu  iden- 
tifiziren,  ist  doch  wohl  nicht  unglaublich;  und  überdiess  scheint 
diese  Annahme  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  mit  ihrer 
Hilfe  sich  auch  das  wunderliche  Dogma  des  Ariaithos  von  Tegea’) 
erklärt,  der  den  Pan  zum  Sohn  des  Aether  machte^),  also  den  an- 
deren Gott,  der  in  der  Theokrasie  der  Orphiker  mit  Phanes  ver- 
schmolz^). Ob  nun  die  Orphiker  und  in  wie  weit  sie  auch  darin 
unseren  Theologen  vorgearbeitet  hatten,  dass  sie  von  dem  ersten 
Zeus  einen  anderen,  von  dem  höchsten  und  ältesten  den  Kroni- 
den  unterschieden,  wird  sich  mit  dem,  was  ausdrückliche  Über- 
lieferung Uber  orphische  Lehren  darbietet,  kaum  ausmachen 
lassen  <). 

Aber  nicht  bloss  der  Inhalt  ihrer  Lehre  sondern  auch  die 
Art,  wie  sie  diesen  Inhalt  vortrugen,  scheint  zu  zeigen,  dass 
die  Ciceronischen  Theologen  mit  den  Orphikern  Fühlung  such- 
ten. Als  die  Form  ihres  Werkes  hat  man  sich  wohl  in  der  Regel 
die  eines  mythologischen  Handbuchs  vorgestellt®).  Jedenfalls 
hatte  es  mit  diesem  Handbuch  seine  besondere  Bewandtniss. 
Der  Name  seines  Verfassers  wird  uns  verschwiegen.  Cicero  so- 
wohl als  Arnobius  begnügen  sich  von  den  »Theologen«  zu  reden. 
Als  wenn  die  Theologie,  von  der  sie  berichten,  diejenige  sämmt- 
licher  Theologen  des  Alterthums  und  nicht  viel  mehr  eine  recht 
cigenthümliche,  auf  einen  individuellen  Urheber  führende 
wäre!*)  Cicero,  indem  er  sagt  »ei  qui  Iheologi  nominantur«  (53), 
hat  offenbar  das  griechische  oi  O^eoXoyoi  im  Sinn.  Nach  einem 
bekannten  Sprachgebrauch  wurde  aber  nicht  nur  b d^enXnyoQ^ 

U Seine  Zeit  ist,  so  viel  ich  weiss,  nur  bestimmt  durch  die  Erwäh- 
nung bei  Dionys.  Hai.  Antiqu.  Rom.  I 49. 

2)  schol.  Theokr.  I,  123.  Münzet,  Quaesü.  Myth.  S 16. 

3)  Damascius  bei  Lobcck  Aglaoph.  487. 

4)  Juppiter,  der  Sohn  des  Aether,  gilt  den  ciceronischen  Theologen 
als  der  Älteste  und  Il^iaxoyovo^  heisst  auch  bei  den  Orphikern  Zeus  der 
Sohn  des  Aether,  d.  i.  Phanes.  Dieser  höchste  und  Älteste  Zeus  wird  von 
Proklos  in  seinem  Referat  orphischer  Lehre  (in  Tim.  p.  95  E.  p.  96  B}  von 
dem  spÄteren,  dem  Kroniden,  ausdrücklich  unterschieden. 

5)  Kahl  (Philol.  Suppl.  V 747,  37)  hat  die  Vermulhung  aufgeslellt, 
dass  diese  Theologie  ursprünglich  Im  Commentar  zu  einem  Dichter  stand. 
Was  diese  cigenthümliche  Ansicht  zu  begründen  schien,  wird  sich  sogleich 
auf  andere  Weise  erledigen. 

6)  Dass  mit  >theologi<  nicht  beliebige  Theologen  gemeint  sind,  zeigt 
an  einer  andern  Stelle  (V  5)  Arnobius,  wo  er  den  Timotheus,  ebenfalls 
einen  Theologen,  ausdrücklich  mit  Namen  citirt. 
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sonderD  auch  der  Plural  ot  iHoKoyoi  gebraucht,  um  speciell 
Orpheus  oder  doch  solche,  die  ihm  nahe  standen,  zu  bezeichnen*). 
Er  ist  der  Theologe  ^§ox^v  und  nur  für  ihn  und  die  Seini- 
gen  ist  Ol  d^eoloyoi  eine  für  sich  allein  genügende  Weise  der 
Bezeichnung.  Nun  will  ich  nicht  sagen,  dass  die  Quelle  der 
ciceronischen  Angaben  etwa  ein  grosses  genealogisches  Epos 
aus  dem  Kreise  der  Orphiker  war.  Wohl  aber  lässt  sich  denken, 
dass  die  einzelnen  Angaben  des  Handbuchs  gemacht  wurden 
unter  fortwährender  Berufung  auf  die  »Theologen«  d.  i.  auf  Or- 
pheus und  andere  ihm  nahe  stehende  Dichter  wie  Musaios.  Denn 
dass  wir  uns  diese  »Theologen«  als  Dichter  zu  denken  haben, 
bestätigt  Joannes  Lydus,  der  sich  auf  Dichter  beruft  als  die- 
jenigen, welche  fünf  Dionyse^)  und  vier  Aphroditen^)  unter- 
schieden^). So  begreift  sich  nun,  dass  wir  den  Verfasser  des 
Handbuchs  nicht  weiter  kennen  lernen,  nicht  einmal  seinen 
Namen:  da  er  nichts  Eigenes  zu  geben  schien,  verschwand  er 
gänzlich  hinter  der  Autorität  jener  »Dichter-Theologen«^). 

4)  Vgl.  z.  B.  Orph.  fragm.  494  Abel. 

2)  De  mens.  IV  38  S.  73,  4 8.  Dass  nicht  beliebige  Dichter  gemeint 
sind,  mag  man  daraus  schliessen,  dass  vorher  Terpander  genannt  war 
und  jetzt  nicht  mehr  unter  den  Dichtern  begriffen  ist. 

3)  De  mens.  IV  44  S.  78,  4 7.  Auch  diesmal  unterscheiden  sich  die 
notrixai  von  andern  z.  B.  von  Euripides,  der  vorher  erwähnt  war.  Und 
hier  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  die  Unterscheidung  dieser  vier  Aphro- 
diten, die  Lydus  ausdrücklich  auf  die  »Dichter«  zurückführt,  genau  mit 
der  von  Cicero’s  Theologen  übercinstimmt  (nachher  giebi  Lydus  noch  eine 
andere  abweichende).  Eine  weitere  Bemerkung,  um  einer  anderen,  w ie  mir 
scheint,  missverständlichen  Auffassung  vorzubeugen,  ist  vielleicht  nicht 
überflüssig.  Daran  nämlich,  dass  etwa  nur  die  Angaben  über  die  einzelnen 
Homonymen  gewissen  Dichtern  entnommen  sind,  die  Zusammenfassung 
und  Differenzirung  aber  dem  Verfasser  des  Handbuchs  gebürt,  ist  nicht  zu 
denken.  Die  genaue  Auffassung  des  Ausdrucks,  die  doch  die  nächste  sein 
soll,  erlaubt  dies  nicht.  Sodann  sind  aber  gerade  die  Angaben  über  die 
einzelnen  Homonymen  der  Art,  dass  sie  in  anderer  als  einer  theologisiren- 
den  Dichtung  gar  keinen  Platz  hatten,  wie  über  den  zweiten  Dionysos,  der 
der  Sohn  des  Neilos  war  und  über  Libyen,  Aethiopien  und  Arabien 
herrschte,  oder  über  den  dritten,  den  Sohn  des  Kabiros,  der  König  von 
Asien  war  und  von  dem  die  Kabirischen  Weihen  stammen. 

4)  Hiermit  erledigt  sich  meines  Erachtens  die  Vermuthung  Kahi’s  (o 
S.  348,  5). 

5}  Ais  ypoetae  qui  etiam  theologi  dicerentur*  werden  von  Augustin  de 
civitatedei  XVIII  44  besonders  hervorgehoben  Orpheus,  Musäus  undLinus; 
»theologi  poetae*  heissen  dieselben  23  u.  37.  — Wenn  Jo.  Lydus  de  mens.  IV 
46  S.  82,46ff.  seine  Unterscheidung  der  sieben  Heraklesse  den  iaroQiui 
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Mehr  noch  als  das  orphische  fällt  an  der  Diflferenüirangs- 
Tbeologie  Ciceros  das  locale  Colorit  auf  und  dient  so  dazu  den 
Kreis  noch  etwas  enger  zu  beschreiben,  in  dem  wir  diese  Theo- 
logen suchen  dürfen.  Und  zwar  springt  zunächst  die  Rücksicht 
auf  ägyptische  Religion  in  die  Augen:  wir  finden  den  ägyptischen 
Helios(54)  den  Vulcanus-Phthas(55),  den  Mercurius-Theulh(56), 
die  saitische  Minerva  (59),  den  Hercules  (42),  vor  andern  aber 
tritt  uns  als  ein  mächtiger  Gott  der  Nilus  entgegen,  als  der  Vater 
zugleich  einer  Götterfamilie  (42.  54.  55.  56.  58.  59).  Diese  Spu- 
ren weisen  nach  Ägypten,  aber  doch  nur  in  sofern,  als  wir  da- 
durch in  eine  Zeit  geführt  werden,  in  der  mehr  noch  als  in  der 
Zeit  Herodots  die  ägyptische  Religion  sich  den  Hellenen  auf- 
drängte und  sie  auf  irgend  eine  Weise  zwang,  sich  mit  ihr  aus- 
einander zu  setzen.  Wir  w’erden  uns  indessen  durch  diese 
Spuren  nicht  nach  Alexandrien  locken  lassen,  so  dass  wir  in 
dieser  Stadt  die  Heimath  unserer  Theologen  suchten.  Wer  diese 
sucht,  dem  deutet  eine  genauere  Betrachtung  nach  einer  andern 
Richtung. 

Die  Frage  nach  Wesen  und  Heimat  der  homonymen  Götter 
war,  ähnlich  wie  die  Frage  nach  der  Heimat  Homers,  ein  Tum- 
melplatz menschlicher  Leidenschaft  gew'orden  und  w^urde  nicht 
sowohl  im  wissenschaftlichen  als  im  municipalen  oder  nationa- 
len Interesse  verhandelt.  Unter  den  vielen  Heraklessen  erklärten 
zu  Tacilus’  Zeit  (Annal.  11  60)  die  Ägypter  den  ihrigen  für  den 
ältesten,  nach  dem  die  übrigen  erst  benannt  worden  seien;  dass 


entnimmt,  so  brauchen  die  Historiker,  an  die  er  denkt,  keine  Anderen  tu 
sein  als  die  nottjrai,  denen  er  die  Unterscheidung  der  Aphroditen  und  Dio- 
nyse  verdankt:  denn  unter  die  IffToQia  rechnete  man  auch  das  yeyeakoyt- 
xoy  ftdof  (nach  Sext.  Emp.  Adv.  math.  l 253).  Dagegen  scheinen  hiervon 
zu  trennen  die  >anliqui  historici*  Cicero’s  (55),  bei  denen  man  sich  eher 
erinnern  mag,  dass  auch  in  orphischer  Litleratur  solche  Berufungen  auf 
nite  Traditionen  {naAatol  Xoynt)  nicht  unerhört  waren:  fr.  II  9 und  .36 
(auch  Aristobul,  wenn  er  fälschte,  wird  sich  doch  nach  der  Manier  der  Or- 
phiker gerichtet  haben).  Man  sehe  auch  was  der  »theologus*  Timotheus  bei 
Arnobius  V 5 mittheilt  als  »ex  reconditis  antiquitatum  libris  et  ex  inthnts 
eruta  mysleriis*)  »historia*  heisst  dies  ausdrücklich  ebenda  8.  »Secreiior 
historint  nennt  überdies  Augustin,  De  civ.  dei  XVIII  12  S.  235,  t4Domb.,  die 
Ansicht,  dass  es  mehrere  Liber  und  mehrere  Hercules  gegeben.  Es  scheint, 
dass  man  die  Götter-Differenzirung  ebenso  wie  gelegentlich  die  Theokrasie, 
weil  beide  sich  vom  vulgären  und  officiellen  Glauben  entfernten,  als  arroo- 
firjia  oder  (uvcTqqia  behandelte,  was  uns  abermals  in  die  Nachbarschaft 
der  Orphiker  führen  würde. 
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der  ägyptische  Herakles  älter  als  der  griechische  und  nicht  ein 
Heros  wie  dieser,  sondern  ein  Gott  sei,  hatten  die  äg}7>tischen 
Priester  schon  dem  Herodot  eingeredet  (II  43  ff.],  was  diesem  wie- 
der der  Böoter  Plutarch  (de  Herodoti  malign.  c.  14  p.857Ef.)  sehr 
übel  nahm,  indem  er  seinerseits  nur  seinen  Landsmann  gelten 
Hess’).  Die  Libyer  unterschieden,  wie  Diodor  berichtet(3,74),  drei 
verschiedene  Dionyse,  den  ägyptischen  und  hellenischen  schoben 
sie  in  die  zweite  und  dritte  Stelle,  die  erste  behielten  sie  ihrem 
eigenen,  dem  Sohne  des  Ammon,  und  erhoben  diesen  dadurch 
an  Alter  und  Würde  nicht  bloss  über  die  gleichnamigen,  son- 
dern sogar  Uber  Zeus.  Bei  diesen  Spielereien  batte  man  so 
wenig  ein  Arges,  dass  man  dieselben  auch  dem  obersten  aller 
Theologen,  dem  Orpheus,  zutraute,  der  lediglich  aus  freund- 
schaftlicher Rücksicht  auf  die  Thebaner  die  Geburt  des  Dionysos 
in  deren  Stadt  verlegt  haben  sollte  (Diodor  I,  23,  G L). 

Die  gleiche  Tendenz  dürfen  wir  daher  auch  bei  den  cicero- 
nischen  Theologen  voraussetzen.  Und  mit  dem  gewonnenen 
Kennzeichen  kännen  wir  schon  jetzt  so  viel  entscheiden,  dass 
dieselben  jedenfalls  keine  Alexandriner  waren:  denn  in  diesem 
Fall  würden  sie  wohl  die  Ehre  ihrer  Heimat  besser  gewahrt  und 
die  ägyptischen  Götter,  die  Kinder  des  Nilus,  nicht  sammt  und 
sonders  aus  den  ersten  Stellen  entfernt  und  zu  Göttern  zweiten, 
ja  noch  geringeren  Ranges  herabgedrückt  haben.  Wenn  es  also 
die  ägyptischen  Götter  nicht  sind,  was  für  Göttern  wird  dann 
der  erste  Platz  eingeräumt?  Nicht  den  homerischen,  wie  man 
erwarten  könnte.  Diese  sind  vielmehr  noch  weiter  zurückge- 
drängt als  die  ägyptischen:  der  Kronide  Zeus  erscheint  erst  als 
dritter  Juppiter,  dessen  Söhne  Gastor  und  Pollux  nehmen  unter 
den  Dioskuren  erst  die  zweite  Stelle  ein;  auch  die  neun  Musen, 
seine  und  der  Mnemosyne  Töchter,  sind  nur  die  zweiten  ihrer 
Art;  Helios  der  Hyperionide  ist  der  zweite  Sol;  den  homerischen 
Hephaistos,  Apollon  und  Hermes  entsprechen  der  dritte  Vulca- 
nus,  der  dritte  Apollo  und  der  dritte  Mercurius;  und  ebenso  der 
Athena  und  der  Aphrodite  die  dritte  Minerva  und  die  dritte  Ve- 
nus; endlich  der  Artemis  die  dritte  Diana.  Anstatt  dieser  lichten 
Wesen  treten  uns  an  der  Spitze  der  einzelnen  Homonymen- 
Reiben  Gottheiten  anderer  Art  entgegen,  die,  wie  dunkel  sie 
sonst  sein  mögen,  zum  Theil  ihren  Ursprung  noch  deutlich 
verrathen. 


1)  Vgl.  noch  Muhl  Plutarch.  Studien  S.  26. 


Digitized  by  Google 


322 


Beginnen  wir  mit  dem  ersten  Gotte,  mit  dem  die  ciceroni- 
schen  Theologen  den  Anfang  machen,  ln  der  Art,  wie  sie  über 
Juppiter  referiren,  zeigt  sich,  dass  ihre  Absicht  keineswegs  nur 
auf  die  Herstellung  eines  mythologischen  Sammelwerks  zum 
Nachschlagen  ging,  dass  sie  vielmehr  nicht  sowohl  als  Gelehrte 
wie  mit  einer  bestimmten,  Fremdes  ausschliessenden  Tendenz 
arbeiteten.  Denn  obgleich  auch  wir  noch  eine  ganze  Anzahl 
von  Geburtsstütten  des  höchsten  Gottes  der  Hellenen  kennen 
so  werden  von  den  Theologen  doch  nur  zwei  namhaft  gemacht, 
Arkadien  und  Kreta.  Für  Arkadien  waren  Kallimachos  (hymn. 
in  Jovern)  und  Euphorien  (Apul.  orth.51.)^),  für  Kreta  Eratoslhe- 
nes  (Jo.  Lyd.  de  mens.  IV  48  S.  83,20)  und  Andere  eiuge treten'*). 
Und  es  mag  wohl  sein,  dass  unsere  Theologen  zwischen  diesen 
streitenden  Autoritäten  auf  ihre  Weise  zu  vermitteln  suchten. 
Vor  Allem  aber  werden  durch  sie  die  Ansprüche  der  Arkader 
zu  Ehren  gebracht,  die,  wie  sie  sich  rühmten  die  ersten  Men- 
schen zu  sein,  so  auch  prätendirten  die  ältesten  Götter  {/cqiotoi 
/>eo/)  zu  habend).  Und  Rücksicht  auf  die  alterthümlichen  Gülte 
dieses  Landes  wird  auch  im  Folgenden  noch  mehr  als  einmal 
genommen®).  Trotzdem  ist  diese  Rücksicht  nicht  die  überwie- 
gende gewesen,  sie  überwiegt  auch  in  dem  nicht,  was  über  Jup- 
piter gesagt  wird.  Das  Geburtsland  des  ersten  und  ältesten 
Juppiter,  des  Sohnes  des  Aether,  sollte  zwar  Arkadien  gewesen 


<)  SdiOmann,  Opusc.  II  254  IT.  Freller-Roberl,  Gr.  Myth.  I S.  137,  3. 

2)  Hs  ist  zu  beachten,  dass  nach  Euphorion  Zeus  in  der  Landschaft 
Azania,  nach  Kalliinnctios  in  Parrhasia  geboren  sein  sollte.  Vielleicht  er- 
klürl  sich  aus  dieser  DilTerenz  der  Ansichten  über  die  Geburtsstütte  des 
arkadischen  Zeus  die  Meinung  der  ciccronischen  Theologen,  die  den  arka- 
dischen Juppiter  abermals  in  eine  Zweiheit  spalteten,  den  Sohn  des  Aether 
und  den  des  Caclus  (womit  in  dieser  Hinsicht  übereinstimmt  Clemens  .\lex. 
s.  folg.  Anmorkg.  Dagegen  sind  die  Worte  des  Jo.  Lydus  de  mens  IV  4S 
S.  83,  lOf.,  die  streng  genommen  nur  einen  einzigen  arkadischen  Zeus  an- 
erkennen würden,  wohl  verstümmelt).  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  4 59  scheint 
mir  über  die  Euphorion-Slelle  nicht  richtig  zu  urtheilen. 

3)  Zwischen  Cicero  und  Clemens  Alcxandrinus  (Protr.  p.  24  Pott.;, 
mit  dem  Ampelius  9,  1 zusammentritü,  findet  hier  die  Differenz  statt,  dass 
bei  Cicero  nur  der  kretische  Zeus  der  Kronide  Ist,  bei  Clemens  und  Am- 
pelius dagegen  auch  noch  der  zweite  arkadische  ein  Sohn  des  Kronos  heisst. 
Also  zwei  Söhne  des  Kronos  und  beide  des  Namens  Zeus  — eine  merkw  ür- 
dige .\nsicht,  zu  der  ich  keine  Parallele  weiss. 

4)  Pausan.  VIII  31,  8. 

5)  56.  57.  59. 
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sein ; das  Vaterland  seiner  Wahl  aber  war  Attika,  über  das  er 
als  ältester  König  geherrscht  haben  sollte').  Damit  war  Attika 
vor  andern  das  Recht  zugesprochen,  als  das  auserwählte  Land 
des  höchsten  Gottes  zu  gelten.  Die  attisch-patriotische  Tendenz 
unserer  Theologen,  die  hierin  hervortritt,  wird  doch  noch  deut- 
licher, wenn  wir  bedenken,  dass  dieses  Recht  sich  kaum  auf 
andere  Gründe  stützen  Hess  als  auf  solche,  die  den  attischen 
Localculten  und  -Sagen  entnommen  waren.  Und  von  solchen 
scheint  noch  ein  letzter  Nachhall  auch  bis  auf  uns  gekommen 
zu  sein  in  der  Anrufung  und  Verehrung  des  »König  Zeus«  durch 
altgläubige  Athener,  wie  deren  Aristophanes  auf  die  Bühne 
bringt  und  wie  Xenophon  einer  war^). 

In  natürlicher  Ordnung  folgen  auf  Juppiter  die  Dioskuren. 
Unter  den  drei  Arten,  die  unterschieden  werden,  nehmen  den 
ersten  Platz  die  in  Athen  geborenen  ein.  Mit  einem  specifisch 
attischen  Namen  heissen  sie  Anakes^)  und  erscheinen  auch  sonst 
als  Wesen,  die  nur  der  attischen  Sage  bekannt  und  nur  im  atti- 


t)  Von  den  ersten  Dioskuren  heisst  es  53,  dass  sie  gel»oren  sind 
> ilhenis  ex  rege  Jove  autiquissimo*. 

2)  Aristoph.  Wolk.  2.  tr>3.  Wesp.  625.  Frösch.  <278.  Plul.  <095. 
Xenoph.  Anab.  III  <,  6.  VI  <,  22.  VIII  7,  4t.  Mir  ist  doch  zweifelhaft,  ob 
für  diese  Stellen  die  Erklärung  des  Zeus  als  des  Königs  der  Götter,  wie  er 
auch  sonst  durch  die  hellenische  Welt  verehrt  wurde  (Usencr,  Götternamen 
226),  ausreicht.  Der  Scholiast  zu  Wolk.  2 hat  jedenfalls  beim  König  Zeus 
an  einen  König  der  Athener  gedacht,  der  deren  menschliche  Könige  er- 
setzen sollte.  Er  sagt;  ovx  cegytöi:  yoi;  rovxo  (sc.  ßttffiXev)  vofAiCeir  sigt;xtr(ti 


roy  nnii]xiiv'  tysxm  xo  w Zbv  ßuai*,ev  xoiavxq^  * xoi^ 

J7v!höyQt]axov  tyit’BXo  xrtxf(}lvfffti  ah'  xn^  ßtauXeiK^,  n()oaxt;<fnafh(ti  xxa  at- 


ßtiy  Jia  ßaaiXht,  Bemerkt  werden  darf,  dass  hier  wie  bei  Xenophon  das 
delphische  Orakel  es  ist,  das  Athenern  den  Cult  gerade  dieses  Gottes  em- 
pfiehlt. — Als  altgläubigen  Athenern  ist  Strepsiades  (Wolk.  408.  864)  und 
Xenophon  (Anab.  VII  8,  5)  auch  der  Cult  des  MBiXiyio^  gemein.  Trotz  der 
semitischen  Etymologie  dieses  Wortes  (M.  Mayer  in  Roscher’s  mythol. 
Lex.  unter  Kronos  S.  t52t),  die  den  MBiXiyios  dem  BnaiXBvg  gloichsetzen 
würde,  sind  aber  nach  attischer  Religion  die  beiden  zu  trennen,  wie  die 
Vergleichung  der  zuletzt  angeführten  Anabasis-Stelle  mit  den  früheren 
ergiebt. 

3}  Welcker,  G.  L.  II  438 f.  Der  Name  ist  doch  wohl  identisch  mit 
hynxxBg.  Unsere  Theologen  mögen  darunter  »Königssöhne«  verstanden 
haben,  was  sie  ja  thatsöchlich  als  Söhne  des  Königs  Juppiter  waren,  üeber 


diese  Bedeutung  von  nynxxBi  s.  was  Otto  Hoffmann  beibringt,  Die  griech. 
Dial.  I t07.  280  und  vgl.  Isokrat.  9,  72. 
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sehen  Cult  geachtet  waren,  wie  Cubuleus')  und  Tritopalreus^. 
Ausserhalb  Attikas  wäre  kaum  Jemand  auf  den  Einfall  gekom- 
men, diese  Wesen  auf  einen  so  hohen  Platz  in  der  Götter-Hier- 
archie  zu  stellen.  Hier  bricht  also  die  attische  Tendenz  der 
ciceronischen  Theologen  un verhüllt  hervor.  — Nicht  minder 
zeigt  sie  sich  in  der  Stelle,  die  dem  dritten  der  Anakes,  dem 
Dionysos  in  der  Reihe  seiner  Homonymen  gegeben  wird  (56). 
Er  erscheint  hier  als  der  erste.  Und  da  er  der  Sohn  des  Jup- 
piter  und  der  Proserpina,  überdiess  in  Athen  geboren  sein  soll, 
so  ist  kein  Zweifel,  dass  der  attisch-eleusinische  gemeint  ist^), 
derjenige,  den  nach  Arrian  Anab.  IH6,  3 l^&rjvaioi  oißovaiv 
und  dem,  und  nicht  dem  thebanischen,  b b ^variy.bg  ge- 

sungen wurde. 

Vollends  in  attischen  Legenden  und  Interessen  befangen 
erscheint  der  Blick  unserer  Theologen  da,  wo  er  sich  den 
beiden  ältesten  Gottheiten  Athens,  Hephaistos  und  Athens 
zuwendet.  Mit  dem,  was  uns  hier  geboten  wird,  treten  wir  nun 
gar  in  die  Tiüvl40'i]vaiu)v  ein  und  man  möchte  kaum 

glauben,  dass  Mittheilungen  wie  diese  ursprünglich  auch  für  ein 
nicht  attisches  Publikum  bestimmt  sein  konnten,  ln  dem  Gotte 
der  Kunst  und  der  Göttin  der  Weisheit  verehrte  Athen  die  Be- 
schützer dessen,  wodurch  es  gross  geworden  war;  beide  wur- 
den deshalb  in  attischem  Cult  und  in  attischer  Sage  aufs  Engste 
verbunden^).  An  diesem  echt  attischen  Dogma  halten  auch 


1)  lieber  Eubuleus  als  Gegenstand  echt  attischer  Legende  s.  Rohde, 
Psyche  696,  vgl.  auch  o.  S.  312,  2.  Bemerkenswerth  ist,  dass  nach  der  Le- 
gende hei  Cleni.  Alex.  Protr.  p.  1 7 Pott.  Eubuleus  zu  den  yTjyeyeh  gerechnet 
wird,  hier  dagegen  durch  Juppiter  vom  Aether  abstammt:  in  dieser  Weise 
das  Machtgebiet  des  Aether  zu  erweitern  gehörte  wohl  mit  zur  Tendenz 
der  ciceronischen  Theologen. 

2)  o.  S.  312, 1 und  2.  Nach  Phanodemos  hei  Suid.  unt.  Tgaonaio^. 
beteten  zu  den  Tritopatores  und  brachten  ihnen  Opfer  [nur  die  Athener. 
Hier  ist  überdies  auch  die  Form  die  echt  attische:  denn  Tritopatreus  ge- 
hört zu  Tgijonccxgelf  und  diese  Form  ist  als  die  attische  neben  der  gemein- 
griechischen TgnonatogBg  von  Dittenberger  erwiesen  worden. 

3}  Rohde,  Psyche  261  f.  Die  Eltern  allein  würden  dies  noch  nicht 
entscheiden:  denn  bei  Diodor  Sic.  IV  4,  1 sind  Zeus  und  Persephone  die 
Eltern  des  Sabazios,  der  bei  Cicero  erst  der  dritte  unter  den  Dionysen  ist 
und  den  Cabirus  zum  Vater  bat  Bei  Jo.  Lydus  ist  das  attische  Colorit  in- 
sofern verwischt,  als  der  erste  Dionysos  nicht  mehr  Sohn  der  Persephone, 
sondern  der  Lysithea  heisst  (o.  S.  312,  2.  Lobeck,  Aglaoph.  656). 

4)  Vgl.  Platon,  Krjtias  p.  109C. 
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unsere  Theologen  fest.  Ihr  Vulcanus  und  ihre  Minerva  sind  so- 
gar noch  durch  ein  engeres  Band  als  das  geschwisterliche  oder 
halbgeschwisterliche  verbunden:  Minerva  gilt  ihnen,  wie  sie 
keineswegs  erfinden,  sondern  einer  attischen  Localtradition  nach- 
sprechen*), als  die  Tochter  des  Vulcanus  2),  und  die  Tochter  ge- 
biert dem  eigenen  Vater  einen  Sohn,  den  Apollon — diess 
Letztere  wieder  ein  Mal  ein  deutlicher  Beweis,  wie  weit  unsere 
Theologen  noch  davon  entfernt  sind,  auf  euhemeristische  Weise 
die  gesammte  Göttersage  in  menschliche  Geschichte  aufzulösen 
und  dass  vielmehr  ihre  Götter  noch  gar  nicht  zu  vollen  Personen 
herangewachsen  sind  (o.  S.  3 t Of.).  Dem  attischen  Patriotismus 
schmeichelte  es,  dass  diese  beiden  attischen  Gottheiten  — Mi- 
nerva ist  die  Gründerin  der  Stadt,  daher  die  Göttin  der  Panathe- 
nöen  — beide  die  ersten  und  würdigsten  sind  in  der  Reihe 
ihrer  Homonymen.  Und  ihr  Sohn,  Apollon  — wodurch  sie 
sich  abermals  als  attische  Gottheiten  bewähren  — ist  der  Stamm- 
vater der  Athener^),  der  Hüter  und  Schützer  ihrer  Stadt**),  auch 
er,  wie  sich  in  dieser  attischen  Theologie  nachgerade  von  selbst 

1)  Mommsen,  Heortol.S.  83.  S.  408.  S.  44  7,  4.  Vgl.  auch  Preller-Robert 
Gr.  M.  I S.  4 08,  4. 

2)  Ausdrücklich  gesagt  wird  dies  bei  Cicero  nicht  (59).  Aber  ich 
wüsste  nicht,  was  uns  hindern  könnte  hier  seine  Angaben  durch  die  des 
Aristoteles  bei  dem.  Alex.  Protr.  p.  24  Pott.,  des  Ampelius  9,  4 4 und  des 
Firmicus  Maternus  S.  32  zu  ergänzen. 

3)  Auch  dies  wird  man,  wenn  man  sich  der  Erich thonios- Fabel  er- 
innert, nicht  geneigt  sein  für  eine  pure  Erfindung  unserer  Theologen  zu 
halten. 

4}  Die  athenische  {i49r^yata)  nennt  diese  Minerva  auch  Aristoteles 
bei  Clem.  Alex.  a.  a.  0.  Von  den  beiden,  die  Claudian  4 8,  273  allein  unter- 
scheidet, ist  es  weder  die  kriegerische  — die  inventrix  belli  (53)  ist  viel- 
mehr die  dritte  (59)  — noch  die  Erfinderin  der  ars  texlrina,  die  wir,  Firmi- 
cus Maternus  S.  32  folgend,  der  Tochter  des  Nilus,  der  zweiten  ihres  Na- 
mens (59),  gleichzusetzen  haben.  Die  Bedeutung  dieser  ersten  Minerva  ist 
vielmehr  die  ganz  specifisch  attische  der  Stadtgründerin,  unde  Athenarum 
est  civitas  (Ampelius  9,  4 0),  quae  Athenas  condidit  quam  ex  agrestibus  locis 
ad  urbanae  conversationis  ordinem  rustica  turba  comiiata  est  (Firniic.  Mat. 
S.  32 f.).  Ueber  die  Göttin  der  Panathenaeen  vgl.  Plutarch,  Theseus  24,  Ilc- 
rodot  I 60  (Mommsen,  Heortol.  82,  2). 

5)  Den  hat  richtig  Schümann  in  ihm  erkannt. 

/ifhqvaiüiv  heisst  er  bei  Jo.  Lydus,  De  mcn.s.  IV  54  S.  94,  4 0.  Vgl.  l.obeck, 
Aglaoph.  762. 

6)  Cujus  in  tutela  Athenas  antiqui  historici  esse  voluemnt  (55);  ApoUi- 
nwn  antiquissimus  is,  quem  paulo  ante  ex  Vulcano  natum  esse  dixi  custodem 
Athenarum  (57). 
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versteht,  der  älteste  und  würdigste  seines  Namens,  in  dieser 
Hinsicht  den  delphischen,  der  erst  an  dritter  Stelle  erscheint, 
weit  überragend. 

Wenn  wir  hiernach  erwarten,  dass  in  der  Regel  an  der 
Spitze  der  Homonymen  die  attischen  Gottheiten  stehen,  so  wird 
diese  Voraussetzung  auch  noch  io  anderen  Fällen  aus  mehr  oder 
minder  sicherer  Vermuthung  bestätigt.  »Aesculapiorum  pri- 
musc  ist  nach  Cicero  (57)  ein  Sohn  Apolls  und  zwar  des  Apolls 
»quem  Arcades  colunt«,  dieser  Apoll  ist  aber  der  Nofiiog^);  als 
Sohn  des  Apollon  (Pausao.  II  26,  4),  und  zwar,  wie  man  ver- 
muthet  hat  (Preller-Robert  1 518,  4),  des  Nofiiog,  galt  aber  ge- 
rade der  epidaurische  Asklepios  d.  h.  derjenige  Asklepios,  den 
man  in  Athen  feierte  2).  Eine  in  Athen  heimische  Figur  war  der 
phallische  Hermes,  von  dort  sollte  er  erst  zu  den  übrigen  Grie- 
chen gekommen  sein^):  io  Giceros  erstem  Mercurius(56)  »cujus 
obscenius  excitata  natura  dicitur«  erkennen  wir  ihn  wieder. 

Unseren  Theologen,  die  »ex  priscis  litteris«  schöpften  und 
eine  bereits  für  ihre  Zeit  »abscondita  vetustas«  wieder  ans  Licht 
und  zu  Ehren  zu  bringen  suchten,  überall  auf  ihren  dunkeln 
Pfaden  nachzugehen,  ist  natürlich  jetzt  nicht  mehr  möglich. 
Doch  mag  wenigstens  noch  in  ein  Paar  Fällen  der  Versuch  ge- 
macht werden,  die  allgemeine  Voraussetzung  attischer  Tendenz 
im  Einzelnen  und  durch  besondere  Gründe  zu  rechtfertigen. 

Es  fällt  auf  unter  dem  Vielen,  was  in  dieser  Theologie  auf- 
fällt,  dass  in  ihr  zwischen  Apollo  und  dem  Sonnengott  (Sol) 
streng  geschieden  wird  (vgl.  Cicero  54  und  57).  Die  Frage,  oh 
Apollon  und  Helios  identisch  sind,  wurde  damals,  wo  die  grossen 
Ilimmelslichter,  Sonne  und  Mond,  diese  »Götter  der  Barbaren«, 
wieder  stärker  das  religiöse  Empfinden  und  Denken  der  Hel- 


4)  Cicero  57:  quartus  (sc.  Apollo  natus  esl)  in  Arcadia,  quem  Arcades 
N6f4ioy  appellant. 

2)  Mommsen,  Heortol.  250  f. — Auch  wenn  wir  der  von  Cicero  ab- 
weichenden Version  des  Jo.  Lydus  de  mens.  IV  90  S.  4 88,  4 0 (und  des  Am- 
pelius  9,  8,  dessen  Worte  vielleicht  verdorben  sind,  obgleich  das  »Apollo 
dictus«  an  Clem.  Alex.  Prolr.  p.  24  Polt,  und  an  den  Worten  noaot  di  xui 
i'vy  idnoi.XvjyBs  xtL  eine  gewisse  Stütze  zu  liaben  scheint)  folgen,  wird  die 
Verbindung  des  ersten  Aesculap  mit  Athen  nicht  aufgehoben;  denn  sein 
Vater  ist  dann  der  hephästische  Apollon,  d.  i.  der  speciGsch  attische. 

3)  Herodot.  II  54,  wo  Stein  sich  der  ciceroniseben  Stelle  erinnert  hat. 
Vgl.  auch  ü.  Grusius,  Beitr.  z.  griech.  Myth.  (Progr.  d.  Thomasschule 
4 88G)  S.  6 f. 
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lenen  erregten  und  hierin  an  philosophischer  Speculalion  eine 
Stütze  fanden ’),  viel  leidenschaftlicher  erörtert^)  als  in  alten 
Zeiten,  da  man  Apollon  und  Helios  und  ähnlich  Artemis  und 
Selene  bald  zusammenwarf  bald  trennte,  ohne  ein  Arges  dabei 
zu  haben.  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  treffen  wir  unsere 
Theologen  auf  derjenigen  Seite,  auf  die  sie  durch  ihre  Differen- 
zirungs-Manie  folgerecht  geführt  wurden.  Ob  sie  hierdurch  mit 
allen  Orphikern  in  Gonflikt  kamen,  und  sich  dann  abermals  als 
Orphiker  nicht  von  der  strikten  Observanz  bewährten , oder  ob 
die  Theokrasie  in  diesen  orphischen  Kreisen  (Rohde  Psyche  406,1) 
zwar  die  Regel,  aber  nicht  die  allein  herrschende  Ansicht  war 
und  daher  Platz  im  Orden  auch  für  unsere  Theologen  Hess, 
wissen  wir  nicht.  Dafür  können  wir  feststellen,  dass  die  Theo- 
logen auch  in  diesem  Falle  sich  von  ihrer  attischen  Tendenz 
leiten  Hessen.  Freilich  wird  uns  gesagt,  dass  Helios  eines  beson- 
deren Cultus  neben  Apollon,  wenigstens  von  Staatswegen,  nur 
in  Rhodos  und  Korinth  genoss*),  dass  er  in  Athen  mit  privaten 
Begehungen  zufrieden  sein  musste^);  und  die  Art  und  Weise, 
wie  unsere  Theologen  dem  Helios  eine  besondere  Bedeutung 
auch  neben  Apoll  geben,  schiene  somit  eher  nach  einem  von  je- 
nen beiden  Orten  zu  w’eisen  als  nach  Athen.  Trotzdem  ist  die 
attische  Tendenz  auch  hier  nicht  zu  verkennen.  Bei  Cicero  wer- 
den fünf  Soles  unterschieden:  den  zw’eiten,  den  Sohn  des  Hy- 
perion, kann  man  den  homerisch-hesiodischen  nennen,  der  dritte 
ist  der  ägyptische,  der  vierte  der  rhodische  und  in  dem  fünften, 
dem  Vater  des  Aeötes  und  der  Circe  darf  man  den  korinthischen 
erblicken®).  Wohin  gehört  nun  der  erste  und  damit  älteste  und 
höchste  »Sol«?  Er  heisst  »Jove  natus,  nepos  Aetheris«  und  da- 
mit werden  wir  bedeutet,  dass  er  der  Sohn  desjenigen  .luppiler 
war,  den  wir  als  den  ältesten  König  von  Attika  kennen (o.S.  323). 
Es  ist  aber  nicht  anznnehmen,  dass  die  Theologen  einfach  durch 
Dekret  den  »Sol«  zu  einem  attischen  Gott  erhoben  hätten,  weil 
ihnen  diess  so  in  eine  Theorie  passte,  die  attische  Farben  tragen 


<)  Vgl.  den  Stoiker  Kleanthes  (Zeller,  Phil.  d.  Gr,  III»  S.  153,  43)  und 
Platon  (Rep.  VI  p.  507  C ff.  509 B). 

2)  So  viel  wenigstens  lässt  sich  aus  Kallimachos  fr.  48  Schn,  ent- 
nehmen. 

3)  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  II  tOO. 

4)  Rapp  in  Roscher’s  Myth.  Le.x.  unter  Helios  S.  2025. 

5)  Pausan.  II  3,  to.  Welcker,  Götterl.  I 409. 
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soUte;  vielmehr  werden  sie  auch  hier  die  Fäden  alter  Tradition 
wieder  aufgenommen  und  weiter  gesponnen  haben.  Sie  gehen 
dem  nach,  was  verschollen  war  oder  doch  nicht  fttr  Jedermanns 
Ohr  vernehmlich.  Aber  doch  klingt  vielleicht  auch  noch  uns 
etwas  davon  wieder  — um  von  den  sonst  (o.  S.  327,  4)  nacbge- 
wiesenen  Spuren  eines  Gultus  hier  abzusehen’)  — in  dem  Preise 
des  Helios,  in  dem  sich  attische  Dichter *)  und  Denker verei- 
nigen um  diesen  Gott  in  die  nächste  Nähe  des  höchsten  der 
Götter  zu  rücken,  in  dem  Gebet  das  der  attischste  der  Philoso- 
phen an  diesen  Gott  richtet^)  und  in  der  Entschiedenheit,  mit 
der  er  sich  als  einen  Verehrer  desselben  vor  Gericht  behauptet  '*) 
und  vor  Allem  in  dem  Namen  einer  der  Hauptinstitutionen  des 
attischen  Staates,  der  r^hala  ^). 

Eine  der  am  Meisten  umstrittenen  Götter-  und  Heroengestal- 
ten war  Herakles.  Die  Ägypter  behaupteten  den  ältesten 
dieses  Namens  zu  haben  und  Herodot  hatte  ihnen  insoweit  nach- 
gegeben,  dass  er  den  ägyptischen  allein  als  Gott  gelten  Hess, 
den  hellenischen  zu  einem  Heros  herabsetzte  (o.  S.  320  f.).  Nun 
suchten  aber  die  Athener  eine  Ehre  darin,  gerade  einen  »Gotte 
Herakles  zu  verehren.  Wenn  es  daher  einerseits  begreiflich  ist, 
dass  auch  von  den  ciceronischen  Theologen  der  ägyptische  Her- 
cules, der  Sohn  des  Nilus  über  die  übrigen  erhoben  wird  (42) 
d.  h.  den  kretischen  (oder  phrygischen),  den  syrischen,  den  in- 
dischen und  den  böolischen  (oder  argivischen)^),  so  entspricht 
es  doch  andererseits  dem  Verfahren  derselben  Theologen,  dass, 
wenn  nun  zwei  »Götter«  des  Namens  Hercules  concurrirten, 
der  attische  und  der  ägyptische^  ihnen  der  attische  noch  Uber  den 


G Vgl.  noch  Mommsen,  Ileorlol.  S.  440,  3. 

2)  Bei  Aesch.  Suppl.  209  (mit  Paley’s  Note)  wird  er  streng  von  Apollon 

geschieden  und  heisst  der  Vogel  des  Zeus;  Sophokles  OR  660  nennt 

ihn  Tfut^Ttay  ^eoy  rtQOftot'  *’/lXioy. 

3)  lieber  Platon  s.  o.  327,  t.  In  Platon’s  Gess.  XII  p.  945  E ff.  werden 
Helios  und  Apollon  unterschieden  und  nur  im  Cult  verbunden  (vgl.  auch 
VII  p.  82t  B). 

4)  Platon,  Sympos.  p.  220  D. 

5)  Platon,  Apol.  p.  26  D. 

6)  Welcker,  Götterl.  1 403.  .Meicr-Schöraann 2 34.  t8t.  Usener, 
Göttern.  2t  5. 

7)  Wenigstens  Plutarch  (o.  S.  32t,  t)  idcnlificirte  beide:  Varro  freilich 
bei  Servius  zur  Aen.  VIII  564)  unterschied  von  dem  argivischen  den  tiryn- 

thischen  und  von  beiden  noch  den  thebanischen. 
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ägyptischen  ging.  So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  der  ägyptische 
Hercules  bei  Cicero  erst  an  zweiter  Stelle  erscheint,  sondern 
wir  werden  auch  veranlasst,  in  dem  ersten  und  ältesten  Hercu- 
les den  attischen  zu  sehen.  Dass  derselbe  mit  Apollo  um  den 
Dreifuss  gestritten  haben  soll,  ist  kein  mUssiger  Zusatz,  sondern 
dient  weiter  seiner  Verherrlichung  und  soll  seine  die  der  übri- 
gen Homonymen  überragende  Kraft  illustriren^).  Ais  attischer 
wird  dieser  Hercules  auch  dadurch  bezeichnet,  dass  er  der  Sohn 
des  attischen  Juppiter  heisst.  Aus  der  attischen  Heimat  dieses 
Hercules  mag  endlich  am  Leichtesten  der  Name  seiner  Mutter, 
Lysithoö  2)^  erklärt  werden : denn  wenn  dieser  Name  auf  einen 
»erlösenden«  Gott  zu  deuten  scheint  (o.  S.  312,  2),  so  war  er 
doch  besonders  passend  für  die  Mutter  des  attischen  Hercules, 
dem  der  durch  ihn  aus  der  Unterwelt  erlöste  Theseus' 

den  ersten  Cult  gestiftet  haben  sollte  ^). 

In  diesen  Fällen  wurde  bei  der  Rangordnung  der  Homony- 
men auf  attische  Gülte  und  Religion  Rücksicht  genommen;  aber 
auch  für  die  Einführung  einer  ganzen  Götterreihe  scheint  diese 
Rücksicht  bestimmend  gewesen  zu  sein,  derjenigen  der  Gupi- 
dines  (59 f.).  In  wiefern  auf  den  ersten  derselben,  den  geflü- 
gelten kosmischen  die  Orphiker  Anspruch  haben,  ist  früher 
erörtert  worden  (o.  S.  313);  dass  diesem  als  dem  nvQ&viog  hier 
noch  der  /cävötj^iog  gesellt  ist  und  zu  beiden  als  dritter  der 
Anteros  gefügt  wird,  hat  freilich  mit  den  Orphikern  nichts  zu 
thun,  erklärt  sich  aber  desto  leichter  aus  der  attischen  Um- 
gebung, welche  berühmte  Altäre  des  Eros  und  Anteros  "»)  aufwies 
und  seit  den  Zeiten  des  Sokrates  und  der  Sophisten  an  Erörterun- 
gen über  diese  drei  Gottheiten  gewöhnt  war*^). 


0 Pausan.  X t3,  8.  Welcker,  Götterl.  II  778. 

3)  Denselben  Namen  giebt  ihr  Jo.  Lydus,  De  mens.  IV  46  S.  82,  17. 

3)  Plutarch,  Thes.  85  (nach  Philochoros). 

4)  Plutarch  a.  a.  0.  Eur.  Here.  für.  1169  IT.  1324  ff.  Aristid.  Panath. 
1 05.  109.  Pausan.  I 15,  4. 

5)  Pausan.  I 30, 1.  Altäre  beider  auch  in  Elis:  VI  28,  3 und  5. 

6)  Ueber  Xenophon’s  und  Platon's  Symposion  s.  o.  S.  292.  Ebenda  s. 
auch  über  den  Anteros,  der  in  der  Lilteratur  uns  zuerst  bei  Platon  ont- 
gegentrilt.  Der  Anteros,  wie  ihn  Platon  fasst,  d.  h.  die  Gegenliebe,  scheint 
freilich  eine  Umdeutung  des  vulgären,  auf  den  auch  die  Genealogie  (von 
Mars  und  Venus:  Anlehnung  an  Simonides,  vgl.  Schol.  Theokrit.  Id.  XIII 
arg.  und  Apoll.  Rhod.  III  26,  dazu  Kalkmann,  Pausan.  S.  208)  unserer  Theo* 
logen  zielt  und  der  vielmehr  die  rivalislrende  Liebe  darstellt.  — Während 
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Fast  ebenso  wie  in  den  Neigungen,  in  der  Vorliebe  für  ge- 
wisse Gottheiten,  verrälh  sich  die  attische  ileimat  der  cicero- 
nischen  Theologen  in  ihren  Abneigungen,  in  der  echt  attischen 
Rancune  insbesondere  gegen]  die  bhotischen  Nachbarn.  Unter 
den  Göttern  durften  diese  mit  besonderem  Stolz  auf  Herakles 
und  Dionysos  als  auf  die  ihrigen  verweisen.  Und  wir  sahen 
schon,  dass  der  Böoter  Plutarch  nur  einen  einzigen  Herakles, 
den  böotischen  anerkannte  (o.  S.  321).  Dieser  selbe  Herakles 
muss  es  sich  jetzt  gefallen  lassen  von  unseren  Theologen  noch 
unter  den  lyrischen  und  indischen  auf  die  sechste  Stelle  herab- 
gesetzt zu  werden  (42).  Und  damit  man  ja  nicht  in  dem  Um- 
stande, dass  er  doch  immer  ein  Sohn  des  Juppiter  bleibt,  eine 
Auszeichnung  erblicke,  wird  hinzugefUgt,  das  sei  aber  nur  der 
'dritte  Juppiter ^).  Fast  noch  schlimmer  als  dem  Herakles  ergeht 
es  dem  andern  vergötterten  Milbürger  der  Thebaner,  dem  Dio- 
nysos. Zunächst  scheint  er  allerdings  in  der  Reihe  der  Dionyse 
zu  fehlen  (58).  Aber  es  liegt  kein  Grund  vor  zu  leugnen , dass 
»Thyonec  hier  wie  auch  sonst  der  andere  Name  der  Semele  ist, 
und  dann  ist  mit  dem  fünften  und  letzten  Dionysus,  von  dem 
»wie  es  heisst«  die  trieterischen  Feste  gestiftet  wurden,  dem 
Sohne  des  Misus  und  der  Thyone,  eben  der  thebanische  ge- 
meint’^). Damit  hört  Dionysus  aber  auf  ein  Sohn  des  Juppiter  zu 


in  Alhen  diese  drei  Eroten  allbekannt  waren,  fehlt  der  Anteros  in  der  Drei- 
heit von  Eroten,  die  noch  ägyptischer  Weise  in  IMutarch’s  Amat.  c.  19 
p.  76t  B unterschieden  wird. 

1)  Sextus  hic  ex  Alcmena,  quem  Juppiter  genuit,  sed  tertius  Juppiter. 
Nicht  ohne  Verächtlichkeit  äussert  sich  auch  Macrobius,  Saturn.  I 30,  6 
über  den  böotischen  Hercules:  Sec  aestimes  Alcmena  apud  Thebas  Boeotias 
natum  solum  vel  primum  Herculem  nuncupatum:  immo  post  muUos  atque 
postremus  Ule  hac  appellatione  dignatus  est  honoratusque  hoc  nomine  etc. 

2)  Es  ist  hier  nicht  etwa  ein  .Missverständniss  der  griechischen  Quölle 
von  Seilen  Cicero’s  anzunehmen,  so  dass  dieser  ZtXiqrg  für  l'sfiiXg  gelesen 
(WöllTlin,  De  LuciiÄmpelii  libro  memoriali  S.  29.  Kahl  im  Philol.  Suppl.  V 
737)  und  in  Folge  dessen  den  Dionysus  zu  einem  Sohn  des  Juppiter  und  der 
Luna  gemacht  hätte.  In  diesem  Falle  würde  der  thebanische  Dionysos  an 
die  vielte  Stelle  heraufrücken.  Wir  mü.ssen  uns  aber  bedenken,  diesen 
Dionysus,  den  Sohn  der  Luna,  zu  beseitigen;  denn  es  ist  dieser  Dionysus, 
€Ctt»  sacra  Orphica  putantur  confici*,  und  auch  ein  orpliischer  Sänger,  wüe 
Musaio.<«,  galt  als  Sohn  der  .Mondgöttin  (Platon,  Rep.  II  364  E.  Hermesianax 
bei  Ath.  XIII  p.  597C.  Orph.  fr.  2,  2 Abel.  vgl.  auch  Epimenides  fr.  bei  Kin- 
kel fragm.  epic.  S.  236).  Ed.  Schwartz,  De  Dion.  Sc^tobr.  S.  47  stellt  den 
vierten  Dionysus  Cicero’s  mit  dem  zweiten  Diodors  (III  74,  1)  und  die  Luna 
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sein  und  wird  der  Sohn  dessen^  der  sonst  nur  als  sein  Nährvater 
galt^j.  So  wird  unter  den  Händen  der  attischen  Theologen  der 
bäotische  Dionysus  seiner  Götterwttrde  entkleidet  und  ganz  und 
gar  auf  ein  menschliches  Niveau  herabgedrückt. 

Unsere  Theologen  — so  viel  hat  sich  ergeben  — waren  be- 
flissen die  altattische  Religion  und  deren  Gülte  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen.  Sie  waren  Archaisten  und  Atticisten  in  der  Theo- 
logie, so  wie  es  deren  in  den  Künslen  und  in  der  Philosophie 
gab.  Auf  diesem  Wege  konnten  sie  mit  den  Orphikern  um  so 
leichter  Zusammentreffen,  als  Attika  seit  Alters  ein  Hauptsitz  or- 
phischer  Bestrebungen  war,  und  mochten  dann  gern  unter  der 
gewichtigen  Autorität  derartiger  Schriften  eine  Deckung  für  ihre 
abstrusen  Meinungen  suchen^),  ln  dem  Maasse  als  sie  Attisches 
hervorsuchten  und  bevorzugten,  haben  sie  die  Gülte  anderer 
Landschaften  zurttckgesetzt.  Dabei  trat  uns  besonders  eine  auf- 
fallende Geringschätzung  büotischer  Gülte  entgegen  (o.  S.  330); 


mit  der  Jo  zusammen.  SbX^pt}  und  Jiowaos  bei  den  Aegyptern  verbunden 
nach  Uerod.  11  47.  Eher  würde  sich  die  Vermulhung  empfehlen,  dass  bei 
Jo.  Lydus,  De  mens.  IV  38  S.  72,  22  zu  schreiben  sei:  jlTaqxos  o Jtog  xai 
JT £ A jJ  I? 5*  (st  Se^iXrjg)  ^ j(e*OQ(piü>g  fjvat^Qia  tTeXeiTo  xai  ixp  ov  olvog 
ixegaa&fj.  Doch  werden  wir  auch  hier  es  besser  bei  der  Ueberlieferung  be- 
wenden lassen,  da  dieselbe  Version,  den  vierten  Dionysos  als  Sohn  der 
Semele  und  von  diesem  unterschieden  als  fünften  den  Sohn  der  Thyone, 
auch  Ampelius  bietet  (9, 1 1}  und  da  nach  einer  Legende  bei  Diodor  1 23,  6f. 
(vgl.  Lactant  Div.  Inst  1 22,  15}  die  orphischen  Weihen  dem  Sohn  der  Se- 
meie  galten. 

1)  o.  S.  287.  lieber  Nisus  s.  Commodian  Instruct.  p.  29  Rigalt  (bei  Lo*> 
beck,  Agl.  561).  Unsere  Theologen  mochten,  wie  ältere  Gegner  des  theba« 
nischen  Dionysos-Cultes  (auf  die  sich  Eur.  Bacch.  27.  24S  bezieht),  den  an- 
geblich göttlichen  Uspruog  des  Dionysos  auf  eine  Lüge  der  Semele  zurück- 
führen. 

2)  Hierbei  fällt  auf,  dass  der  Dionysus,  dem  die  »sacra  Orphica* 
gelten,  erst  als  vierter  seines  Namens  erscheint  (58).  Aber  sollten  unter 
diesen  »sacra  Orphica*  nicht  orphische  Winkelinysterien  zu  verstehen  sein? 
Diese  mochten  unsere  Theologen  gering  schätzen,  so  gut  wie  Platon  (denn 
es  unterliegt  mir  keinem  Zweifel,  dass  wie  dies  Rohde,  Heidelb.  Jahrb. 
1896,  mit  Recht  gegen  Maass  behauptet  hat,  nur  gegen  solche  Orpheo- 
teleaten  sich  der  Spott  in  der  Republik  richtet),  und  konnten  im  Uebrigen 
dagegen  so  gut  wie  Platon  orphischem  Einfluss  wohl  zugänglich  sein  (Die- 
terich, Nekyia  82).  Bemerkenswerlh  ist  jedenfalls,  dass  sowohl  dieOrpheo- 
telesten  Platon’s  wie  die  »sacra  Orphica*  Cicero's  auf  einen  Cultus  der 
Mondgöttin  deuten:  Platon’s  Orpheotelesten  nannten  Musaios  einen  Sohn 
der  Selene  (o.  S.  830,  2)  und  der  Dionysus,  dem  die  »sacra  Orphica*  galten, 
war  nach  Cicero  der  Sohn  der  gleichen  Göttin. 

1896.  23 
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günstiger,  so  weil  es  das  attische  Selbstgefühl  zulässt,  werden 
die  ägyptischen  (o.  S.  320  f.)  und  die  arkadischen  (o.  S.  322) 
behandelt.  Der  Beziehungen  zwischen  attischer  und  arkadischer 
Religion  insbesondere  sind  ja  nicht  wenige  und  namentlich 
konnte,  wenn  man  einmal  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Götter 
und  ihrer  Gülte  aufwarf,  eine  Rivalität  nicht  ausbleiben  zwischen 
zwei  griechischen  Stämmen,  die  sich  vor  anderen  der  Autoch- 
thonie  rühmten.  Zu  dieser  Rivalität  *)  bietet  unsere  Theologie 
ein  neues  Document,  das  man  zu  den  Bemerkungen  des  Pausa- 
nias  stellen  darf  wie  er  sie  giebt  in  der  vergleichenden  Erörte- 
rung über  das  Alter  der  Lykaien  und  Panathenaien  (Vlll  2, 4 ff.) 
oder  über  die  Eleusinien  der  Pheneaten  (45,  4]  und  über  das 
Urtheil,  das  dem  Orest  schon  früher  in  Arkadien  als  auf  dem 
Areopag  gesprochen  wurde  (34,  4)2). 

Zur  Charakteristik  der  ciceronischen  Theologen  muss  das 
Gesagte  genügen.  Welche  lilterarische  Form  ihr  Werk  hatte, 
welchen  Titel  dasselbe  trug  (i^rjyrjTixoVj  jce()l  d^eCov  u.  s.  w.),  dies 
auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  bestimmen  sehe  ich 
keinen  Anhalt.  Nahe  lag  es  an  eine  systematisch*  abschliessende 
Darstellung  der  Theologie  zu  denken  und  dies'  entspricht  wohl 
auch  der  gewöhnlichen  Meinung  (vgl.  o.  S.  34  8).  Dieselbe  kann 
sieh  mit  einem  gewissen  Recht  auf  Gicero’s  Worte  berufen,  nach 
denen  es  allerdings  scheint,  dass  er  aus  einer  umfassenderen 
Darstellung  nur  eine  Probe  geben  wollte^)  und  dass  somit  was  wir 
jetzt  von  Diüerenzirungs-Theologie  bei  ihm  lesen,  nur  ein  Frag- 
ment des  Ganzen  ist.  Doch  darf  man  diesen  fragmentarischen  Cha- 
rakter auch  nicht  zu  sehr  betonen  (Mayor  in  seiner  Ausgabe  von 
Cicero  de  nat.  deon  vol.  D 204).  Vielmehr  scheint  die  Auswahl 
Cicero^s  nahezu  eine  vollständige  Aufzählung  der  differenzirten 
Götter  zu  sein^).  Das  müssen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass 


4)  Man  vgl.  o.  S.  84  8 über  den  Tegeaten  Ariäthos,  der  wie  die  atti- 
schen Theologen  den  Juppiter  so  seinerseits  den  arkadischen  Pan  zum  Sohn 
des  Aether  machte. 

2)  JleXonovvriaitav  oi  t«  fAvr]fiovBvovTBg  verfolgten,  wie  es 

scheint,  von  ihrer  Seite  ähnliche  Zwecke,  wie  die  attischen  Theologen 
Cioero’s,  die  ja  gleichfalls  »vetustatis  absconditae  condilores*  (Arnob.  IV  4 1) 
waren. 

9)  60:  Atque  haec  guidem  aliaque  ejusmodi  ex  vetere  Graeciae  fama 
eoUecta  sunt  etc. 

k)  Die  bei  Cicero  liilTcrenzirten  Götter  sind  die  folgenden:  Hercules 
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der  von  Cicero  gezogene  Rahmen  nur  zweimal  überschritten 
wird,  von  Ämpelius,  der  einen  doppelten  Mars  und  von 
Joannes  Lydus,  der  zwei  oder  drei  Panes*)  hinzufttgt^).  Und 
doch  sind  weder  Ämpelius  und  Joannes  Lydus  noch  diejenigen, 
die  ausser  ihnen  allein  noch  eine  grössere  Zahl  solcher  Dilferen- 
zirungen  namhaft  machen,  Clemens  Alexandrinus  und  Arnobius, 
von  Cicero  abhängig^].  Mit  einem  Zufall,  der  Alle  unabhängig 
von  einander  zur  gleichen  Auswahl  geführt  und  sie  z.  B.  sämmt- 
licb  veranlasst]  haben  könnte  selbst  solche  Hauptgötter  wie  Po- 

Juppiter,  Dioscuri,  Musae,  Sol,  Vulcanus,  Mercurius,  Aesculapius,  Apollo, 
Diana,  Dionysus,  Venus,  Minerva,  Cupido. 

1)  9,  2.  Erwähnt  wird  Mars  auch  von  Cicero  59  und  60. 

2)  De  mens.  IV  74  S.  4 02,  4 7.  o.  S.294,  4.  Nicht  weniger  als  4 4 Panc, 
42  Söhne  des  ersten  Pan,  2 des  Hermes,  hat  Nonnos  4 4,  67  ff.  (Welcker, 
Göttcrl.  II  659,  20).  Auch  Cicero  erwähnt  Pan  und  seine  Genealogie  56. 

3)  Die  doppelte  Ceres,  die  man  sonst  wohl  bei  Plinius,  Nat.  hist.  VII 
4 94  hätte  finden  können,  ist  jetzt  durch  Detlefsen’s  einleuchtende  Aenderung 
(ut  alt)  beseitigt. 

4)  Diess  ist  ofTenbar  für  jeden,  der  vergleichen  will.  Für  Ämpelius 

finde  ich  es  von  Wölfflin,  De  Ampelii  libr.  mem.  S.  29  angemerkt.  — Was 
Arnobius  bctrilTt,  so  hat  Kettner  (Cornelius  Labeo,  ein  Beitrag  zur  Quellen- 
kritik des  Arnobius  S.  4)  zwar  aus  der  Uebereinstimmung  desselben  mit 
Cicero  und  Clemens  geschlossen,  dass  er  von  beiden  abhängig  sei  (auf  la- 
teinische und  griechische  Schriften  über  diesen  Gegenstand  verweist  Arno- 
bius  selber  IV  4 3).  Diese  Uebereinstimmung  verliert  aber  ihre  Beweiskraft J 
da  ihr  gegenüber  Abweichungen  stehen,  durch  welche  Arnobius  sich  ebenso 
von  Cicero  wie  von  Clemens  entfernt.  Zu  den  Abweichungen,  auf  die  Kell- 
ner selbst  hindeutet,  kommen  noch  die  •pinnatorum  Cupidinum  trigae^,  über 
die  s.  o.  S.  34  4,  2.  — Endlich  Lydus  soll  nach  Kahl,  Philol.  Suppl.  V 7.36 
wenigstens  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben  wie  Cicero.  Aber  nicht 
einmal  soviel  kann  ich  zugeben.  Die  DilTerenzirung  des  Dionysus  ist  doch 
bei  beiden  keineswegs  dieselbe,  und  man  begreift  weder  wie  bei  Benutzung 
derselben  Quelle  Cicero  dem  ersten  Dionysus  die  Proserpina,  Lydus  die 
Lysithea  zur  Mutter  geben  konnte,  noch  darf  man  ohne  dringende  Nolh 
die  Luna  als  Mutter  des  vierten  Dionysus  bei  Cicero  in  die  Semele  des 
Lydus  verwandeln  (s.  o.  S.  330,2).  Noch  stärker  ist  die  Abweichung  beider 
von  einander  in  der  DilTerenzirung  des  Herakles.  Hier  sind  nicht  bloss  die 
.\ngaben  über  die  einzelnen  Homonymen  bei  beiden  gründlich  verschieden, 
sondern  auch  die  Gesamintzahl  ist  eine  andere:  dem  Cicero  gab  seine 
Quellenschrift  nur  sechs  an  (die  Hand  (ebenso  wie  dem  Ämpelius),  Lydus 
kennt  noch  einen  siebenten.  Ob  niclu  auch  hinsichtlich  des  ersten  Askle- 
pios und  der  Beflügelung  des  Eros  beide  anders  berichten,  ist  schon  früher 
erörtert  worden  (S.  34  4,  2 u.  S.  326,  2).  Lydus  endlich  kennt  die  DilTcrcn- 
zirung  der  Aphrodite  in  zwei  ganz  verschiedenen  Versionen  (IV  44  S.  78, 
1711.),  dem  Cicero  (59)  lag  allem  Anschein  nach  nur  eine  einzige  vor. — 
Ueber  Clemens  Alex.  s.  o.  S.  309,  3.  • ' 

23* 
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seidon  und  Hades  einfach  zu  übergehen,  brauchen  wir  aber 
nicht  zu  rechnen,  sondern  müssen  hiernach  annehmen,  dass 
schon  in  der  Grundschrift  dieser  Theologie  dieselbe  Auswahl  der 
Götter  im  Wesentlichen  festgestellt  war.  Den  Sinn,  der  etwa  in 
dieser  Auswahl  liegt,  finden  vielleicht  Kenner  der  antiken  Reli- 
gionsgeschichte und  Mythologie. 

Athen  war  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Alterthums  nicht 
bloss  ein  Hauptort  und  eine  Burg  antiker  Philosophie,  sondern 
auch  antiker  Religion  <)  In  einer  religiösen  Frage,  in  der  die 
ägyptischen  Priester  keinen  Rath  wussten,  berief  der  erste  Pto- 
lemäer den  Eumolpiden  und  Exegeten  Timotheus  aus  Athen 
Auf  einen  religiösen  Brauch  Athens,  der  Stadt,  die  er  das  Auge 
von  Hellas  nennt,  beruft  sich  als  auf  ein  Muster  selbst  der  Jude 
Philon  3).  Und  von  Athen,  wenn  die  vorgetragene  Vermuthung 
richtig  ist,  ging  auch  die  theologische  Bewegung  aus,  die  sich 
mit  der  Differenzirung  der  Götter  verknüpft  und  dieser  an  sich 
lächerlich  scheinenden  Theorie  doch  eine  gewisse  Bedeutung 
verleiht.  Diese  Bewegung  hat  sich  fortgesetzt  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthums:  bei  Glaudian  (o.  S.  3S5,  4),  bei  Joannes 
I.ydus,  bei  Nonnos  (o.  S.  333, 2)  traten  uns  die  Spuren  davon  ent- 
gegen; zu  den  Modefragen  der  Zeit  wird  von  Quintilian  (Inst. 
VII  2,  7)  und  von  Plinius  (Nat.  hist.  XI  52)  gerechnet,  ob  es 
einen  Hercules  oder  wie  viele,  und  wie  viele  »Liberi  patres«  cs 
gegeben  habe;  dass  der  Minerven  mehrere  gewesen  seien,  gilt 
dem  Firmicus  Matermis^)  als  eine  feststehende  Ansicht,  über  die 
kein  Zweifel  sei,  und  auch  Arnobius,  obgleich  er  andeutet,  dass 
auch  von  heidnischer  Seite  Bedenken  gegen  die  DifTcrenzirungs- 
Theorie  der  Theologen  erhoben  wurden  (IV  18f.),  behandelt  die- 
selben doch  als  Vorkämpfer  ihres  Glaubens;  und  nur  eine  neue 
Nuance  der  alten  Lehre  war  es,  wenn  man  sich  unter  dem  glei- 
chen Namen,  w'ie  Plutarch  zeigt*),  einen  Gott  und  einen  Dämon 
vereinigt  dachte.  Der  Anstoss,  den  man  ursprünglich  an  der 


4)  Ueber  die  Eleusinien  als  letztes  heidnisches  Bollwerk  s.  Bich.  För- 
ster, Raub  d.  Pers.  S.  96.  Gegen  attische  .Mysterien  richtet  Clemens  Alei. 
seine  AngrifTe : Maass,  Orpheus  S.  89  fT. 

8)  Tacit.  Hist.  IV  83  'SusemihI,  AI.  Litt.  II  28}. 

3)  Onod  omnis  prob.  lib.  § 49  p.  467  M. 

4)  De  erroro  prof.  rel.  S.  32  Wow.:  Plurcs  enim  Minervas  fuisse  con- 
stat,  nec  aliquis  in  ista  parle  dissenlit. 

5)  De  def,  orac.  c.'24  p.  424  C ff.  de  Is.  et  Osir.  27  p.  364  E. 
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aus  dieser  Theorie  folgenden  Pluralisirung  der  GöUernamen 
nehmen  tnocbie  <},  schwand  in  dem  Maasse  als  es  Sitte  wurde 
die  Gtttternamen  auf  Menschen  zu  übertragen  ^);  römische  An- 
schauungsweise und  römisches  Sprachgefühl  hatten  sich  daran 
ohnedies  viel  weniger  gestossen  ^). 

Die  griechische  Grundschrift,  die  Cicero  vorlag,  genügte  nun 
nicht  mehr.  Man  glaubte  noch  gelehrter  sein  zu  sollen:  Aristo- 
teles fügte  einen  fünften,  Didymos  einen  sechsten  Apollon  hinzu^). 
Aber  hiermit  nicht  zufrieden  griff  man  auch  ins  Innere  ein,  än- 
derte die  Genealogien  der  einzelnen  Homonymen  und  ordnete 
dieselben  anders:  in  Folge  davon  kann  uns  Joannes  Lydus^) 
zwei  wesentlich  verschiedene  Listen  von  Aphrodite-Homonymen 
geben,  von  denen  nur  die  eine  der  ciceronischen  entspricht. 
Fremdes  Gewöchs  überwuchert  den  alten  Grund  und  Boden  und 
bringt  es  mit  sich,  dass  man  bisweilen  den  ursprünglichen  Zweck 
der  ganzen  Differenzirungs-Theorie,  eine  Goncordanz  zwischen 
den  abweichenden  Traditionen  zu  stiften,  völlig  aus  den  Augen 
verliert®).  Noch  mehr  als  dieser  Zweck  wurde  die  auf  eine  Ver- 
herrlichung attischer  Culle  gerichtete  Tendenz  verwischt’).  Da- 


t)  Plutarcb,  Ue  def.  orac.  c.  21  p.  42t  H.  Dom  widerspricht  nicht  was 
Ui>ener,  Göttern.  S.  298  f.  und  Wilamowitz,  Nachr.  d.  Gott.  Geseliscb.  1895 
S.  844  f.,  über  pluralische  Eileithyia,  Artemis  u.  dergl.  bemerken. 

9}  H.  Meyersahm,  Deerum  nomina  hominibus  imposita  (Kiel  1891). 
Vgl.  dazu  auf  Inschrift  in  Journal  of  HellenioStudiesXII  (1898)  5.  217. 
ITsener,  Göttern.  S.  357  f.  Maass,  Orpheus  S.  241.  Clemens  Ale».  Prolr. 
p.  24  Pott,  sagt,  nachdem  er  über  die  Differenzirungs-Theorie  und  zuletzt 
über  die  Difftrenzirung  Apollon’s  berichtet  hat:  lloeoi  tf«  xai  yvy  /^TtoXXot- 
ygf,  iya(tt^t4tjtot  &y/jtoi  xrei  intxovQoi  uv(h^ttinoi  ciffir  oi  nttQanXr,-- 

9tios  T»ir  n(wuQT}/aiyoi^  ixetyotf  xBxXtjuiyoi.  Man  wird  diess  wohl  auf 
die  gleiche  Sitte  beziehen  müssen.  Auch  die  Kaiser-Beinamen  kommen  in 
Betracht,  wie  Niqtoy  o jinoXXtoy  (Cass.  Dio  63,  20). 

3)  Usener,  Göttern.  298.  Später  wurde  diess  anders  (unter -^riechi- 
scbero  Einflüsse?),  wie  Arnobius  IV  13  zeigt  (o.S.  282,8),  womit  vgl.  Probus 
Cathol.  S.  14,  9 Keil  und  Inst.  Art.  S.  118,  8. 

4)  Clem.  Alex.  Protr.  p.  24  Pott. 

5)  De  mens.  IV  44  S.  78,  17  ff. 

6)  $0  wenn  es  bei  Ampolius  9,  2 vom  zweiten  Mercur  heisst,  er  sei 
gewesen  *Jovi$  et  Croniae  ßlius  vel  Proserpinae*.  In  wem  der  erste  Zweck 
dieser  Theorie  noch  lebendig  war,  der  wäre  nicht  zweifelnd  vor  dieser  Ab- 
weichung der  Traditionen  stillgestanden,  sondern  hätte  sie  ausgeglichen, 
indem  er  von  Mercur,  dem  »Croniae  flUust,  einen  andern,  den  Sohn  der 
Proserpina,  unterschied. 

7)  So  bei  Jo.  Lydus,  De  mens.  IV  38  S.  72,  19,  wo  der  erste  Dionysos 
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für  tritt  an  ihre  Stelle  eine  andere,  ins  Römische  hinein  archai- 
sirende  hervor.  Derselben  entspricht  es  vielleicht,  dass  in  den 
späteren  Berichten  Kronos,  bez.  Saturnus  mehr  hervortritt  als 
bei  Cicero^)  Am  stärksten  ist  diese  latinisirende  Tendenz  der 
Darstellung  des  Ampelius  aufgeprägt.  Ausser  in  dem  erwähnten 
Umstand  zeigt  sie  sich  von  vornherein  dann,  dass  er  nicht  ver- 
gisst dem  Juppiter  Optimus  Maximus  seinen  Platz  zu  sichern, 
freilich  einen  sehr  bescheidenen  als  Drittem  in  der  Reihe  der 
>Joves«.  Derselbe  ist  der  Sohn  der  »Opst,  welchen  gut  lateini- 
schen Namen  Ampelius  oder  sein  Gewährsmann  auch  aus  dem 
räthselhaften  »Upis«  Ciceros,  dem  Vater  der  dritten  Diana,  her- 
ausgelesen hat^).  Römische  Augen  sahen  in  dem  Valens  oder 
der  Vater  des  zweiten  Mercur  sein  sollte,  den  Juppiter 
' Valens  ^).  Und  einer  archaisirenden  Tendenz  ebenso  wie  einer 
Intinisircnden  ist  es  zuzuschreiben,  dass  der  zweite  Dionysus 
und  Sohn  des  Nilus  bei  Cicero  (58)  sich  bei  Ampelius  in  den 
zweiten  Liber,  den  Sohn  der  Flora  und  des  Melo  verwandelt 
(9,  H):  denn  Melo  war  ein  gesucht  altlateinischer  Name  für  den 

Sohn  der  Lysithea  Ijoisst.  Der  attische  war  Sohn  der  Persephone.  Oder 
war  Lysithea  etwa  nur  ein  anderer  Name  für  die  üntcrwellsgöttin?  S. 
auch  o.  S.  312,2.  S.  329.  Und  wenn  abermals  bei  Lydus  IV  46  S.  82,21  zu  den 
sechs  Herakles  noch  ein  siebenter  kommt,  so  erscheint  nun  der  böotischc 
nicht  in  dem  Maasse  degradirt  als  bei  Cicero,  wo  er  der  letzte  der  Reibe 
ist  (o.  S.  330);  gerade  wie  cs  auch  den  Anschein  hat,  dass  der  böotisebe 
Dionysos  bei  Lydus  von*  der  letzten  Stelle  zur  vierten  aufgerUckt  ist  (o. 
S.  330,  2). 

1)  Der  dritte  Hephaistos,  der  bei  Cicero  (55)  Sohn  des  Juppiter  heis:»t, 
erscheint  bei  Jo.  Lyd.  IV  54  S.  91,  1 1 als  Sohn  des  Kronos,  freilich  auch  der 
Hera  wie  bei  Cicero  der  Juno.  Trotzdem  möchte  ich  nicht  das  Kqovov 
bei  Lydus  in  KQoi^iov  ändern,  da  auch  bei  Ampelius  9,  5 »Saturni*  doch 
Wühl  zu  >Saturnus<  gehört,  wie  denn  derselbe  Ampelius  (nach  Wölfflin’s 
Bemerkung  de  Ampelii  libro  memor.  S,  29)  öfter  den  Grossvater  an  Stelle  des 
Vaters  nennt.  — Auch  für  Juppiter,  den  Vater  der  dritten  Minerva  bei 
Cicero  (59),  tritt  bei  Arnobius  IV  14  (vgl.  16)  und  ebenso  bei  Firmicus  Mat. 
de  err.  prof.  rel.  S.  33  Wow.  Saturnus  ein  und  schon  bei  .Aristoteles  (Clem., 
Alex.  Protr.  p.24  Pott.)  Koovos. — Derselbe  Kronos,  bez.  Saturnus  hat  nach 
Einigen  bei  Clem.  Alex.  a.  a.  0.  und  nach  Ampelius  9,  1 nicht  bloss  den 
dritten  Juppiter  wie  bei  Cicero  (53),  sondern  auch  noch  den  zweiten  zuin 
Sohn,  dessen  Vater  bei  Cicero  Caelus  ist  (o.  S.  322,  3). 

2)  Cicero  58.  .Ampelius  9,  7. 

3)  Cicero  56  und  Schorn,  in  der  Anm.  (vgl.  Jo.  Lyd.  IV  90  S.  108,  10}. 
Ampelius  9,  5 nennt  Juppiter  als  Vater,  was  sich  auf  die  im  Text  angedeu- 
tote  Weise  erklärt;  d.  h.  er  liess  das  Epitheton  Valens,  das  ihm  sein  Ge- 
währsmann bot,  einfach  weg. 
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ägyptischen  Fluss ')  und  an  den  Herakles  des  Namens,  wie  er 
Griechen  bekannt  war,  ist  hier  nicht  zu  denken.  Endlich  setzt 
die  Auswahl,  die  Ampelius  unter  den  Göttern  trifft,  ebenso  die 
Rücksicht  auf  griechisches  Wesen  bei  Seite  wie  sie  den  Römern 
und  deren  Neigungen  entgegen  kommt:  so  fehlen  bei  Ampelius 
die  Dioskuren,  die  Musen  und  dieCupidines,  Gottheiten,  die  frei- 
lich griechischer  Art  mehr  verwandt  waren  und  zusagten  als 
römischer;  dagegen  ist  hinzugekommen  der  sonst  immer  über- 
gangene Mars  und  wird  sogar  an  zweiter  Stelle  nach  den  »Joves« 
behandelt  (9,  2)^]. 

Darin,  dass  man  auch  nur  den  Versuch  machte  diese  Theorie 
noch  einmal  national  aufzuputzen,  liegt  das  ZugeslUndniss,  dass 
sie  im  Leben  noch  etwas  galt  und  wirkte.  Immerhin  bleibt  sie 
das  Zeichen  einer  zerfallenden  Religion,  einseitig  der  Vergangen- 
heit zugekehrt,  wöhrend  die  Theokrasie  mit  ihrem  Einheits- 
drange schon  längst  in  eine  neue  Zukunft  deutete. 


1)  Servius  ad.  Georg.  4,  294.  Festus  unt.  Melo  (p.  424  Müll.)  und  Al- 
cedo  (p.  7 Müll.)  mit  Müller’s  Anm. 

2)  Daraus  dass  Ampelius  forUvUhrend  mit  den  Namensformen  Cronus 
(Cronius,  Cronia)  und  Saturnus  (Saturnius,  Salurnia)  wechselt,  darf  man 
wohl  nicht  so  sehr  schliessen,  dass  er  sowohl  eine  griechische  als  eine  la- 
teinische Quelle  benützte,  als  dass  ihm  ein  Autor  vorlag,  der  Griechisches 
und  Lateinisches  fortwährend  verglich  und  ihm  daher  in  den  einzelnen 
Fällen  immer  die  Wahl  Hess,  ob  er  sich  den  Cronus  oder  den  Saturnus 
entnehmen  wollte.  Ueber  das  Verbäitniss  des  Ampelius  zu  Cicero  vgl.  noch 
Mayor  in  Ausg.  von  Cicero  de  nat.  deor.  vol.  III  S.  200. 
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Ebert,  Adolf,  1890. 

Fleischer,  Heinrich  Leberecht, 
1888. 

Flügel,  Gustav,  1870. 

Franke,  Friedrich,  1871. 
Gabelentz,  Hans  Conon  von  der, 
1874. 

Gabelentz,  Hans  Georg  Conon 
von  der,  1893. 

Gersdorf,  Ernst  Gotthelf,  1874. 
Göttling  Carl,  1869. 


torische  Classe. 

Gutschmid,  Hermann  Alfred  von 
1887. 

Hiinel,  Gustav,  1878. 

Hand,  Ferdinand,  1851. 
Hartenstein,  Gustav,  1890. 
Hasse , Friedrich  Christian 

August,  1848. 

Haupt,  Moritz,  1874. 
Hermann,  Gottfried,  1848. 
Jacobs,  Friedrich,  1847. 

Jahn,  Otto,  1869. 

Janitschek,  Hubert,  1893. 
Köhler,  Reinhold,  1892. 
Lange,  Ludwig,  1885. 
Marquardt,  Carl  Joachim,  1882. 
Maurenbrecher,  Wilhelm,  1892. 
Michelsen,  Andreas  Ludwig 
Jacob,  1881. 

Nipperdey,  Carl,  1875. 
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Noorden,  Carl  von,  <883. 
Overheck,  Johannes  Adolf,  \ 895, 
Peschei,  Oscar  Ferdinand,  1875. 
Preller,  Ludwig,  1861. 

Ritschl, Friedrich  Wilhelm,  1 876. 
Roscher,  Wilhelm,  1894. 
Sauppe,  Hermann,  1893. 
Schleicher,  August,  1868. 
Seidler,  August,  1851. 
Seyffarth,  Gustav,  1885. 


Springer,  Anton,  1891. 

Stark,  Carl  Bernhard,  1879. 
Stohbe,  Johann  Ernst  Otto,  1887. 
Tuch,  Friedrich,  1867. 

Ukert,  Friedrich  August,  1851. 
Voigt,  Georg,  1891. 

Wachsmuth,  Wilhelm,  1866. 
Wächter,  Carl  Georg  von,  1 880. 
Westermann,  Anton,  1869. 
Zarncke,  Friedrich,  1891. 


Mathematisch-physische  Classe. 


d^ Arrest,  Heinrich,  1875. 
Baltzer,  Heinrich  Richard,  1 887. 
Bezold,  Ludwig  Albert  Wilhelm 
von,  1868. 

Braune , Christian  Wilhelm , 

1892. 

Bruhns,  Carl,  1881. 

Carus,  Carl  Gustav,  1869. 
Cohnheim,  Julius,  1884. 
Döhereiner , Johann  Wolfgang, 

1849. 

Drobisch,  Moritz  Wilhelm,  1 896. 
Erdmann,  Otto  Linne,  1869. 
Fechner,  Chistav  Theodor,  1887. 
Funke,  Otto,  1879. 

Hansen,  Peter  Andreas,  1874. 
Harnack,  Axel,  1888. 
Hofmeister,  Wilhelm,  1877. 
Huschke,  Emil,  1858. 

Knop , Johann  August  Ludwig 
Wilhelm,  1891. 

Kolbe,  Hermann,  1884. 

Krüger,  Adalbert,  1896. 

Kunze,  Gustav,  1851. 

Lehmann,  Carl  Gotthelf,  1863. 


Lindenau,  Bernhard  August  von, 

1854. 

Ludwig,  Carl,  1895. 
Marchand,  Richard  Felix,  1850. 
Mettenius,  Georg,  1866. 
Möbius,  August  Ferdinand,  1 868. 
Naumann,  Carl  Friedrich,  1 873 . 
Pöppig,  Eduard,  1868. 

Reich,  Ferdinand,  1882. 
Scheerer,  Theodor,  1875. 
Schenk,  August,  1891. 
Schleiden,  Matthias  Jacob,  1 881 . 
Schwägrichen,  Christian  Fried- 
rich, 1853. 

Seeheck,  Ludwig  Friedrich  Wil- 
helm August,  1849. 

Stein,  Samuel  Friedrich  Natha- 
nael  von,  1885. 

Stahmann,  Friedrich,  1897. 
Vulkmann,  Alfred  Wilhelm,  \ 877. 
Weber,  Eduard  Friedrich,  1871. 
Weber,  Ernst  Heinrich,  1878. 
Weber,  Wilhelm,  1891. 

Zöllner,  Johann  Carl  Friedrich, 
1882. 


Leipzig,  am  34.  December  4 897. 
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Verzeichniss 


der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1897  eingegangenen  Schriften. 


1 . Von  gelehrten  Gesellschaften,  Universitäten  und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 

Deutsch  land. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Akademie  d.Wissensch.  zu  Berlin.  Ausd.  J.  <896. 
Berlin  d.  J. 

Sitzungsberichte  der  Königl.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  <896, 
No.  40—53.  <897,  No.  <—89.  Berlin  d.  J. 

Kekul6  von  Stradonitz,  fieinh.,  Ueber  Copien  einer  Frauenstatue  aus  der 
Zeit  des  Phidias.  57.  Programm  zum  Winkelmannsfeste  der  Ar- 
chäolog.  Gesellschaft.  Berlin  <897. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  29, 
No.  <8.  <9.  Jahrg.  30,  No.  <-<8.  Berlin  <896.  97. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  <890.  <89<.  <895.  <896.  Dargestellt  von 
der  Physikalischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  46.  47.  5t.  52. 
Abth.  < — 3.  Braunschweig  <896.  97.  Namenregister  zu  Bd.2<  (<865, 
— 43  (<887).  Bearb.  von  B.  Schwalbe.  <.  Hälfte.  Berlin  <897. 

Verhandlungen  der  physikalischen  Gesellschaft  zu  Berlin  i.  J.  <896, 
No.  6.  7.  <897.  Nr.  < — <0  (Jahrg.  <5.  <6).  Berlin  d.  J. 

Centralblatt  für  Physiologie.  Unter  Mitwirkung  der  Physiologischen  Gesell- 
schaft zu  Berlin  herausgegeben.  Bd.  <0  (Jahrg.  <896),  No.  20 — 26. 
Bd.  <1  (Jahrg.  <897),  No.  <— <8.  Berlin  d.J. 

Verhandlungen  der  Physiologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  2< 
(<896/97),  No.  <— <7.  Berlin  d.  J. 

Abhandlungen  der  Kgl.  Preuss.  geolog.  Landesanslalt.  N,  F.  H.  2< — 23. 
Berlin  <896/97. 

Jahrbuch  der  Kgl.  Preuss.  geolog.  Landesanstalt  u.  Bergakademie  zu  Berlin 
f.  d.  J.  <895.  Bd.  <6.  Berlin  <896. 

Beyschlagy  Franz,  Geognostische  üebersichtskarle  des  Thüringer  Waldes. 
Hsg.  von  der  Kgl.  Preuss.  Geolog.  Landesanstalt  u.  Bergakademie. 
Berlin  1897. 

Die  Thätigkeil  der  Physikalisch-Technischen  Reichsanstalt  i.  d.  Z.  vom 
<.  Febr.  1896  bis  31.  Jan.  <897.  S.-A.  Berlin  <897. 
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Hauck,  G.j  Ueber  innere  Anschauung  und  bildliches  Denken.  Rede,  ge- 
halten in  d.  Aula  der  Kgl.  Technischen  Hochschule.  — Rietschel,  H., 
Gedächtnissrede  zur  Feier  des  hundertsten  Geburtstages  Kaiser 
Wilhelms  des  Grossen.  Berlin  i897. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterlhumsfreunden  im  Rheinlande.  H.  1 00. 1 01 . 
Bonn  1896/97. 

Zehnter  Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturwissenschaften  zu  Braun- 
schweig  f.  d.  Vereinsjahre  1895/96  u.  1896/97.  Braunschweig  1897. 

Braunschweig  im  Jahre  1897.  Festschrift,  den  Theilnehmern  an  der 
69.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  gewidmet 
von  der  Stadt  Braunschweig.  Hsg.  von  Hud.  Blasius.  Braun- 
schweig 1897. 

Vierundsiebzigster  Jahresbericht  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vater- 
Jöndische  Cultur.  Enthält  den  Generalbericht  Über  die  Arbeiten  und 
Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  1896.  Breslau  1897. 

Abhandlungen  des  Königl.  Sächs.  meteorologischen  Instituts  in  Chemnitz. 
H.  2.  Leipzig  1897.  — Das  Klima  des  Königreichs  Sachsen.  H.  4. 
Chemnitz  1897. 

Vorläufige  Mittheilungen  der  Beobachtungs-Ergebnisse  von  zwölf  Stationen 
II.  Ordnung  in  Sachsen.  Sept. — Dec.  1896.  Jan. — März  1897. 

Schriften  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Danzig.  N.F.  Bd.9,  H.  2. 
Danzig  1897. 

Codex  diplomaticus  Saxoniae  Regiae.  Im  Aufträge  der  K.  Sächs.  Staats- 
regierung herausgeg.  v.O.  J’OÄje  und  E.  Ermisch.  2.  Haupttheil,  Bd.  16. 
Die  Matrikel  der  Universität  Leipzig.  Hrsg,  von  Georg  Erler.  Bd.  2. 
Leipzig  1897. 

Zeitschrift  des  k.  sächsischen  statistischen  Bureaus.  Redig.  v.  V.  Böhmen. 
Jahrg.4t(1896),No.3.4.  Jahrg.  43.  (1897),No.  1. 2.  Dresden  1896. 97. 

Sitzungsberichte  und  Abhandlungen  der  naturwissenschafll.  Gesellschaft  Isis 
in  Dresden.  Jahrg.  1896,  Jul.  — Dec.  1897,  Jan. — Jun.  Dresden  d.  J. 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  und  Übungen  an  der  Kgl.  Sächs.  Technischen 
Hochschule  f.  d.  Sommersem,  1897.  Für  d.  Wintersem.  1897/98. — 
Bericht  über  die  Kgl.  Sächs.  Techn.  Hochschule  für  1896/97.  — Die 
Bibliothek  der  Kgl.  Sächs.  Techn.  Hochschule  i.  J.  1896.  Dresden 
1897. 

.Mittheilungen  der  Pollichia,  eines  naturwissenschaftlichen  Vereins  der 
Rheinpfalz.  No. 11.  (Jahrg.54.)  [Dürkheim  a.d.  H.]  1896. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Niederrheins.  Jahrbuch  des  Düssei d o rfer 
Geschichtsvereins.  Bd.  11.  Düsseldorf  1897. 

Mittheilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  und  Alterthumskunde  von 
Erfurt.  H.  18.  Erfurt  1896. 

Sitzungsberichte  der  physikal.-mcdicinischen  Societät  in  Erlangen.  H.  28 
(1896).  Erlangen  d.  J. 

Jahresbericht  des  Physikalischen  Vereins  zu  Frankfurt  a./M.  f.  das  Rech- 
nungsjahr 1895/96.  Frankfurt  1897. 

Helios.  Abhandlungen  u.  monatliche  Mittheilungen  aus  d.  Gesammtgebicte 
der  Naturwissenschaften.  Organ  des  Nalurwissensch.  Vereins  des 
Reg. -Bezirks  Frankfurt.  Herausgeg.  von  Ernst  Huth.  Jahrg.  14, 
Berlin  1897. 
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Societatum  litterae.  Verzeichniss  der  in  d.  Publikationen  der  Akademien 
und  Vereine  aller  Länder  erscheinenden  Einzelarbeiten  auf  d.  Ge- 
biete d.  Naturwissenschaften.  Im  Aufträge  des  Naturwissenschaft!. 
Vereins  für  den  Reg.-Bezirk  Frankfurt  herausgeg.  von  Af,  KUttke. 
Jahrg.  10  (1896),  No.  7— !2.  Jahrg.  H (4  897),  No.  I— 6. 

Jahrbuch  für  d.  Berg-  und  Hüttenwesen  im  Königreich  Sachsen  auf  d.  Jahr 
1897.  Frei be rg  d.  J. 

Programm  der  Kgl.  Sachs.  Bergakademie  zu  Freiberg  f.  d.  J.  4 897/98.  Frei- 
berg 4 897. 

34.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  4896. 

Vorzeichniss  d.  Vorlesungen  auf  der  Grossherz.  Hessischen  Ludwigs-Uni- 
vers.  zu  Giessen.  Sommer  4897,  Winter  4897/98;  Personalbestand 
W.  4896/97,  S.  4 897.  — Behaget,  Otto,  Schriftsprache  und  Mundart. 
(Rede).  — Krüger,  Gustav,  Das  Dogma  vom  neuen  Testament.  (Pro- 
gramm). — Stade,  Bernhard,  Die  Entstehung  des  Volkes  Israel.  (Rede). 
— 40  Dissertationen  a.  d,  J.  4 896/97. 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  Im  Auftrag  d.  Oberlausitz.  Gesellsch.  d. 

Wissensch.  herausgeg.  von  R.Jecht.  Bd.73,  H.  4,2.  Görlitz  4896/97. 
Abhandlungen  der  König).  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
N.F.  Philologisch-historische  Classe.  Bd.4.  No.4 — 8.  Bd.2.  No.4 — 3. 
Mathematisch-pliysische  Classe.  Bd.  4.  No.  4.  Berlin  4 897. 
Nachrichten  von  der  König).  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttin- 
gen. Math.-phys.  CI.  4896,  No.  4.  4897,  No.  4.2.  Philol. -hist.  CI. 
4 896,  No.  4.  4 897,  No.  4.  2.  Geschäftliche  Mittheilungen.  4 897,  H.  4. 
Göttingen  d.  J. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Grimma  über  d.  Schul- 
jahr 4896/97.  Grimma  4897. 

Nova  Acta  Academiae  Caes.  Leopoldino-Carolinae  germanicae  naturae 
curiosorum.  Tom.  65 — 67.  Halis  4896.  — Katalog  der  Bibliothek 
der  Kais.  Leop.-Carolin.  deutschen  Akademie  der  Naturforscher. 
Lief.  7.  Halle  4 896. 

Leopoldina.  Amtl.  Organ  d.  Kais.  Leopoldinisch-Carolinisch  deutschen  Akad. 

der  Naturforscher.  H.  32,  No.  42.  H.  33,  No.4 — 44.  Halle  4896.  97. 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Herausg.  vom  Histor.- philosophischen 
Vereine  zu  Heidelberg.  Jahrg.  7,  Heft  4.  Heidelberg  4 897. 
Verhandlungen  des  Naturhist.-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg.  N.F. 
Bd.  5,  H.  7.  Heidelberg  4 896. 

Programm  der  Technischen  Hochschule  zu  Karlsruhe  f.  d.  J.  4 897/98.  — 
Bunte,  H.,  Wissenschaftliche  Forschung  und  chemische  Technik. 
(Festrede).  — Wislicenus,  Hans,  üeber  activirte  Metalle  (Habilitations- 
schrift). Leipzig  4 896. 

Chronik  d.  Universität  zu  Kiel  f.  d.  J.  4 896/97.  — Verzeichniss  der  Vor- 
lesungen. Winter  4 896/97,  Sommer  4 897.  — Bruns,  Ivo,  De  schoia 
Epicteti.  (Programm).  — Kauffmann,  Friedr.,  Philipp  .Melanchthon. 
(Rede).  — Krümmel,  Otto,  Ueber  Gezeitenwellen.  (Rede).  — Schirren,  C., 
In  Memoriam.  (Rede).  — Schöne,  Alfred,  Ueber  die  Ironie  in  der 
griechischen  Dichtung.  (Rede).  — 89  Dissertationen  a.  d.  J.  4 896/97. 
\Vissenschaflliche  Meeresunlersuchungen.  Hrsg,  von  der  Commission  zur 
wisscnschafll.  Untersuchung  der  deutschen  .Meere  in  Kiel  und  der 
Biologischen  Anstalt  auf  Helgoland.  Im  Aufträge  des  Königl.  Minist, 
für  Landwirthschafl,  Domänen  u.  s.  w.  N.  F.  Bd.2,  H.  4.2.  Kiel  und 
Leipzig  4 896/97. 
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Schriften  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  fUr  Schleswig-Holstein.  Bd.  1 1 . 
H.  t.  Kiel  4 897. 

Schriften  der  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königsberg. 
Jahrg.  37  (4896).  Königsberg  4 896. 

Sitzungsberichte  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Leipzig.  Jahrg.  22, 
28  (4  895/96).  Leipzig  4 897. 

Jahresbericht  des  Nicolaigyronasiums  in  Leipzig  für  das  Schuljahr  4 896/97. 
Leipzig  4 897. 

Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule  zu  Meissen  von  Juli  4 896  — 
Juli  4 897.  Meissen  4 897. 

Almanach  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  f.  d.  J.  4897.  München  d.  J. 

HessCj  Ludwig  Otto,  Gesammelte  Werke.  Hsg.  von  der  math.-phys.  CI.  der 
k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  München  4897. 

Sitzungsberichte  der  malhem.-physikal.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.  4 896,  H.  3.  4.  4897,  H.  4.2.  München  4 897. 

Sitzungsberichte  der  pbilos.-philol,  u.  histor.  CI.  der  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  München.  4 896,  H.  3.  4.  4 897,  H.  4.  2.  München  4 896/97, 

Achlunddreissigste  Plenarversammlung  der  histor.  Commission  bei  der 
k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Bericht  des  Secretariat.s.  München  4897. 

Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für  Morphologie  und  Physiologie  in 
München.  Bd.  6.  4890,  H.  3.  Bd.  7.  4 894,  H.  4.  Bd.  4 4.  4 89.5,  H.  2.  3. 
Bd.  12.  1896,  H.  1—3.  Bd.  4 3.  4897,  li.  1.  München  4894  — 97. 

24.  Jahresbericht  des  Westfälischen  Provinzial-Vereins  f.  Wissenschaft  u. 
Kunst  f.  4 895/96.  Münster  1896. 

Abhandlungen  d.  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  Bd.  40. 
U.  5.  Nürnberg  4 897. 

Jahresbericht  d.  Naturhislorischen  Gesellschaft  zu  Nürnberg.  4896.  Nürn- 
berg 4897. 

Anzeiger  des  Germanischen  Nationalmuseums.  Jahrg.  1896.  — Mittheilun- 
gen aus  dem  Germanischen  Museum.  Jahrg.  4896. 

.Mittheilungen  des  Alterthumsvereins  zu  Plauen  i.  V.  9.  Jahresber.  (1892/93.) 
Plauen  4 893. 

Zeitschrift  der  Historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Jahrg.  41 
H.  3.  4.  Jahrg.  42,  H.  4.  Posen  1896/97. 

Jahresbericht  des  Direktors  der  Kgl.  Geodätischen  Instituts  (zu  Potsdam) 
4 896/97.  Berlin  4 897. 

Publication  des  Kgl.  preuss.  Geodätischen  Instituts.  Die  Neumessung  der 
Grundlinien  bei  Strehlen,  Berlin  und  Bonn.  Bearb.  von  Fr.  Kühnen. 
Berlin  4897. 

Württembergische  Vierteljahr.sschrift  für  Landesgeschichte.  H.sg.  von  der 
Württembergi.schen  Kommission  f.  Landesgeschichte.  N.  F.  Jahrg.  5 
(4896).  6 (1897).  Stu t tg a rt  4 896/97. 

Thara  n d er  forstliches  Jahrbucli.  Bd.  46,  2.  47,  1. 2.  Dresden  4896.  Suppl. 
Bd.  7.  1897. 

Die  Entwickelung  der  Staatsforstwirlhschaft  im  Königreich  Sachsen.  Dres- 
den 4 897. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  f.  Naturkunde.  Jahrg.  50.  Wies- 
baden 4 897. 
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Sitzungsberichte  der  pbysikal.>medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg. 
Jahrg.  1896,  No.  1 — H.  1897,  No.  1.  2.  Würzburg  d.  J. 

Verhandlungen  der  physikai.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  N.  F. 
Bd.  80,  No.  6—8.  Bd.  31,  No.  1 — 7.  Würzburg  1896.  97. 

Oesterreich-Ungarn. 

Ljetopis  Jugoslavenske  Akademije  znatosti  i umjetnosti  (Agram).  Svez.  11. 

1896.  U Zagrebu  1897. 

Rad  Jugoslavenske  Akademije  znatosti  i umjetnosti.  Knija  130.  131.  l' 
Zagrebu  1896.  97. 

Rjecnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika.  Izd.  Jugoslav.  Akad.  znatosti  i um* 
jetnosti.  Svez.  16,  U Zagrebu  1896. 

Starine  na  sviet  izdaje  Jugoslav.  Akad.  znatosti  i umjetnosti.  Knija  28. 
U Zagrebu  1896. 

Viestnik  Hrvatskoga  arkcologickoga  Druztva.  N.S.  God.2.  (1 896  97.)  ü Zagrebu 

1897. 

Zbornik  za  narodni  zivot  i obigage  juznik  slavena.  Svez.  1.  ü Zagrebu  1896. 

Grada  za  povjest  Knizevnosti  hrvatske.  Na  svijet  izdaje  Jugosl.  .\kad. 
znatosti  i umjetnosti.  Kniga  1.  ü Zagrebu  1897. 

.Magyar,  tudom.  Akad6miai  Almanach  1897.  Budapest  d.  J. 

Mathematische  u.  naturwiss.  Berichte  aus  Ungarn.  Mit  Unterstützung  der 
Ungar.  Akad.  d.  Wissensch.  herausgeg.  Bd.  13  (1895),  H.  2,  Buda- 
pest 1896. 

Ertekezösek  a nyelv-e.s-sz6ptudomänyok  Köröböl.  Kiadja  a Magyar  tudom. 
Akad.  Köt.  16,  szäm.  8.9.  Budapest  1896. 

Ertekez6sek  a tärsadalmi  tudomdnyok  Küräböl.  Kiadja  a Magyar  tudom. 
Akad.  Köt.  11,  szdm.  12.  Köt.  12,  szäm.  1.  2.  Budapest  1896/97. 

Ertekez6sek  a törtöneli  tudomänyok  Köröböl.  Köt.  1 6,  szäm.  8 — 12.  Köt.  17, 
szäm.  1.  Budapest  1896/97. 

Archacologiai  Ertesitö.  A M.  T.  Akad.  arch.  hizottsägänak  6s  av  Orsz. 

göszeti  s einb.  Tärsuiatnak  Közlönye.  Köt.  16,  szäm.  3 — 5.  Köt.  17, 
szäm.  1 — 3.  Budapest  1896.  97. 

Mathematikai  6s  termöszcttudomänyi  ferlesitö.  Kiadja  a Magyar  tudom. 
Akad.  Köt.  14,  füz.  3 — 5.  Köt.  15,  füz,  1.  2.  Budapest  1896,  97. 

Nyelvtudomänyi  Közicmönyek.  Kiadja  a Magyar  tudom.  Akad.  Köt.  26, 
füz.  3.  4.  Köt.  27,  füz.  1.  2.  Budapest  1896.  97. 

.Monumenta  Hungariae  Historica.  Gl,  II.  Vol.  35.  Budapest  1897. 
Monumenta  comilalia  regni  Transsylvaniae.  KöU  19.  Budapest  1896. 
Rapport  sur  Taclivitö  de  l’Acadömie  Hongroise  des  Sciences  cn  1896.  Buda- 
pest 1 897. 

Vogul  N6pkölt6si  Gyüjtemöny.  Kiadja  a Magyar  Tudom.  .\kad.  Köt.  4. 
Budapest  1 896. 

Pet^nyli,  J.  S.  v.,  Pastor  roseus  L.  (S.-A.)  Budapest  1896. 

Landwirthscbaftliche  Statistik  der  Lünder  der  Ungarischen  Krone.  Im 
Auftrag  der  K.  Ungarischen  Ackerbanministeriuins.  Bd.  1.  Buda- 
pest 1 897. 

V'^erzeichniss  d.  öfTentl.  Vorlesungen  an  der  k.  k.  Franz-Josefs-Universität  zu 
Czernowitz  im  Sommer-Sem.  1897.  — Uebersicht  der  akad. 
Behörden  im  Studienjahr  1897/98.  — Die  feierliche  Inauguration  des 
Rectors  f.  1896/97. 
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Mittheilongen  des  historischen  Vereins  für  Steiermark.  H.  44.  Graz  1896. 

Mittheiiungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  f.  Steiermark.  H.  33. 
Graz  4897. 

Anzeiger  der  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Krakau.  Jahrg.  4896, 
No.  4 0.  4 897,  No.  4 — 9.  Krakau  d.  J. 

Atlas  geologiczny  Galicyi.  Zeszyl  6.  Kraköw  4 896. 

Archivum  do  dziejöw  literatury  i oSwialy  w Polsce  (Wydanictwo  Akademii 
umiejetn.  w Krakowie).  T.  9.  Kraköw  4 897. 

Biblijoteca  pisarzöw  polskich  (Wydaniclwa  Akad.  umiqj.  w Krakowie). 
No.  33.  W Krakowie  4 897. 

Rozprawy  Akademii  umi^jetnoÄci.  Wydzialu  filologicznego.  T.  25.  (Ser.  11. 
T.  4 0.)  — Wydz.  histor.  filoz.  T.  33.  34.  (Ser.  II.  T.  8.  9.)  — Wydz. 
matemat.-przyrodn.  T.  30 — 32.  (Ser.  II.  T.  40 — 42.).  W Krakowie 
4 896/97. 

Sprawozdania  komisyi  fizograficznöj.  T.  34.  Kraköw  4896. 

Sprawozdania  komisyi  do  badänia  historyi  Sztuki  w Polsce.  T.  6.  sesz.  4. 
W Krakowie  4 897. 

Burattini,  Tit.  Liv.^  Misura  universale.  W Krakowie  4 897. 

.Mittheilungen  des  Musealvereines  fürKrain.  Jahrg.  9.  Ablb.4 — 6.  Laibach 
4896. 

Izvestija  Muzejskega  druStva  za  Kranjsko.  Lelnik  6.  V Ljubljanl  4896. 

Veröffentlichungen  des  hydrographischen  Amtes  der  Kais.  u.  Kön.  Kriegs- 
Marine  in  Pola.  Gruppe  III.  Relative  Schweremessungen  durch 
Pendelbeobachtungen.  H.  4.  Pola  4 897. 

Almanach  (!^eske  Akademie  Cisahe  Frantiska  Josefa.  Rocn.  7.  4 897.  V 
Prazo  d.  J. 

Historick;^  Archiv.  Öisl.  8.  9.  V Praze  4 896. 

Bulletin  international.  Rö.sumös  des  travaux  prösentös.  Classe  des  scienc. 
matömat.  et  naturelles.  III.  Prague  4 896. 

Rozpravy  Wieske  Akad.  Cis.  Franti§ka  Josefa.  Trld.  I (pro  v^dy  filos.,  prövn. 
a histor.)  Rocn.  5.  — Trid.  II  (mathemat.-pHrodn.)  Rocn.  5.  — Trid. 
lll  (Philolog.)  Rocn.  5.  cisl.  4.  V Praze  4 896. 

Yestnik  fieske  Akad.  Cis.  Frantiska  Josefa.  Rocn. 5,  Cisl.  4 — 9.  V Praze  4896. 

Sbirka  Pramenüv  ka  Poznöni  literärniho  zivota.  Skupina  druhö.  Cisl.  3. 
V Praze  4 897. 

Zivot  cirkevni  v oechach.  Svaz.  2.  Praze  4 896. 

Palaeontographica  Bohemiae.  No.  4.  V Praze  4 897. 

Hanuk,  J.,  Zivot  a spisy  Väclava  Bolemira  Webosköho.  — Kott,  F.  S.,  Pfi- 
spfevky  k cesko-nfemeckömu  slovniku.  Svaz.  4.2.  — Ldska,  V.,  Vyssi 
Geodesie.  — Vondräk,  V.,  Frisinskö  pamätky.  V Praze  4 896  97. 

Jahresbericht  der  k.  böhm.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  für  das  Jahr  4 896, 
Prag  4 897. 

Spisüv  poctfenych  jubilejni  cenou  Krül.  cesk  Spolecnosti  nauk  v Praze. 
Cisl.  7.  8.  Praze  4 896,  97. 

Sitzungsberichte  der  k.  böhm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  Math.- 
naturw.  Classe.  Jahrg.  4896.  1.  II.  — Philos.-hislor.-philolog.  Classe 
Jahrg.  4 896.  Prag  4 897. 
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Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Hsg.  im  Aufträge  der 
Gesellschaft  zur  Förderung  deutsch.  Wissenscb.,  Kunst  und  Lit.  ia 
Böhmen.  Bd.6. /o/i.  Ausgewöhlte  Werke.  Bd.3.  Hochzeits- 

prediglen.  llsg.  von  Geo.  Lösche.  Bd.7.  Jos.  Messner.  Ausgewählte 
Werke.  Hsg.  von  Paul  Messner.  Wien  1897. 

Geologische  Karte  des  Böhmischen  Mittelgebirges.  Bl.  3.  Wien  1897. 
Mittheilung  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst 
und  Literatur  in  Böhmen.  No.  7.  Prag  o.  J. 

Uebersicht  über  die  Leistungen  des  Deutschen  Böhmens  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft,  Kunst  u.  Literatur  i.  J.  1894.  Prag  1897. 

Biermann,  G. , Ge.schichte  des  Protestantismus  in  Oesterreich-Schlesien. 
.Mit  Unterstützung  d.  Gesellsch.  f.  Förderung  deutsch.  Wissenscb., 
Kunst  u.  Lit.  in  Böhmen.  Prag  1897. 

Bericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag  über  d. 
J.  1896.  Prag  1897. 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  an  der  k.  k.  Sternwarte 
zu  Prag  im  J.  1896.  Jahrg.  57.  Appendix  7.  4 9 — 52.  Jahrg.(1888 — 90. 
Prag  1897. 

Personalstand  der  k.  k.  Deutschen  Carl-Ferdinands-Üniversität  in  Prag  zu 
Anfang  d.  Studienjahres  1897/98.  — Ordnung  d.  Vorlesungen  im 
Sommer.sem.  1897.  Wintersem.  1897/98. 

Krok,  casopis  vfenovany  veSkerym  polhebäm  stredniho  skolstva.  Roco.  H, 
Ses.  1 — 10.  V Praze  1897. 

Wissenschaftliche  Mittheilungen  aus  Bosnien  und  der  Hereegovina.  Hrsg, 
vom  bosnisch-herccgovinischcn  Landesmuseum  in  Sa rajevo.Bd.4. 
5.  Wien  1896/97. 

Bullcttino  di  archcologia  e storia  dalmata.  Anno  19  (1 896),  No.  10—11 
Anno  20  (1897),  No.  1 — 11.  Spalatod.  J. 

Marchesetli,  Carlo,  Flora  di  Trieste  o de  suoi  dinlorni.  Publ.  del  Museo 
civico  di  storia  naturale  di  Trieste.  Trieste  1896/97. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissenschaften  in  Wien.  Math.-naturw. CI. 
Jahrg.  1896,  No.  27.  Jahrg.  1897,  No.  1 — 26. 

Archiv  f.  österreichische  Geschichte.  Hrsg.  v.  der  z.  Pflege  vaterländ.  Ge- 
schichte aufgestelllen  Commission  der  Kais.  Akad.  d.  Wissenscb. 
Bd.  83,  H.  2.  Wien  1897. 

Denkschriften  der  Kais.  Akad.  d.  Wissenschaften.  Mathem.-naturw.  Classc, 
Bd.  63.  Phil.-hist.  CI.  Bd.  44.  Wien  1896. 

Fontes  rerum  Austriacarum.  Oesterreichische  Geschichtsquellen  hrsg.  v. d. 
histor.  Commission  d.  Kais.  Akademie  d.  Wissenscb.  Bd.  49.  1.  Hälfte. 
Wien  1896. 

.Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wissenscb.  Math.-naturw.  Ciasse. 
Abth.  I,  II»,  l|b,  III.  Bd.  10.5  (1896),  H.1— 10.  — Philos.-histor.  CI. 
Bd.  134.  135  (1895.  1896).  Wien  d.  J. 

Tabulae  codicum  manu  scriptorum  praeter  graecos  et  orientales  in  bibllo- 
theca  Palatina  Vindobonensi  asservalorum.  ed.  Acad.  Caesar.  Vindo- 
bonensis.  Vol.  9.  Vindobonae  1897. 

Hubert,  Alfr.,  Geschichte  der  Gründung  und  der  Wirksamkeit  der  Kais. 
Akad.  d.  Wissenschaften  während  der  ersten  fünfzig  Jahre  ihres 
Bestandes.  Wien  1897. 

.Mittheilungen  der  k.  u.  k.  geographischen  Gesellschaft  in  Wien.  1896. 
Bd.  89  (N.  F.  Bd.  29).  Wien  d.  J. 
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Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch-botanischen  Gesellschaft  in  Wien.  Bd.  46, 
H.  40.  Bd.  47,  H.  4— 9.  Wien  4896.  97. 

Publicationen  für  die  internationale  Erdmessung.  Astronomische  Arbeiten 
der  k.  k.  Gradmessungs-Comraission.  Bd.  8.  Breiten-,  Azimut-  und 
Winkelbestimmungen.  Wien  4 896. 

Verhandlungen  der  Österreich.  Gradmessungs-Commission.  Protokoll  über 
die  am  24.  April  4897  abgebaltene  Sitzung.  Wien  4897. 

Annalen  des  k.  k.  naturhistoriseben  Hofmuseums  Bd.  4 4,  No.  3.  4.  Bd.  42, 
No.  4.  Wien  4896.  4897. 

Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  46  (4896),  H.  2—4. 
Jahrg.  47  (4897),  H.  4.  Wien  d.  J. 

Verhandlungen  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Jahrg.  4 896,  No.  4 8 — 4 8. 
Jahrg.  4897,  No.  4 — 8.  4 4—43.  Wien  d.  J. 

Mittheilungen  der  Section  f.  Naturkunde  des  Oesterreichischen  Touristen- 
Club.  Jahrg.  8.  Wien  4896. 

Belgien. 

Bulletin  de  TAcadömie  d’archöologie  de  Belgique  (IV.  Sör.  des  Annales), 
II.  Partie.  No.  28 — 80.  Anvers  4896.  97. 

Annuaire  de  l’Acadömie  R.  des  Sciences,  des  lettres  ct  des  beaux-arts  de 
Belgique.  4 896/97.  (Ann^e  62.  68).  — Reglements  et  documents  con- 
cernant  les  deux  classes.  — Notices  biographiques  et  bibliographi- 
ques  4 896.  4me  6dit.  Bruxelles  4896/97. 

Bulletins  de  l’Academie  R.  des  Sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de 
Belgique.  Ann6e65 — 67(4  895 — 97).  111.  S6r.  T.  29 — 33.  Bruxelles  d.J. 

Mömoires  couronnös  et  autres  Mömoires  publ.  l’Acadömie  R.  des  Sciences, 
des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.  T.  48,  Vol.  4.  T.  49.  50, 
Vol.  2.  T.  53.  54.  Bruxelles  4 895/96. 

M6moires  couronnös  et  .Mömoires  des  savants  ötrangers  publ.  p.  TAcadömio 
R.  des  Sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique.  T.  54. 
Bruxelles  4 896. 

Analecta  Bollandiana.  T.  46.  Fase.  4 — 3.  Bruxelles  4897. 

Annales  de  la  Soeiätö  entomologique  de  Belgique.  T.  38 — 40.  Bruxelles 
4 894—96. 

M6moires  de  la  Sociötö  entomologique  de  Belgique.  3 — 5.  Bruxelles  4 895/96. 

La  Cellule.  Recueil  de  Cytologie  et  d’histologie  gönöraie.  T.  42,  Fase.  4.  2. 
T.  43,  Fase.  4.  Bruxelles  4897. 

Dänemark. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  I 
aaret  4897,  No.  4 — 5.  Kjebenhavn  d.  J. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  Hist,  og  philos.  Afd. 
6.  Rsakke.  Bd.  4,  No.  3.  — Naturv.  og  math.  Afd.  6.  Kaekke.  Bd.  8, 
No.  8 — 5.  Kjebenhavn  4 898/97. 

Curtse,  Maxim.,  Petri  Philomeni  de  Dacia  in  Algorismum  vulgarem  Johannis 
deSücrobosco  commentarius.  SumptibusSoc.  Reg.  scienliar.  Danicae. 
Hauniae  4 897. 

Wessel,  Casp.,  Essai  sur  la  reprösentation  analytique  de  la  direction.  Publ. 
par  r Acad.  Roy.  d.  Sciences  et  d.  lettres  d.  Dänemark.  Cupenhague  1 897. 
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England. 

Proceedings  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Vol.  9,  P.  4 — 6. 
Cambridge  1897. 

Transactioos  of  the  Cambridge  Philosophical  Society.  Vol.  4 6,  P.  9.  Cam- 
bridge 4 897. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Ser.  III.  Vol.  4,  No.  4 — 3.  Dublin 
1896.  97. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  31,  P.  4 — 4.  Dublin  4 896.  97. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  Edinburgh.  Vol.  21,  No. 8 — 5.  Edinburgh 
1896/97. 

Proceedings  of  the  R.  Physical  Society  of  Edinburgh.  Vol.  13,  P.  2.  (Session 
1895/96.)  Edinburgh  1896. 

Proceedings  and  Transactions  of  the  Liverpool  Biological  Society.  Vol. 40 
(1895/96).  11  (1896/97).  Liverpool  1896/97. 

Proceedings  of  the  R.  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  4 5,  P.  1 (No.  90). 
London  4897. 

Proceedings  of  the  R.  Society  of  London.  Vol.  60—62,  No.  364 — 884.  Lon- 
don 1896.  97. 

Proceedings  of  the  London  Mathematical  Society.  Vol.  28,  No.  569 — 608. 
Vol.  27,  No.  685—568.  London  1896/97. 

Journal  of  the  R.  Microscopical  Society,  containing  its  Transactions  and 
Proceedings.  1896,  No.  6.  1897,  No.  4 — 6.  London  d.  J. 

Memoirs  and  Proceedings  of  the  Literary  and  Philosophical  Society  of 
Manchester.  IV.  Ser.  Vol.44,P.2 — 4.  Manchester  4 896/97. 

Report  of  the  Manchester  Museum  Owens  College  for  1896/97.  Manchester 
4897. 

Notes  from  the  Manchester  Museum.  No.  4 — 4.  Manchester  4 896. 


Frankreich. 

Annales  de  la  Facnltä  des  Sciences  de  Marseille.  T.  8.  Marseille  1897. 

Bulletin  de  la  Soci6t6  des  sciencee  de  Nancy.  T.  14,  Fase.  80.  (Ann^e  28. 
1895).  Paris  et  Nancy  1896. 

Bulletin  des  söances  de  la  Soci6t6  des  Sciences  de  Nanev.  Ann6e  7,  No.  1 — 4. 

Bulletin  du  MusOum  d’histoire  naturelle.  Ann6e1896.  No.  6.  Paris  d.  J. 

Comitö  international  des  poids  et  mesures.  Proc6s-verbaux  de.s  sOances 
de  1895.  Paris  4 896. 

Comptes  rendus  des  sOances  de  la  2®»  conförence  gOn^rale  des  poids  et 
mesures,  röunie  ä Paris  en  4 895.  Paris  1896. 

Bulletin  de  la  SociOtO  mathOmatique  de  France.  T.  24,  No.  8.  T.  25,  No.  1 — 7. 
Paris  1896/97. 

Galois,  E.j  Oeuvres  mathämatiques,  publ.  sous  les  auspices  de  la  Soci^t^ 
mathematique  de  France.  Paris  1897. 

Annales  de  la  Facultä  des  Sciences  de  Toulouse  pour  les  Sciences  matb^ 
matiques  et  les  Sciences  physiques.  T.  1 (4  887)  — 4 0 (4  896).  T.  11 
(1897),  Fase.  1 — 3.  Paris  d.  J. 

Annales  de  l’Observatoire  astronomique,  magnötique  et  mät6orologique  de 
Toulouse  T.  1.  2.  Paris  1880.  86. 
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Griechenland. 

Ecole  fran^aise  d’Ath^nes.  Bulletin  de  correspondance  hell^nique.  Ann^e  20 
(t896),  No.  H— 12.  Annöe  21  (1897),  No.  1—10.  A th e n , Paris  d.  J. 

Miltheilungen  des  Kaiserl.  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  Athenische 
Abtheilung.  Bd.  21,  H.  2 — 4.  Bd.  22,  H.  1 — 3.  Athen  1896.  97. 


Holland. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen  gevestigt  te  Amsterdam, 
voor  1896.  Amsterdam  d.  J. 

Verhandelingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  — Afdeel.  Naluurkunde. 
Sect.  I.  Deel  5,  No.  3 — 8.  Sect.  II.  Deel  2,  No.  4 — 10.  Amsterdam 
1896.  97. 

Verslagen  en  mededelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Afd.  Letter- 
kunde. III.  Beeks.  Deel  12.  — Register  op  Beek  III,  Deel  1 — 12. 
Amsterdam  1896/97. 

Verslagen  van  de  ge^  one  vergaderingen  der  wis-  en  natuurkundige  afdeeling 
der  Kon.  Akad.  v.  Wetenschappen.  Deel  5.  Amsterdam  1897. 

Programme  certaminis  poetici  ab  Acad.  Beg.  discipl.  Neerlandica  ex  legato 
HoeufiTtiano  indicti  in  annum  1898.  — Pa^co/t,  7o/i.,  Beditus  Augusti. 
Carmen  in  certamine  poetico  HoeufTliano  praemio  aureo  ornatum. 
Acced.  4 poemata  laudata.  Amstelodami  1897. 

Nieuw  Archief  voor  Wiskunde.  Uitg.  door  het  Wiskundig  Genootschap  te 
Amsterdam.  2.  Beeks.  Deel  8,  St.  2.  Amsterdam  1897. 

Wiskundige  opgaven  met  oplossingen  door  de  ledcn  van  het  Wiskundig 
Genootschap.  Deel7,Stuk3.  Amsterdam  1897. 

Revue  semestrelle  des  publications  mathOmatiques.  T.  5,  P.  1.  2.  Amster- 
dam 1897.  — Tables  des  maliöres  contenues  dans  les  Vol.  1 — 5 
(1893 — 97).  Amsterdam  et  Leipzig  1897. 

Archives  nOerlandaises  des  Sciences  exactes  et  naturelles,  publiOes  par 
la  Soci^tO  Hollandaise  des  Sciences  ä Harle m.  T. 80,  Livr.  4.5.  Ser. II. 
T.1,  Livr.  1—3.  Harlem  1896/97. 

Huygens,  Chr.,  Oeuvres  compl^tes,  publ.  p.  la  SociötO  hollandaise  des 
Sciences.  T.  7.  La  Haye  1897. 

Archives  du  MusOe  Teyler.  S6r.  II.  Vol.  5,  P.  3.  Harlem  1897. 

Handelingen  en  mededeelingen  van  de  maatschappij  der  Nederlandsche 
Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1896/97.  Leiden  1897. 

Levensberigten  der  afgestorvene  medeleden  van  de  maatschappij  der  Ne- 
derlandsche Letterkunde  te  Leiden.  Bijiage  tot  de  Handelingen  van 
1896/97.  Leiden  1897. 

Tijdschrift  voor  Nederlaudsche  taal-  en  letterkunde,  uitgeg.  van  wege  de 
Maatsch.  der  Nederl.  Letterkunde.  Deel  15  (N.  F.  7),  Afl.  4.  Deel  1 6 
(N.  F.  8),  AH.  1—4.  Leiden  1896/97. 

Nederlandsch  kruidkundig  Archief.  Verslagen  en  mededeelingen  derNeder- 
landsche  Botani.sche  Vereeniging  [Leiden].  Ser.  III.  Deel  1,  Stuk  2. 
Nijmegen  1897. 

Verslag  van  den  Staat  der  Sterrenwaebt  te  Leiden  1894 — 96.  Leiden  1896. 

Programme  de  la  Soci^tO  Batave  de  Philosophie  experimentale  de  Bolter- 
dam  1897. 
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Aanteekeningen  van  het  verhandelde  in  de  sectiö-vergaderingen  van  het 
Provinciaal  ütrechtsch  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch.,  ter 
geiegenheid  van  de  aigem.  vergad.  gehoaden  den  30.  Juni  4 896. 
Utrecht  d.  J. 

Versieg  van  het  verhandelnde  in  de  aigem.  vergad.  van  het  Provinciaal  Ut- 
rechtsch  Genootschap  van  kunsten  en  wetensch., gehenden  d.  80.  Jun. 
1896  en  30.  April  1897.  Utrecht  d.  J. 

Bijdragen  en  Mededeelingen  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd  te 
Utrecht.  Deel  18.  ’s  Gravenhage  1897. 

Werken  van  het  Historisch  Genootschap  gevestigd  te  Utrecht.  UI.  Ser. 

No.  7.  8.  La  Haye,  ’s  Gravenhage  1897. 

Onderzoekingen  gedaan  in  hetPhysiol.  Laboratorium  d.  Utrechtsche  Hooge- 
school.  IV.  Reeks.  4,  II.  5, 1.  Utrecht  1896/97. 


Italien. 

Bollettino  delle  pubblicazioni  italiane  ricevute  per  diritto  di  stampa.  No.  265 
— 288.  Firenze  4897. 

Atti  e Rendiconti  dell’  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Aci reale. 

N.  S.  Vol.  7 (1896).  Acireale  4896. 

Le  Opere  di  Galileo  Galilei.  Edit.  nazionale.  Vol.  6.  Firenze  4896. 

Atti  della  Fondazione  scientihea  Cagnola  dalla  sua  instituzione  in  poi. 
Vol.  14.  Milano  1896. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  Classe  di  lettere  e 
scienze  morali  e polit.  Vol. 20  (Ser.  111,  Vol.  14),  Fase.  4.  5.  — Classe 
di  scienze  matematiche  e naturali.  Vol.18  (Ser.  III,  Vol.  9),  Fase.  2. 3. 
Milano  1896. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  Rendiconti.  Ser.  II,  Vol.  29. 
Milano  1896. 

Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Modena.  Ser.Il. 
Vol.  12.  Modena  1896. 

Sücieth  Reale  di  Napoli.  Atti  della  R.  Accad.  di  archeolog.,  lettere  e belle 
arti.  Vol.  18  (1895/96).  Rendiconto  delle  tornate  e dei  lavori  dell’ 
Accad.  di  archcoiogia,  lettere  e belle  arti.  N.  S.  Anno  10  (1896). 
Nov.-Diz.  Anno  41  (1897)  Genn. -Magg.  — Atti  della  R.  Accad.  di 
scienze  morali  e politiclie.  Vol.  28.  — Rendiconto  delle  tornate  c 
dei  lavori  dell’  Accad.  di  scienze  morali  e politiche.  Anno  36  (1896). 
Napoli  1896.  97. 

Atti  e Memorie  della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova. 
N.  S.  Vol.  12.  Padova  1896. 

Rendiconti  del  Circolo  matematico  di  Palermo.  T.  40,  Fase.  4 — 6.  T.  11, 
Fase.  1 — 6.  Palermo  4 896.  97. 

Giornale  di  scienze  naturali  ed  economiche,  publ.  p.  cura  della  Societä  di 
scienze  nat.  ed  econ.  di  Palermo.  Vol.  21  (Anno  4896).  Palermo  1897. 

Atti  e Rendiconti  dell’  Accademia  medico-chirurgica  di  Perugia.  Vol.  8, 
Fase.  4.  Vol.  9,  Fase.  1 — 3.  Perugia  1896.  97. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pi sa.  Vol.  4 — 47  (Filosofia  e 
Filologia,  Vol.  8 — 10).  Pisa  1891 — 95. 

Atti  della  Societa  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa.  Memorie. 
Vol.  15.  Pisa  1897. 
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Processi  verbali  della  Societä  Toscana  di  scienze  naturali  residente  in  Pisa. 
Vol.  tO,  adunanza  del  6.  Genn. — Marz.  t897. 

Atu  delia  R.  Accademia  dei  Lincei.  Memorie  della  Ctasse  di  scienze  morali, 
storiche  e filologiche.  Ser.  V,  P.  I.  Vol.  2.  8.  P.  II.  (Notizie  degliscavi), 
Vol.  4,  Nov.-Diz.  <896.  Vol.  5,  Genn. -Ottob.  <897.  — Rendiconti. 
Ser.  V.  Ciasse  di  scienze  fisicbe,  matematiche  e naturali.  Vol. 5 (<  896), 
II.  Sem.,  Fase.  <<.  <2.  Vol.  6 (<897)  [I.  Sem.],  Fase.  < — <2.  II.  Sem., 
Fase.  < — < < . — Ciasse  dl  scienze  morali,  storiche  e fllologiche.  Vol.  5 
(<896),  Fase.  <<.  <2.  Vol.  6 (<897),  Fase.  < — <0.  — Rendiconto  dell’ 
adunanza  solenne  del  5.  Giugno  <897.  Roma  d.  J. 

Mittheilungen  des  Kais.  Deutschen  Archaeologischen  Instituts.  Römische 
Abtbeilung  (Bollettino  dell’  Imp.  Istituto  Archeologico-Germanico. 
Sezione  Romana).  Bd.  <4,  H.  3.  4.  Bd.  <2,  H.  4.  2.  Roma  <896.  97. 

Alti  della  R. Accademia  dei Fisiocritici  di  Siena.  Ser.  IV.  Vol.  8,  Fase.  4 — 8. 
Processi  verbali  delle  adunanze  <896,  No.  6.  Siena  <896.  97. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  32,  Disp.  < — <5. 
Torino  <896/97. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Ser.  II.  T.  46.  Torino 
<897. 

Osservazioni  meteorologiche  fatte  nell’  anno  <896  all’  Osservatorio  della  R. 
Universitä  di  Torino.  Torino  <897. 

Alti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Ser.  VII.  T.  7,  Disp. 
5 — <0.  T.  8,  Disp.  4.2.  Venezia  <896.  97. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Vol.  25,  No.  8. 
Venezia  <896. 


Luxemburg. 

Publications  de  l’Institut  R.  Grand-Duoal  de  Luxembourg.  Section  des 
Sciences  naturelles.  T.  25.  Luxembourg  <897. 


Rumänien. 

Buletinul  Societ&tii  de  sciin^e  flzice  (Fizica,  Chimia  si  Mineralogia)  din 
Bucaresci-Romänia.  Anul  5,  No.  <2.  Anul  6,  No.  < — 4.  Bucarescl 
<896.  97. 


Russland. 

Acta  Societatis  scientiarum  Fennicae.  T.  24.  Helsi ngforsiae  <896. 
Öfversigl  af  Finska  Vetenskabs-Societetens  Förhandlingar.  38  (4895 — 96). 
Helsingfors  <896. 

Fennia.  Bulletin  de  la  Socl6t6  de  gäographie  de  Finlande.  <2.  <3.  Helsing- 
fors <896. 

Dtschenyja  Zapiski  Imp.  Kasanskago  üniversiteta.  <885 — 96.  97.  Nr.  < — <4. 
Kasan  d.  J.  — 7 Dissertationen  a.  d.  J.  <896.  87. 

Universitetskija  Izvestija.  God  36,  No.  <4.  4 2.^God  37,  No.  4 — <4.  Kiev 
<896.  97.  — BungCj  N.  A.,  Kurs  chimioeskoj  technolcgin.  Vyp.  3. 
Kiev  <897. 

Bulletin  de  la  Soeiätd  Imp^.  des  Naturalistes  de  Moscou.  Ann6e  <896, 
No.  3.  4.  <897,  No.  4.  Moscou  d.  J. 

<897.  2 
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Meteorologische  Beobachtungen  in  Moskau  i.  J.  1895.  — Observalions  faites 
ä rObservatoire  raötöorologiquo  de  l’Universitö  imp6r.  de  Moscou. 
Avril  1895 — Juni  1896. 

Bulletin  de  l’Acadömie  Imp.  des  sciences.de  St.  Pötersbourg.  Ser.  V. 
T.  3,  No.  2 — 5.  T.  k — 6.  7,  No.  1.  St.  POtersbourg  1895 — 97. 

.Mömoires  de  l’Acadömie  Impöriale  des  Sciences  de  St.-P6tersbourg.  T.  42, 
No.  14.  S6r.  VIII.  CI.  phys.-mathöm.  Vol.  1,.  No^  1 — 8.  Vol.  8,  No.  7 
— 10.  Vol.  4,  No.  2 — 4.  Vol.  5,  No.  1 — 5.  CI.  hist.-philol.  Vol.  1, 
No.  3 — 6.  St.-P6tersbourg  1896.  97. 

Annalen  d.  physikalischen  Centralobservatoriums,  herausg.  von  H. 

Jahrg.  1895,  Th.  1. 2.  St.-Pelorsburg  1896. 

Materialy  po  Archeologii  Rossii.  No.  18—20.  S.  Peterburg  1893 — 96. 

Otcet  imp.  archeolog.  Kommlssii  za  1891 — 94.  S.  Peterburg  1893 — 96. 

ComitO  göologique.  St.  Pötersbourg.  Bulletins.  T.  15,  No.  5 — 9 et  Suppl. 

T.  1 6,  No.  1.2.  — M6moires.  Vol.  1 4,  No.  2 — 5.  St.  Pötersbourg  1 896. 
Trudy  S.-Peterburgskago  Obscestva  estestvoy.spytatelej.  — Travaux  de  la 
SociötO  des  naturalistes  de  St.  Pötersbourg.  T.26.  Sect.  de  botanique. 
Secf.  de  Zoologie  et  de  Physiologie.  St.  POtersbourg  1896. 

Publications  de  l’Observatoire  central  Nicolas.  Ser.  11.  Vol.  2.' St.  Pöters- 
bourg  1896. 

Godicnyi  Akt  Imp.  S.  Peterburgsk.'Universiteta  za  8.Feb.  1897.  S.  Peterburg. 

ObozrSnie  propodavanija  nauk  v Imp.  S.-Peterburgsk.  Universitet6  na 
osenne  i vesenne  polugodie  1897/98.  S.  Peterburg  1897. 

Zapiski  istoriko-philolegiceskago  Fakulteta  Imp.  S.  Pctersburgskago  Dni- 
versiteta.  6ast  4 2.  48.  S.  Pelerburg  1897. 

Svod  Zakonov  Rossiskoj  Imperii.  T.  3,  11,  ycst.  1.  S.  Peterburg  1896. 

Vizantijskij  vremennik  (BvCayTiPt  Xooyixa),  izdavaemyi  pri  imp.  Akad. 
nauk.  T.  3,  Vyb.  2—4.  T.  4,  Yyb.  1.2.  S.  Peterburg  1896.  97. 

Correspondenzblatt  des  Naturforscher-Vereins  zu  Riga.  Jahrg.  89.  Riga 
1896. 

Beobachtungen  des  Tifliser  Physikalischen  Observatoriums  i.  J.  1895. 
Tiflis  1896. 


Schweden  und  Norwegen. 

Bergens  Museum.  Aarbog  for  1896.  Bergen  1897. 

Sars^  G.  0.  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norwav.  Vol.  1,  p.  3 — 8.  Bergen 
1897. 

Forhandlinger  i Videnskabs-Selskabet  i Christiania.  Aar  1895.  96.  Chri- 
stiania  1895.  96. 

Skrifter  udgivne  af  Videnskabsselskabet  i Christiania.  Math.-naturvid.  Kl. 
1895.  96.  Hist.-aios.  Kl.  1895.  96.  Kristiania  1896.  97. 

Jahrbuch  des  Norwegischen  meteorologischen  Instituts  für  1898 — 95.  Chri- 
stiania 1895/96. 

Nyt  Magazin  for  Naturvidenskaberne.  Bind  84  (4.  R.  Bd.  2),  H.8.  4.  Bind  3.5. 
(4.  R.  Bd.  8).  II.  1—3.  Christiania  1893—95. 

Del  Kon.  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning  for  1894/95.  1895/96. 
Christiania  1896.  97. 

Den  Norske  Nordhavens  Expedition  1876 — 78.  23.  Zoologi.  24.  Botanik. 
Christiania  1896.  97. 
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Fauna  Norvegiae.  Bd.  Phyllocarida  och  Phyllopodo,  ved  G.  0.  Sars, 
Christiania  1896. 

Rerum  Normannicarüm  Fontes  arabici.  Ed.  Alex.  Seippel.  Fase.  1.  Chri- 
stiana  1896. 

Barth,  Justus,  Norronskaller.  Crania  anliqua  in  parte  orientali  Norvegiae 
meridionalis  inVenta.  (Progr.)  ‘ Christiania  1896. 

Gjelsvik,  N.,  Om  skadeserstalning  for  retmaessige  handlinger  efter  Norske 
ret.  Kristianiä  1897. 

Den  Norske  privalrels  laero  om  vildfarelsens  indflydelse  paa  rel.s- 

handlers  gyldighfed.  Kristiania  1897. 

Schjett,  P.  0.,  Samelde  philologiske  Afhandlinger.  (Progr.)  Christiania  1896. 
Slang,  Fred,  Om  erstatning  fort  liv.  — Om  vildfarelse.  Kristiania  1897. 

Stalholderskabets  Extraprotokol  at  Supplicationer  og  Resolutioner  1642 
— 1632  Udgivn.  fra  del  Norke  Rigsarkiv.  H.  1.  Christiania  1896. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Universitels  Ars-Skrift.  T.  32.  (1896) 
I.  II.  — Festskrift  med  anledning  at  Hans  MajesUit  Konung  Oscar  II* 
Regerings-Jubileum  1872 — 1897;  a.  u.  d.  T.:  Tegn6r,  Etof,  Lunds 
ünivorsitet  1872— 1897.  Lund  1897. 

Acta  malhematica.  Usg.  G.  Mittag- Leffler.  20,3.4.  Stockholm  1897. 

Bihang  tili  kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Bd.  22. 
Stockholm  1897. 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Ny  Füljd.  Bd.  28. 
Stockholm  1893/96. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i Sverige  utg.  af  kongl.  Svenska  Vetenskaps- 
Akademien.  Bd.  34  (Ser.  II.  Bd.  201.  Jhrg.  1892.  Stockholm  1897. 

Ofversigt  af  Kongl.  Vetenskaps-Akademiens  Förhandlingar.  Aarg.53.  (1896). 
Stockholm  1897. 

• » 

Kongl.  Yitterhets  Historie  och  .\ntiqvitets  Akademiens  M&nadsblad.  Ärg. 
21  (1892).  22  (1893).  Stockholm  1893—97. 

Anliqvarisk  Tidskrift  för  Sverige,  ulg.  af  Kongl.  Vilterhets  Historie  och 
Antiqvitets  Akademien.  D.  13,  H.  2.  8.  I).  15,  H.  1.  Stockholm  o.  J. 

Astronomiska  Jakttagelser  och  Undersökningar  ansUilda  p§>  Stockholms 
Observatorium.  Bd.  5,  No.  5.  Stockholm  1896. 

Entomologisk  Tidskrift  utg.  af  Entomologiska  Föreningen  i Stockholm.  Arg. 
17  (1896).  Stockholm  d.  J. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  III  Vol.  17,  1.  Cp- 
sa  liae  1896. 

Bulletin  of  the  Geological  Institution  of  the  Dniversity  of  Upsala.  Vol.  3, 
P.I,  No.  5.  Upsala  1897. 

Bulletin  mensuel  de  l’Observatoire  mötöorologique  de  rUniversitd  d’Upsal. 
Vol.  28  (1896).  Upsal  1896.  97. 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana.  Ed.  VH.  Lundström.  Vol.  1,  Fase.  1 — 4. 
Vol.  2,  Fase.  1.  2.  Upsaliae  1896.  97. 

Zoologiska  Studier,  Festskrift,  Wilhelm  Lilljeborg  tillequand  p&  hans  80**« 
födelsedag  af  Svenska  Zoologer.  Upsala  1896. 

Schweiz. 

Nene  Denkschriften  der  Allgem.  Schweiz.  Gesellschaft  für  die  gesammten 
Naturwissenschaften.  Bd.  85.  Basel  1896. 

2* 
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Verhandlungen  der  Schweizerischen  Nalurforschenden  Gesellschaft  in  Zer- 
malt,  8. — <1.  Sepl.  t895,  in  Zürich,  3. — 5.  Aug.  1896.  78.  Jahresver- 
sammlung. Jahresbericht!  894/95.  Sitten  1896.  79.  Jahresversamm- 
lung. Jahresbericht  1895/96.  Zürich  1897. 

Compte-rendu  des  travaux  pr6sentös  ä la  78.  et  ä la  79.  Session  de  la  Sociöt^ 
Helvet.  des  Sciences  naturelles.  Genöve  1895.  96. 

Beitrögo  zur  vaterländischen  Geschichte.  Hrsg.  v.  d.  Histor.  u.  Antiquar. 
Gesellschaft  in  Basel.  N.  F.  Bd.  4,  H.  3.  4,  Bd.  5,  H.  1.  Base! 
1896.  97. 

20.  u.  21.  Jahresbericht  der  Histor.  u.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Basel. 

Vereinsj.  1894/95.  1895/96.  Basel  1895.  96. 

Verhandlungen  der  Nalurforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Bd.  11,  H.  3. 
Basel  1897. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  a.  d.  J.  1895  o. 
1896  (No.  1873—1435).  Bern  1896.  97. 

Jahresbericht  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.  N.  F.  Jahr- 
gang 40  (1896/97).  Chur  1897. 

Index  lectionum  in  univers.  Friburgensi  per  mens.  aest.  1897  et  per  mens, 
hiem.  1897/98.  Friburgi  Helvet.  — üniversitö  de  Friboui^.  Aulo- 
ritös,  professeurs  et  6tudiants.  Sem.  d’ötö  1897.  Sera,  d’hiv.  1897/98. 

Collectanea  Friburgensia.  Fase.  6.  7.  Friburgi  Helv.  1896.  97. 

Vierteljahrsschrift  d.  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Zürich.  Jahi^.  41. 
Supplem.  Jahrg.  42,  H.  1.  2.  Zürich  1896.  97. 


Serbien. 

Srpska  kralj.  Akademija.  Glas.  51.  52.  54.  Godisnjak.  9.  (1895).  — Srpski 
etnografski  sbornik.  1896  — Spomenik.  No.  32.  — Poslovnik.  1895. 
Beograd  1896.  97. 


Nordamerika. 

Annual  Report  of  the  American  Historical  Association  for  the  year  1895. 
Washington  1896. 

Transactions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  27  (1896).  Bo- 
ston d.  J. 

Journal  of  the  America  Oriental  Society.  Vol.  18,  No.  1.  2.  Vol.  19,  No.  1. 
New  Haven  1897. 

Bulletin  of  the  Geological  Society  of  America.  Vol.  8.  Rochester  1897. 
Johns  Hopkins  University  Circulars.  No.  128 — 188.  Baltimore  1896.  97. 

American  Journal  ofMathematics  pure  and  applied.  Publ.under  the  auspices 
of  the  Johns  Hopkins  Dniversity.  Vol.  1 8,  No.  3.  4.  Vol.  1 9,  No.  1 — 3. 
Baltimore  1896.  97. 

American  Journal  of  Philology.  Vol.  17,  No.  1 — 4.  Baltimore  1896. 

American  Chemical  Journal.  Vol.  18,  No. 7 — 10.  Vol.  19,  No.  1 — 4.  Baltimore 
1896.  97. 

Johns  Hopkins  University  Studies  in  historical  and  political  Science.  Ser.  XIV, 
8-— 12.  Ser.  XV,  1—5.  Baltimore  1896.  97. 

Memoirs  of  the  American  Academy  of  arts  and  Sciences  [Boston].  Vol.  11, 
No.  2.  3.  Cambridge  1896. 
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Proceedings  of  the  American  Academy  of  arts  and  Sciences.  Vol.  31—33. 
Boston  1896.  ^ 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  natural  history.  Vol.  iX,  p.  73 — 330. 
Vol.  Mj  No.  i — ^ Boston  1 896.  ax 

Bulletin  of  the  Museum  of  comparative  Zoology,  at  Harvard  College,  Cam- 
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SITZUNG  VOM  6.  FEßKÜÄfr4^97. 


Herr  RöhlUngk  legte  vor:  * Bemerkungen  zur  BhagavadgUä^ . 

Nach  Schlegel’s  lateinischer  Uebersetzung  der  Bhagavadgttä, 
die  im  Jahre  1846  erschien,  sind  mir  drei  deutsche  Ueberselzun- 
gen  dieses  Gedichtes,  zu  Gesicht  gekommen:  die  von  Lorinser 
1869,  die  von  Boxberger  1870  und  die  von  Dr.  Franz  Harlmann 
1892.  Gefördert  haben  diese  das  Verstündniss  des  philosophi- 
schen Gedichtes  in  keiner  Weise.  Die  zwei  zuerst  genannten 
Ueberseizungen  hat  Windisch  in  Nr.  43  des  Literarischen  Cen- 
Iralblattes  für  Deutschland  vom  Jahre  1870  mit  Wohlwollen 
besprochen,  aber  auch  ihre  Mängel  nicht  verhehlt.*)  Die  Hart- 
mann’sche  Uebersetzung  liest  sich  gut  (wie  auch  die  von  Box- 
berger), kann  aber  einem  Philologen  ebenso  wenig  gefallen  wie 
die  bisherigen  Uebersetzungen  dem  eben  genannten  Gelehrten. 
Dieser  ist  der  Meinung,  dass  die  Bhagavadgltä  wie  die  Veda  und 
die  Bibel  zu  ihrem  Verständniss  nicht  sowohl  sprachliche,  histo- 
rische oder  theologische  Gelehrsamkeit  verlange,  als  vielmehr 
jene  geistige  Auffassung,  welche  nur  durch  die  innere  Erkennt- 
niss,  welche  der  sterbliche  Mensch  sich  nicht  selbst  geben  könne, 
zu  erreichen  sei.  Wer  den  wahren  Geist,  den  die  Bhagavadgita 
athme,  kennen  lernen  wolle,  der  müsse  dieselbe  nicht  beim  Irr- 
lichte des  verkehrten  äusseren  Wissens,  noch  bei  der  rauchigen 
Lampe  der  theologischen  Speculation,  sondern  im  Sonnenlichte 
des  göttlichen  Geistes  lesen,  mit  andern  Worten : er  müsse  jene 
klare  Auffassung  haben,  zu  deren  Erlangung  gerade  die  Bhaga- 
vadgltÄ  selbst  am  Besten  den  Weg  weise.  Dieses  Sonnenlicht 
des  göttlichen  Geistes  hat  mir  beim  Lesen  des  Gedichtes  nicht 

4)  Die  Uebersetzung  von  Lorinser  hat  auch  Siegfr.  Goldschmidt  in 
»Revue  critique  d’Histoire  et  de  Liltörature«,  Nr.  43, 4 869  besprochen  und 
zwar  recht  ungünstig. 
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geschienen,  daher  kommt  es,  dass  ich  mich  mit  der  Auffassang 
Hartmann’s  nicht  einverstanden  erklären  muss.  Ich  gedenke 
nicht  mit  ihm  zu  polemisiren,  gestatte  mir  aber  seine  Anmer- 
kung zu  1,  6 hier  abzudrucken:  »Die  hier  und  im  Folgenden 
erwähnten  Helden  stellen  intellektuelle  Kräfte,  Neigungen,  Be- 
gierden, Künste  und  Wissenschaften  vor,  ,die  Schlachtwagen^ 
sind  die  Leiber,  wodurch  diese  Kräfte  sich  offenbaren«. 

Die  lateinische  Ueberselzung  Aug.  Wilh.  von  Schlegel’s  hat 
ihre  grossen  Verdienste  und  wird  auch  durch  die  36  Jahre  später 
im  8.  Bande  der  Sacred  Books  of  the  East  erschienene  englische 
von  KAshinath  Trimbak  Telang,  M.  A.  nicht  ganz  in  Schatten 
gestellt.  Der  gelehrte  Inder  hat  bisweilen  von  Schlegel  zurück- 
gestelllen  Lesarten  den  Vorzug  gegeben  und  damit  einen  besse- 
ren Sinn  gewonnen;  in  andern  Fällen  hat  er  auch  die  allge- 
mein überlieferten  Lesarten  richtiger  als  Schlegel  aufgefasst ; er 
hätte  aber  auch  gar  Vieles  von  diesem  lernen  können. 

Bevor  ich  meine  geringen  Beiträge  zum  Schlegel’schen 
Texte  und  zu  den  beiden  Uebersetzungen  mittheile,  erlaube  ich 
mir  die  in  der  Einleitung  zur  englischen  Uebersetzung  von 
Telang  vorgebrachten  Beweise  für  das  verhältnissmässig  hohe 
Alter  der  Bhagavadglta  einer  Prüfung  auf  ihre  Haltbarkeit  zu 
unterwerfen. 

Zunächst  handelt  Telang  über  die  inneren  Zeugnisse  für 
das  Alter  des  Gedichtes,  die  er  in  vier  Gruppen  ordnet.  Diese 
sind  (S.  7) : »Firstly,  we  have  to  consider  the  general  character 
of  the  GltA  with  reference  to  its  mode  of  handling  its  subject. 
Secondly,  there  is  the  character  of  its  style  and  language.  Thirdly, 
we  have  to  consider  the  nature  of  the  versification  of  the  Gila. 
And  fourthly  and  lastly,  we  must  take  note  of  sundry  points  of 
detail,  such  as  the  attitude  of  the  GilA  towards  the  Vedas  and 
towards  caste,  its  allusions  to  other  Systems  of  speculalion,  and 
other  matlers  of  the  like  nature.« 

Zu  \ macht  Telang  auf  das  Unsystematische,  Lückenhafte 
und  Widerspruchsvolle  im  Gedicht  aufmerksam.  So  werde  z.  B. 
der  Joga  nur  ganz  oberflächlich  berührt,  und  die  philosophischen 
termini  seien  unbestimmt  und  schwankend.  Daraus  wird  S.  10 
geschlossen:  »In  one  word,  yoii  have  in  the  GitA  the  germs,  and 
noteworthy  germs  too,  of  a System,  and  you  have  mosl  of  the 
raw  materials  of  a System,  but  you  have  no  System  ready-made.« 
Darauf  wäre  zu  erwidern,  dass  SAmkhja  und  Joga,  die  der  Autor 
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erwähnt,  doch  nicht  von  ihm  erfundene  Worte,  sondern  termini 
technici  einer  bestimmten  philosophischen  Lehre  sind,  die  er 
gekannt  haben  wird.  Das  Unsystematische  und  Widerspruchs- 
volle kann  ja  auch  daraus  erklärt  werden,  dass  der  Autor  der 
Git^,  trotz  der  schon  vorhandenen  und  von  ihm  gekannten 
S^mkhja-Lehre,  diese,  da  er  kein  Philosoph  von  Fach  war,  in 
seiner  Weise,  um  mich  glimpflich  auszudrucken,  ein  wenig  ent- 
stellt habe.  Dass  er  das  Wort  Joga  auch  im  Sinne  von  Pataiigali 
verstanden  hat,  ersieht  manschen  aus  5,27.  6,  lOfgg.  Dann 
vergisst  er  aber  wieder  die  Bedeutung  des  eigentlichen  Joga, 
da  dieser  bei  ihm  den  Arguna  zum  Kampfe  gegen  seine  Bluts- 
verwandte anstacheln  soll.  Arguna  soll  sich  nicht  der  Concen- 
tration  des  Geistes  hingeben,  sondern  zum  Werke  schreiten, 
zum  Werke  ohne  BUcksicht  auf  Lohn,  auf  Gelingen  oder  Miss- 
lingen und  ohne  daran  zu  hiingcn.  Ist  so  etwas  bei  einem  mür- 
derischen  Kampfe  wohl  denkbar,  und  widerspricht  diesem  nicht 
wieder  z.  B.  11,  33?  Es  ist,  als  wenn  der  Autor  an  Manu’s 
SfirpTUT  (vgl.  auch  Bhag.  3,  3.  5, 1.  2.  8,  24)  gedacht  hätte. 

Auf  2 legt  Telang  grosses  Gewicht.  Kr  ist  zur  Ueberzeu- 
gung  gelangt,  dass  der  Stil  der  GiU  den  Eindruck  einer  alter- 
thUmlichen  Einfachheit  mache,  und  dass  ihre  Sprache  sich  der 
künstlichen  Composita  und  der  vielen  Figuren  und  Tropen,  die 
wir  in  den  Dramen  und  Kunstgedichten  und  sogar  in  alten  In- 
schriften antreffen,  enthalte.  Die  Sprache  der  Gita  ist  aber  die 
des  Epos  und  diese  Sprache  ist  keine  alterthUmliche,  sondern 
eine  mehr  oder  weniger  degenerirle,  die  sich  von  der  Sprache, 
die  Punini  als  Bhashä  bezeichnet,  abgezweigt  hat,  während  die 
Sprache  der  Dramen  und  Kunstgedichte  sich  wiederum , ober 
später,  der  alten  BhAshä  genähert  hat.  Dass  das  Epos  und  also 
auch  die  GUA,  falls  diese  sich  nicht  etwa  später  künstlich  die 
epische  Sprache  zum  Muster  genommen  haben  sollte,  älter  als 
die  Dramen  und  Kunstgedichte  sind,  habe  ich  im  vorangehenden 
Bande  dieser  Berichte  S.  248  auch  als  meine  Meinung  ausge- 
sprochen. Deshalb  braucht  man  aber  noch  nicht,  wie  es  Telang 
S.  34  thut,  die  GitA  in  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  noch 
früher  zu  setzen.  Speciell  wird  noch  als  Zeugniss  für  das  Alter 
des  Gedichtes  angeführt:  die  in  der  späteren  Literatur  nicht 
mehr  vorkommenden  Bedeutungen  von  HPTT  und  SF^ff^und 
die  einmalige  Verwendung  der  alten  Partikel  die  in  der 
Folge  nirgends  mehr  anzutreffen  sei.  Auf  die  angeblich  später 


Digitized  by  Google 


4 


ungebräuchlichen  Bedeutungen  von  und  komme  ich 
in  der  Folge  zu  sprechen.  Was  Telang  mit  gemeint  hat,  ist 
mir  nicht  recht  verständlich.  Sollte  er  vielleicht  die  ungewöhn- 
liche Bedeutung  dieses  Wortes jn  Vedänta  gefunden  haben,  das 
nach  S.  17  wahrscheinlich  = Aranjaka  sei?  Mit  der  Herbei- 
ziehung von^,  das  2,  9 am  Ende  eines  Verses  nach  er- 
scheint, hat  Telang  Nichts  bewiesen.  Aus  dem  PW.  hätte  er 
ersehen  können,  dass  ^ nach  einer  dritten  Person  Sg.Perf. 
im  MBh.  und  RAm.  ein  überaus  beliebtes,  ganz  bedeutungsloses 
Flickwort  am  Ende  eines  Verses  ist. 

Zu  3 gehört  das  Metrum.  Dieses  sei  so  wenig  wie  das  der 
vedischen  Hymnen  an  eine  bestimmte  Reihenfolge  von  Längen 
und  Kürzen  gebunden,  und  daher  seien  die  in  diesen  freien 
Metren  verfassten  Verse  nicht  singbar  (der  SAmaveda  wird 
aber  doch  gesungen).  Ganz  anders  verhalte  es  sich  damit  in 
den  Dramen  und  Kunstgedichten.  Hier  werde  ein  Verstoss  gegen 
die  Sprache  eher  geduldet  als  ein  solcher  gegen  das  Metrum; 
die  Theorie  habe  die  Regel  aufgestellt,  dass  ITTT  in  rpT  verwan- 
delt werden  dürfe  um  dem  Metrum  gerecht  zu  werden.  Zu 
den  epischen  Gedichten  und  also  auch  zur  GltA  hat  man  das- 
jenige Metrum  erwählt,  das  am  Leichtesten  zu  handhaben  war, 
und  damit  ist  Alles  erklärt. 

Bei  der  4,  Gruppe  (S.  16fgg.)  macht  Telang  auf  eine  Anzahl 
von  Erscheinungen  aufmerksam,  die  zu  Gunsten  seiner  Ansicht 
über  das  Alter  der  Git.A  Zeugniss  ablegen  sollen,  a)  Der  Ver- 
fasser des  Gedichtes  werfe  die  Veda  nicht  gerade  über  Bord, 
sage  aber,  dass  sie  nur  für  eine  gewisse  Klasse  von  Menschen 
von  Bedeutung,  im  Grunde  al>er  ein  Hinderniss  zur  Erlangung 
des  summum  bonum  seien.  Wenn  er  von  den  Veda  (im  weite- 
sten Sinne  natürlich)  rede,  habe  er  stets  nur  die  Theile  vor 
Augen,  die  das  Ritual  betreffen,  nicht  aber  die,  welche  von  der 
höheren  Erkenntniss  handeln,  also  nicht  die  Upanishailon, 
Wenn  VedAnla  15,  15,  als  letzter  Theil  der  Veda,  jene  be- 
zeichnen sollte,  so  wäre  dieses  die  einzige  Anspielung  auf  sie. 
Er  glaube  aber,  dass  VedAnta  hier  = Aranjaka  sei,  und  dass 
diese  Gattung  von  Schriften  den  Beginn  der  Epoche  bezeichne, 
die  mit  den  Upanishaden  ihr  Ende  erreiche.  Die  Upanishaden 
seien  zur  Zeit  der  Entstehung  der  GitA  noch  nicht  zu  so  hoher 
Bedeutung  wie  in  der  nachfolgenden  Zeit  gelangt,  so  dass  der 
Verfasser  der  GtlA  sie  vielleicht  noch  gar  nicht  gekannt  habe. 
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Wollte  man  auch  zugeben,  was  schon  viel  heisst,  dass  Vedänta, 
als  dessen  Verfasser^  sich  Krshna  bekennt,  nicht  die  UpanU 
shaden,  sondern  die  Aranjaka,  die  nicht  einmal  viel  alter  sind, 
bezeichnet,  so  wären  die  Uebereinstiramungen  der  GltA  mit  den 
Upanishaden,  auf  die  Telang  selbst  aufmerksam  macht,  nicht 
recht  erklärlich.  Bhag.  13,  1 3 fg.  stimmt  genau  mit  Cvetä9v.  Up. 

з,  I6fg.  überein.  Wer  ist  hier  der  Entlehner?  Anzunehmen 
aber,  da.ss  die  älteren  Upanishaden,  die  schon  in  der  Sprache 
tolo  coelo  sich  von  der  Gitä  unterscheiden,  nur  kurz  vor  dieser 
verfasst  worden  seien,  scheint  mir  mehr  als  gewagt  zu  sein.  — 

b)  (S.  \ 6 fgg.)  Der  Umstand,  dass  9, 1 7 nur  Rk,  Jagus  und  Säman, 
nicht  auch  der  Atharvavoda  erwähnt  werden,  ist  für  die  Bestim- 
mung des  Alters  der  GltA  von  gar  keinem  Belang,  Aus  dem 
PW.  unter  1.^2)  und  unter  1)  kann  man  ersehen,  dass 
auch  nach  Chr.  Geb.  verfasste  Werke  von  drei  Veda  reden.  Der 
Alharvaveda  wird  wohl  dem  Verfasser  der  GUA  bekannt,  aber 
als  Zauberbuch  von  ihm  nicht  hoch  genug  geachtet  worden  sein. 
Ferner  werde  10,  22  wie  im  Ait.  Br.  und  einigen  Upanishaden 
gesagt,  dass  derSAmaveda  unter  den  Veda  obenan  stehe,  während 
Apastamba  die  Fortsetzung  des  Veda-Studiums  untersage,  wenn 
noan  den  Gesang  von  SAman , das  Gebelle  von  Hunden  u.  s.  w. 
vernähme,  ja  Manu  bezeichne  den  Gesang  der  SAman  sogar  als 
unrein.  Dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  zur  Zeit  Apa- 
stamba’s  und  Manu’s  der  SAmaveda  selbst  für  unrein  gegolten 
habe,  und  dass  die  GitA,  die  diesen  Veda  so  hoch  stellt,  älter 
als  die  Werke  der  beiden  eben  genannten  Autoren  sei?  — 

c)  (S.  21  fgg.)  18,  42  würden  als  Pflichten  des  Brahmanen  »tran- 
quillity,  self-restraint,  and  so  forth«  erwähnt,  nicht  aber  die 
bekannten  sechs  Pflichten  oder  vielmehr  Rechte,  wie  Studium 

и.  s.  w. , die  Apastamba  kenne.  Im  10.  AdhjAja,  in  welchem 
Krshna  unter  den  verschiedensten  Dingen  stets  das  beste  her- 
vorhebe und  sich  mit  diesem  identificire,  vermisse  man  die  Kr- 
wähnung  der  Brahmanenkaste  als  der  besten  von  allen.  Solches 
beweise,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  GltA  die  Brahmanen 
noch  nicht  die  hohe  Stellung  gewonnen  hätten,  die  sie  später 
einnähmen.  Hierauf  antworte  ich,  dass  die  GltA  kein  Gesetz- 
buch ist,  dass  schon  Taitt.  Br.  (das  doch  wohl  auch  nach  Telang 

•älter  sein  wird  als  die  GUA)  1,  4,  4,  2 gesagt  wird:  51h(diilT  ^ 
Der  Wahrheit  käme  man  näher,  wenn  man  sagte, 
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dass  dieBrahmanen  in  der  GUA  nicht  mehr  die  grosse  Rolle  wie 
früher  spielen. 

S.  27  fgg.  kommt  Telang  auf  die  üusseren  Zeugnisse  für  das 

Aller  der  GUA  zu  reden.  Dass  diese  dem  BbAnabhatla  und 

• • • 

KAIidAsa  bt*kannt  war,  muss  man  unbedingt  zugeben;  damit 
ist  aber  nicht  viel  gewonnen.  Manu’s  Gesetzbuch,  das  hier 
und  da  mit  der  GUA  übereinstimmt,  soll  jünger  als  diese  sein, 
da  diese  sogar  Ulter  als  Apastamba  sei.  Die  für  diese  Ansicht 
vorgebrachten  Argumente  haben  sich  als  nicht  stichhaltig  er- 
wiesen. Nun  soll  aber  auch  BAdarAjana,  der  Verfasser  der 
VedAntasutra,  die  GUA  gekannt  haben.  Woher?  Weil  seine 
Commentatoren  in  mehreren  SiHra  eine  Anspielung  auf  sie  ent- 
deckt zu  haben  glauben.  Sieht  man  sich  die  Sütra  naher  an,  so 
wird  man  Qndcn,  dass  BAdarAjana  ebenso  gul  andere  Stellen 
im  Auge  gehabt  haben  kann,  die  aber  den  spateren  Gommcn- 
tatoren  unbekannt  waren.  Ein  anderer  Name  für  VedAntasutra 
ist  Brahmasiitra,  und  dieses  wird  GUA  13,  4 erwähnt,  soll  aber, 
wie  die  Commentatoren  sagen,  nicht  dasselbe,  sondern  ein 
älteres  .sein.  Hecht  hätten  sie  nur  dann,  w’enn  es  feststünde, 
dass  BAdarAjana  die  GUA  gekannt  habe.  Telang  ist  nicht  abge- 
neigt, das  von  PAnini  erwähnte  BhikshusiHra  (von  dem  wir 
Nichts  wissen)  mit  dem  VedAntasütra  zu  identificiren.  ln  diesem 
Fidle  wäre  BAdarAjana  sogar  älter  als  PAnini.  Andere  Gelehrte 
setzen  die  Abfassung  des  VedAntasütra  in  eine  bedeutend 
spätere  Zeit.  Ich  enthalte  mich  jeglichen  Urtheils,  da  ich  weder 
pro  noch  contra  etwas  Begründetes  vorzubringen  vermag.  Am 
Schluss  seiner  Betrachtungen  über  das  Alter  der  GUA  ist  Telang, 
wegen  der  Unsicherheit  mancher  Argumente , nicht  abgeneigt, 
die  Abfassung  dieses  Gedichtes  in  eine  etwas  spätere  Zeit  zu 
setzen.  S.  34  sagten  >We  may  also,  1 think,  lay  it  down  as 
more  than  probable,  that  the  latest  date  at  which  the  GitA  can 
have  been  composed,  must  be  earlier  than  the  third  Century 
B.  G. , ihough  it  is  altogether  impossiblc  to  say  at  present  how 
much  earlier.«  Ich  möchte  auch  dieses  nicht  unterschreiben. 

Die  GilA  enthält  neben  vielen  hohen  und  schönen  Gedanken, 
auch  nicht  wenige  Schwächen:  Widersprüche  (die  die  Comraen- 
tatoren  vergebens  zu  heben  versuchen),  Wiederholungen,  Ueber- 
troibungen,  Abgeschmacktheiten  und  Widerlichkeiten.  Sollten 
die  Schwächen  nicht  des  Autors  eigenstes  Machwerk,  die  hohen 
Gedanken  dagegen  entlehntes  Gut  sein?  Sein  Verdienst,  wenn 
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man  es  so  nennen  darf,  ist:  Krshna  zu  einem  Purusha  dritter 
Potenz  (15,  16fgg.)  erhoben  und  zugleich  zu  einem  geschmack- 
losen Prahler  (10, 19fgg.)  und  einem  Scheusal  (insbes.  11,25  fgg,) 
erniedrigt  zu  haben. 

Ich  lasse  nun  meine  Bemerkungen  zum  Schlegel’schen 
Texte  und  zu  den  beiden  oben  bervorgehobenen  Ueberselzungen 
folgen. 

1,  7.  Der  Nomin.  ^TPraTi:] , wie  auch  MBh.  ed.  Vardh.  liest, 

befremdet.  Ich  vermuthe  noch  besseres  Sanskrit 

wäre  ^ — 10.  nach  Tel.  unlimiteil 

nach  Schl,  impar  certamini;  qTTTTFT  nach  Tel.  limited  ^ nach 
Schl,  idoneus.  Letzterer  hat  sprachlich  und  sachlich  Recht,  wie 
man  aus  3 ersieht,  wo  das  Heer  der  Pändava  als  bezeichnet 
wird.  — H.  i|g|N|)|H^falrn:  I >rarT: 

1^'7  n Tel.  : And  therefore  do  ye  allj  occupying  respectively 
the  positions  assiyned  to  you^  proteci  Bhishma  only;  Schl.;  At  per 
iramiles  aciei  cunctos  secundum  ordines  collocati  Bhishmae  utique 
opem  fei'unlo  proceres  nostri,  quotquot  sunt.  Ich  übersetze ; Ihr 
alle  sollt j wie  ihr  vertheilt  seid,  bei  allen  Vorgängen  vor  Allem 
Bhishma  behüten.  — 12 — 19.  Vgl.  MBh.  6,  2112fgg. 

2,  3.  MBh.  ed.  Vardh.  6,  25,  3 m 37^  — 

6.  Mit  MBh.  ed.  Calc.  0,  884  = ed.  Vardh.  4,  25,  6 zu 

lesen.  — 11.  Fehlerhaft  citirt  in  PahUat.  ed.  Kos.  1,  475.  — 
13.  giebt  Schl,  mit  animans  wieder,  Tel.  besser  durch 

the  embodied  (seif);  im  Deutschen  könnte  man  dafür  der  Um- 
ktirperte  sagen.  — 14.  ^TT^IFWI:  elementorum  contactus  Schl., 
the  contacts  of  the  senses  mit  der  Note  Seil,  with  external  objects 
Tel.  Doch  wohl  die  Berührungen  mit  der  Materie^  mit  der 
Aussemvelt.  — 16.  5IH  discrimen  Schl,,  besser  the  (correct)  con- 
clusio7i  Tel.  — 19fgg.  Vgl.  Kathop.  2,  19,  18.  — 26.  PtrHsifri 
auch  MBh.  ed.  Vardh.  — 27.  = Räm.  ed.  Gorr.  2,  84,  21  mit 
der  Variante  sHrTHr  — 29.  Vgl.  Kathop.  2,  7.  — 

35.  ^ ^ TTTFUftl  cTTWL  wie  alle  Hdschrr.  lesen, 

ist  zwar  kein  musterhaftes  Sanskrit,  musste  aber  doch,  wie 
Schl,  gethan  hat,  beibehalten  werden.  — 39 — 42  und  44.  Schl, 
giebt  hier  durch  sententia  wieder,  in  44  aber  durch  mens, 
Tel.  zuerst  durch  knowledge,  später  durch  state  of  mind; 
ist  bei  Schl.  Constantia  und  perseverantia,  bei  Tel.  finn  under- 
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Standing.  Im  Deutschen  würde  ich  für  das  erste  Wort  Gedanken, 
Ansicht,  für  das  zw  ehe  Entscheidung  (vgl.  18, 59)  gebrauchen,  mich 
also  Schlegel's  Auffassung  nähern.  — 45.  ^ in  ist 

nach  Schl,  constantia,  nach  Tel.  courage.  Ich  glaube,  dass  trotz 
des  vorangehenden  Jlcf  hier  die  Qualität  Sattva  gemeint 

ist.  Ohne  eine  der  drei  Qualitäten  kann  man  sich  doch  Arguna 
nicht  denken;  er  wird  nur  ermahnt,  sich  nicht  von  allen  drei 
Qualitäten  beherrschen  zu  lassen.  Für  meine  Auffassung  spricht 
18,  40,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  es  w’cder  auf  Erden 
noch  im  Himmel  ein  Wesen  gebe,  das  nicht  von  den  drei  Quali- 
täten beherrscht  würde.  — 49.  W ^feTDTTrT^— 

nach  Tel.  Action  is  far  inferior  to  the  devotion 
of  the  mind.  In  that  devotion  seek  sheller.  Das  Wörtchen  that 
soll  doch  wohl  ausdrücken,  dass  soviel  als  ^ffelPT  bedeute. 

o ^ o 

In  dem  folgenden  Cloka  wird  aber  durch  who  has  ob- 

tained  devotion  ohne  that  wiedergegeben , und  allein  wie- 

derum  durch  the  mind.  Ich  fasse  in  als  objectiven 

Genetiv  in  der  Bedeutung  yon  Er'kenntniss  = und  yt  in  54. 

Der  Autor  will  sagen,  dass,  wenn  man  sich  der  Erkenntniss 
widme,  dieses  bedeutend  höher  stehe  als  das  W'erk;  vgl.  3,  I 
und  2 (hier  statt  dessen  tTTJT  ist  ein  wahrer  Proteus.  — 

50.  TTTJTt  '•TiHR  c^IvMh  nicht  devotion  in  (all)  actions  is  ivisdom, 
sondern  Joga  ist  Erfahrenheit  in  Werken.  TTTTf  wdrd  nicht  mit 
einem  Loc.,  sondern  mit  einem  Gen.  verbunden.  Schl,  besser 
devotio  dexteritatem  in  operibus  praebet.  — 54.  ^ 

>TPn  — I fiwA  feiFftn  ^i?r  m « Dass 

•S 

•«y 

Sprache  hier  wegen  des  nachfolgenden  und  auch  wegen 

der  nachfolgenden  Antwort  Krshiia’s  nicht  recht  am  Platze  sei, 
fühlten  auch  die  Commentatoren;  darum  musste  hier  dem  Worte 
eine  andere  passende  Bedeutung  und  zwar  die  von  ge- 
geben werden,  die  leider  auch  ins  PW.  übergegangen  ist.  Schl, 
nimmt  an  dieser  Bedeutung  [insigne)  mit  Recht  Anstoss,  während 
Tel.,  der  das  Wort  durch  the  characteristics  Übersetzt,  Introd.  U 
der  Meinung  ist,  dass  diese  später  unbekannte  Bedeutung  für 
das  hohe  Alter  der  Gltä  spreche.  Ich  vermuthe  Schmuck, 
Zierde,  Auszeichnung  st.  HWT,  das  im  MBh.  sonst  nicht  belegt  ist, 
wohl  aber  einmal  im  Räm.  Ein  Abschreiber  vergass  den  Vocal 
unter  H zu  setzen,  und  ein  späterer  Abschreiber  oder  Leser 
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glaubte  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er  dem  Unding  ein  T 
hinzufagte  und  damit  ein  ihm  bekanntes  Wort  gewann, 
wie?  ist  sehr  auffallend.  — 58,  a.  Vgl.  MBh.  ed.  Calc.  12,  617,  a. 
780,  b.  6508,  b.  ed.  Vardh.  12,  21,  3,  a.  26,  13,  b.  174,  53,  a.  — 

59.  fiiqm  I ^ itriHT  qt 

U Schl,  ist,  iDdem  er  nicht  mit  RiliMI:  verband, 

sondern  zum  Folgenden  zog,  zu  folgender  Uebersetzung  gelangt: 
Res  sensibus  obviae  recedunt  ab  komme  abstinente;  temperantia 
ejus  (das  soll  sein)  insigni  animadversa  (Druckfehler  für 

animadverso)  ipse  appetitus  recedit.  Tel.  hat  das  Richtige  ge- 
troffen, aber  ungenau  durch  abstinent  wiedergegeben. 

Der  Sinn  ist:  Wer  sich  des  Essens  enthalt,  w'ird  unempfindlich 
gegen  alle  Sinnesobjecte  mit  Ausnahme  des  Geschmacks  (im 
objectiven  Sinn),  d.  i.  den  Hunger  verspürt  er  noch.  Sobald  er 
jedoch  das  Höchste  erblickt  hat,  quält  ihn  auch  der  Hunger 
nicht  mehr.  — 60,  b.  Vgl.  Bhäg.  P.  7,  12,  7.  — 66.  HNHi  bei 
Schl,  sui  conscientia  und  ^INMrl  non  sui  conscius,  bei  Tel. 
jenes  perseverance  in  the  pursuit  of  self-knowledgc  und  dieses 
who  does  not  persevere  in  the  pursuit  of  self-knowledge.  Ich  ver- 
muthe  das  Etwas  zu  Wege  Bringen  und  Nichts  zu  Wege  bringend. 
— 67,  Vgl.  Spr.  1112,  wo  die  Parallelslellen  verzeichnet  sind. 

3,  1.  Auch  hier  übersetzt  Tel.  mit  devotion^  im  folgen- 
den Cloka  dagegen  mit  mind;  vgl.  2,  49.  Im  3.  Cloka  finden 
wir  “^TR  in  derselben  Bedeutung.  — 3.  f^TWT  bei  Schl,  institutum^ 
bei  Tel.  path;  ich  übersetze  Weg  zur  Vollendung.  ist 

einfach  mittels,  nicht  by  devotion  in  the  shape  of.  — 11.  Der  Im- 
perativ hat  hier  die  Bedeutung  eines  Futurs.  — 13.  Vgl.  ausser 
M.  3,  118,  worauf  Schl,  verw’oist , noch  RV.  10,  117,  6.  — 
15.  Dass  wie  die  Commontatoren  und  Tel.  annehmen, 

hier  die  Veda  bezeichne,  w ill  mir  nicht  einleuchten;  auch  scheint 

f* 

das  Beiwort  H^JTrT  nicht  recht  dazu  zu  passen.  Sinn  in  das  Ganze 
zu  bringen,  vermag  ich  nicht;  vielleicht  hat  es  auch  der  Autor 
nicht  gekonnt.  — 16.  hat  Schl,  in  m und  zerlegt, 

da  er  es  mit  inceste  aevo  transacto  wiedergiebt.  Zu  seiner  Zeit 
kannte  man  noch  nicht  das  Denominativ  Wie  kam  aber 

der  Verfasser  zu  dem  sonst  nur  im  RV.  erscheinenden 
Telang  s sinftd  ist  nicht  ganz  zutreffend. — 1 8.  Die  in  der  Anm.  hei 
Schl,  mitgetheilte  vedische  Stelle  HTH  «p?  * 


DIgitized  by  Google 


10 


5rTfRT  enlstamml  Cat.  Br.  14,  4,  2,  22  ^ Bfh.  Ar. 

Up.  ^ , 4,  22  in  meiner  Ausg.  Zu  lesen  ist  rTHT  ^ ^ 

^STH  I ^JfrHT  T\  Wenn  (>ldharasvämin  ^ für  eine 

Partikel  = ?lfq  erklHrt,  so  verräth  er  eine  grosse  Unwissenheit 
Das  zweite  Citat,  das  in  demselben  Paragraphen  am  Ende  stehl, 

ist  auch  nicht  genau  wiedergegeben.  — 20.  25.  l'hHU'c  9^^^^ 
humani  commodum  Schl.,  Ihe  keeping  of  people  (to  their  duties) 
Tel.  Eher  vielleicht  d/V*  Ordnung  tn  der  Welt.  — 21.  Vgl.  Bh% 
P 2,  6.  — 23,  b = 4,  1 1,b,  wie  schon  Schl,  bemerkt.  Dort 
ist  das  Praes.  am  Platz,  hier  aber  erw^artet  man  den  Optativ. 
4,  11  also  älter  als  3,  231  — 30.  with  a mind 

knowing  the  relation  of  the  supreme  and  individual  seif  Tel. 
Genauer  7nit  auf  das  Selbst  gerichteten  Gedanken.  — 35.  Vgl. 
IS,  47  und  M.  10,  97.  — 37.' Vgl.  2,  62.  Der  Sg.  hier  und  in 
der  Folge  ist  sowohl  auf  sfTR  als  auch  auf  shPJ  zu  beziehen,  bin 
guter  Schriflsteller  würde  sich  so  Etw’as  nicht  gestatten.  — 
38.  Unter  versteht  Tel.  das  im  folgenden  Cloka  erscheinende 
Schl,  giebt  es  durch  Universum  wieder,  was  wohl  rich- 
tiger*^ist.  — 39.  43.  sfTRm  in  the  shape  of  desire  Tel.,  richtiger 
versiformis  Schl.,  da  ^7^  und  gemeint  sind.  P^st 

allerdings  besser  zu  sfTR,  aber  unser  Autor  wägt  auch  sonst 
seine  Worte  nicht  auf  der  feinsten  Wage.  — 41.  ^TR  und 
giebt  Schl,  hier  durch  scientia  und  Judicium  wieder,  an  andern 
Stellen  (z.  B.  6,  8)  durch  scientia  und  cognilio^  Tel.  regelmässig 
durch  knowledge  und  experience.  Ganz  verfehlt  ist  die  Deuluns 
KullOka’s  zu  M.  9,  41.  Nach  ihm  soll  5lH  = ^ und  = 

sein.  Nach  meinem  Dafürhalten  verhalten  sich 
die  beiden  Worte  zu  einander  etwa  wie  Kenntniss  zu  Erkenni- 
niss.  Solche  Synonyme  kommen  dem  epischen  Dichter  als  Vers- 
füller  sehr  zu  Statten.  — 42.  TT:  soll  nach  Tel.  the  supreme  Behuj 

sein;  er  verweist  auf  Kathop.  1,  3,  10.  Hätte  der  Autor  dieses 



gemeint,  so  würde  er  wohl  wie  in  der  Upan. 

gesagt  haben.  Schl,  hat  in  dem  TT:  richtig  die  mächtigen  beiden 

Feinde  erkannt.  Das  höchste  Wesen  wäre  hier  gar  nicht  am  Platz. 

4,  6.  HWiyyiM  H>RF7nr»WIW  naturae  meae  im- 

perans  u.  s.  w.  Schl. , / take  up  ihe  control  of  my  own  nature 
u.  s.  w.  Tel.  Ich  übersetze  tnittels  meiner  Natur  ^ im  Grunde 
also  w'ie  Schl.  9, 8 wird  statt  dessen  gesagt  — 
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H,  b.  Vgl.  3,23.  — 17.  Zu  ist  nicht  etwa,  wie  die 

(lomnientatoren  und  Schl,  annehmen,  zu  ergänzen,  sondern 
das  Partie,  ist  impersonal,  wobei  das  Object  im  Gen.  erscheint. 
Zwei  andere  Beispiele  für  dieselbe  Construction  habe  ich  in 
ZDMG.  42,  S.  368  nachgewiesen.  — 29.  Tel.  fasst  ?TTH  hier  und 
5,  27  in  der  Bedeutung  von  downward  life-breath  auf,  was  ganz 
verkehrt  ist.  Dieser  nimmt  seinen  Weg  doch  nicht  durch  die 
Nase,  wie  5,  27  gesagt  wird.  Mit  e.rspiratio  hat  Schl,  den  Aus- 
hauch gemeint.  — 32.  ^ RlHHi  thus 

sacrifices  of  various  soi'ts  are  laid  down  in  the  Vedas  Tel.  Also 
wieder  obgleich  es  im  vorhergehenden  Cloka  das 

ewige  Brahman  ist.  Tarn  varia  sacrificia  propagata  sunt  e 
nurninis  or'e  Schl.  Ich  übersetze:  So  liegen  die  vielfachen  Opfer  im 
Munde  des  Brahman  ausgebreitet.  Der  Unsinn  hat  bisweilen  eine 
grössere  Berechtigung  als  der  Sinn.  — 42,  b.  ^ auch 
MBh.  ed.  Vardh.  Dieser  Fehler  wiederholt  sich  später. 

5,  4.  Hier  ist  wieder  in  einem  andern  Sinne  gebraucht 
als  in  1 und  2.  — 5.  hier  und  auch  in  andern  Werken  = 

— 1 9.  ^ TOfT:  ^ TOt  felrf  m hac  ipsa  vita 
ab  iis  natura  devicta  est  u.  s.  w.  Schl.,  even  here,  those  have  con^ 
quered  the  material  loorld  u.  s.  w.  Tel.  Die  Conjectur  fcl^ll  st. 
♦tSt  ergiebt  sich  so  zu  sagen  von  selbst.  Schon  hier  auf  Erden 
haben  die  den  Himmel  gewonnen  u.  s.  w.  Demselben  Fehler  be- 
gegnen wir  Othop.  6,  4.  — 26.  ihe 

Brahmic  bliss  is  on  both  sides  (of  deathj  Tel.,  Schl,  wieder  rich- 
tiger prope  eos  exstinctio  in  numine  versatur.  — 27.  Vgl.  zu  4,29. 

6,  7.  Ich  glaube  nicht,  dass  wie  die  Commentatoren 

es  gestatten,  und  wie  Tel.  es  thut,  als  Adv.  mit  OTrf^jrT*.  zu  ver- 
binden ist.  ist  hier  wie  13,  22  = — 13,  b.  Vgl. 

Mark.  P.  39,  31,  a.  — 23.  Mit  den  Commentatoren  und  mit  MBh. 
ed.  Vardh.  zu  lesen.  — 27.  ^ st.  ^ zu  lesen.  — 

31.  ^cBFlT  wie  immer  er  auch  verführe  kehrt  13,  23 
wieder.  — 35,  a.  Vgl.  MBh.  ed.  Calc.  3,  15129.  ed.  Vardh.  3, 
259,  25.  — 39.  auch  MBh.  ed.  Vardh.  Schlegel’s 

Correctur  ist  absolut  nothwendig.  Wieder  ein  Beispiel  dafür, 
(lass  die  üebereinstimmung  aller  Handschriften  und  Drucke  bis- 
weilen nicht  viel  zu  bedeuten  hat.  — 44.  Der  Gen.  be- 

fremdet. 
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7,  8.  Die  bei  Schl,  in  den  Anmerkungen  angeführle  Stelle 

sieht  Khänd,  Up.  2,  23,  4.  Nach  ^7^  ist  TtrPHT  ausgefallen.  — 
12  fgg.  >TT^  giebt  Schl,  zuerst  durch  affectus  und  zuletzt  (15) 
durch  indoles  wieder,  Tel.  zuerst  durch  entity  und  dann  stets 
durch  state  of  mind;  in  24  aber  durch  essence.  Zustand  wäre 
überall  am  Platz.  — 18.  Auch  MBh.  ed.  Vardh.  an  dem 

schon  Schl.  Anstoss  nimmt.  — 22.  ist  zwar  ein  massiges 

Bciw’ort  zu  ^TiFTR,  grammatisch  aber  erträglicher  als 

8,  3.  4.  Anders  und  verständlicher  werden  die  Ausdrücke 

und  in  der  AnugilA  (MBh.  14,  1 1 18  fgg.) 

verwendet.  Dort  sind  z.  B.  die  den  fünf  Elementen  entspre- 
chenden AdhjAtma  die  fünf  Sinnesorgane,  die  entsprechenden 
Adhibhuta  die  fünf  Sinnesobjecte  (Ton  u.s.  die  entsprechen- 
den Adhidaivala  die  Weltgegenden,  der  Blitz,  die  Sonne,  Soraa 
und  der  Wind.  Vgl.  auch  Garbe,  Die  SAiiikhya-Philosophie, 

S.  262,  N.  2 und  und  im  PW. 

— 17.  = Nir.  14,  4,  wo  aber  st.  gelesen  wird.  — 20.  Es 
ist  mit  MBh.  ed.  Vardh.  n\  irj^zu  lesen;  diese  Lesart 

hat  auch  Tel.  Vorgelegen.  — 28.  MBh.  ed.  Vardh.  richtig 
st.  tlrdln.  Schl,  superaty  Tel.  ohtains, 

9,  5.  qrrr  giebt  Schl,  durch  mysterium  wieder,  Tel.  durch 
power.  Ich  würde  das  Wort  unübersetzt  lassen,  da  der 
Autor  möglicher  Weise  darunter  den  potenzirten  menschlichen 

Joga  verstanden  hat;  vgl.  10,  7.  18.  — 28.  ^731  ist  hier  wie 
5,  1 so  V.  a.  ^hm13T.  — 20.  Hier  sagt  Krshna,  dass  er  sich  zu 
allen  Wesen  gleich  verhalle,  dass  ihm  Niemand  verhasst  und 
Niemand  lieb  sei.  Wie  stimmt  dieses  zu  12,  14  fgg.? 

10,  7.  Statt  liest  MBh.  ed.  Vardh.  6,33,7 

was  auch  Tel.  Vorgelegen  haben  muss,  da  er  devotion  free  fron, 
indecision  übersetzt.  Vielleicht  ist  ohne 

sich  lange  zu  besinnen.  — 13.  Vielleicht  ^ st.  zu  lesen.  — 
30.  tempus  ego  numeros  modulantium,  Tel. 

weniger  zutreffend  I am  the  hing  of  death  among  those  that 
counl.  Zu  vgl.  Berechnung.  — 32.  hjiiUIW  bei 

Schl,  nalurarum,  bei  Tel.  of  created  things;  dieses  w'äre  eine 
Wiederholung  von  20.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dass  ^137  hier 
AV/p/7e/ bedeutet.  Anfang,  Mitte  und  Ende  eines  Kapitels  lässt 
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so  ziemlich  erkennen,  worum  es  sich  im  Kapitel  handelt.  Es 
sind  vielleicht  die  Sarga  im  RÄm^jana  gemeint.  Diese  Identi- 
fication wäre  wohl  kaum  geschmackloser  als  die  in  33  und  34  auf- 
geführten. — 33.  Der  Dvamdva  steht  wohl  deshalb  an  der  Spitze 
der  Gomposita,  weil  die  Worte  in  ihm  einander  coordinirt  sind. 

— 34.  Nach  diesem  Cloka  hat  eine  Dubliner  Hdschr.  noch  fol- 

senden:  I p:im^rtrl^1 

*N  r . . ^ 

n Diesen  arg  entstellten  Gloka  hat  Denis  Crofton 
in  »On  the  collation  of  a Manuscript  of  the  Bhagavad-GttA, 
Dublin  1862«  auf  S.  11  auf  folgende  Weise  geschickt  herge- 
stellt: ^rrfR  ^TTcHFifR  \ ^i^?TTOTrftTr 

rdT  >5^  II  Es  ist  entweder  oder  zu  lesen. 

— 35.  Mit  MBh.  -^Ic^rHFT  zu  lesen.  — 37.  Bei  der  Identification 

MIUi<MMi  wird  Arguna  sich  wohl  tief  verbeugt  haben. 

Beide  Ausgaben  des  MBh.  richtig  3^HT  ^hTsr:.  — 42.  MBh.  cd. 
Vardh.  gleichfalls  '^TrR,  was  dem  HEH  vorzuziehen  ist. 

11,  2.  Auch  MBh.  ed.  Vardh.  — 8.  Auch  MBh.  ed. 

Vardh.  5l^i3TI,  das  Schl,  richtig  verbessert  hat.  — 12.  = Ilariv. 
14181.  — 28.  HHIhI  Druckfehler  für  MBh.  ed.  Vardh. 

gleichfalls  ^THrTT  sc^HIrl,  was  vorzuziehen  ist.  — 43.  Auch  MBh. 
ed.  Vardh.  Tel.  its  venerable  master.  — 48.  54.  5Tcfir 

51^^ ist  wohl  sehr  auffallend,  wäre  ein  vedischer 

Archaismus. 

13,  i.  «fiiw^.yr  iftff  l 

^■girfÄf4PrfkH:  II 

Die  zweite  Hälfte  übersetzt  Schl.:  in  theologicis  sentenliis  melrice 
cojwhmatis,  circa  principin  rerum  versantihus^  clare  demonstratis, 
Tel.:  and  in  well-setUed  texts  full  of  ar(jument,  giving  indicalions 
or  full  Instruction  about  the  Brahman.  Ich  halte  für  den 

Titel  eines  Sfitra,  ob  des  BAdarAjana  oder  eines  Andern,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Da  ein-Sütra  nicht  metrisch  zu  sein 
pflegt,  kann  ich  nicht  mit  Schl,  als  Versviertef  sondern  nur  * 
als  Wort  fassen.  Ein  Sütra  kann  aber  auch  nicht  gesungen 
werden.  Alles  kommt  in  Ordnung,  wenn  wir  Hpifiiri^st. 

lesen.  Die  vorangehenden  Instrumentale  mögen  hier 
eingew’irkt  haben.  Ich  übersetze:  (Dieses  ist)  t^on  Weisen  in  ver- 
schiedenen Liedern  vielfach  und  in  eigenlhümlicher  Weise  besungen 


14 


und  mit  wohlbegründeten  Worten  des  Brak masutra  festgestellt  wor- 
den. — 6.  nach  Schl,  multiplex  conditio^  nach  Tel.  also 
der  Körper  ein  Bestandtheil  des  Körpers ! So  auch  PW.  Gemeint 
ist  der  Complex  der  körperlichen  Bestandtheile ; vgl.  Maitrjup.  1,3. 

— 13.  = Cvetä^v.  Up.  3,  16  und  wenig  verschieden  MBh.  13. 

1013,  b fg.  Statt  liest  ed.  Bomb.,  wie  ich  am  Rande 

bemerkt  habe,  richtig  — 14,  a.  = OeUl9v.  Up.  3,  1 7,  a. 

nach  Schl,  omnium  sensuum  facultatibus  col- 
lucenSf  nach  Tel.  possessed  of  the  qualities  of  all  the  sensesj  ich: 
die  Eigenschaften  aller  Sinnesorgane  zu  haben  scheinend.  — 
20.  Vgl.  BhAg.  P.  3,  26,  8.  Lassen,  der  die  Lesart 
verzieht,  übersetzt  die  erste  Hälfte:  natura  in  caussa  est,  cur 
(igant  (^kT^)  sensuSj  menSj  animus  et  siä  sensus  (haec  ^TI^ITTH 
sunt)  idy  quod  eis  agendum  est;  Tel.  nature  is  said  io  be  the  origin 
of  the  capacity  of  working  (residing)  in  the  body  and  the  senses. 

r r 

Ich  fasse  und  als  Objecte  zu  also  dem 

^rnr  im  zweiten  Halbverse  entsprechend,  und  übersetze  frei 
den  ganzen  C3oka:  Die  Natur  veranlasst  es,  dass  Wirkung  und 
Ursache  hervorgebracht  werden;  der  Geist  veranlasst  es,  dass 
Freuden  und  Leiden  empfunden  werden.  — 24.  WH 

bei  Schl,  rationali  destinatione y operum  destinationCy  bei 
Tel.  by  the  Sänkhya-yogay  by  the  Karma-yoga.  WH  fassen 

Beide  gewiss  mit  Recht  in  der  Bedeutung  von  HHPTTJR  auf. 
Ich  würde  übersetzen:  mittels  des  Sämkhjay  mittels  der  Werke. 

— 34.  ^TrTSRrfWT^  nach  Tel.  the  destruction  of  the  nature  of  all 
entitieSy  wohl  richtiger  nach  Schl,  emancipatio  animantium  a 
natura. 

14,  1.  Druckfehler  für  TT-T\Wn.  — 3.  W 

HTFWPif  Hier  soll  nach  Tel.  unter  dem  grossen 

Brahman  die  Natur  gemeint  sein,  und  in  der  Einl.  S.  14  wird 
diese  in  der  späteren  Sprache  nicht  mehr  erhaltene  Bedeutung 
des  Wortes  auch  als  Beweis  für  das  Alter  unseres  Werkes  an- 
geführt. In  der  Gltä  kommen  so  viele  Absonderlichkeiten  vor, 
dass  man  auch  diese  in  den  Kauf  nehmen  kann.  In  der  Sämkhja- 
kramadlpikä  (s.  Garbe  a.  a.  0.  S.  215)  wird  jinter  vielen  andern 
Worten  auch  SP^H^als  Synonym  von  y-hlrl  aufgeführt,  wozu 
vielleicht  diese  Stelle  der  Gllä  die  Veranlassung  gegeben  hat. 
Garbe  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  sagt:  >Die  Liste  enthält  zum 
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Theil  Epitheta  der  Urmatcrie,  zum  Theil  Worte,  die  in  Folge 
irgend  welcher  Begriffsvermengung  in  PurAna’s  oder  in  sonstiger 
apokrypher  Literatur  zur  Bezeichnung  der  Urmaterie  gebraucht 
sein  mögen.«  — 10.  rPT:  Dass  nach 

RW  beide  Male  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden 

muss,  erräth  man  wohl,  aber  eine  solche  Ausdrucksweise  ist 
doch  nicht  zu  billigen. 


15,  1.  Zu  der  von  Madhusüdana  citirlen  und  von  Schl,  mit- 
getheilten  Stelle  aus  einer  Smrti  vgl.  MBh.  14,  1328  fgg.  — 
3.  Auch  MBh.  ed.  Vardh.  hat  das  fehlerhafte  — 8.  be- 
deutet beide  Male  wenn;  Tel.  richtig  whenevei'.  — 9.  yfuWIR 
bei  Schl.  occupanSj  bei  Tel.  presiding  over;  es  bedeutet  wie  4,  6 
mittels.  — 14.  Die  von  Madhusfidana  citirte  Stelle  findet  sich 


Cat.  Br.  14,  8,  10,  1 = Brh.  Ar.  Up.  5,  10,  1 in  meiner  Ausg. 

durfte  Schl,  nicht  ändern.  — 15.  tlM bei  Schl. 
ratiociniumy  bei  Tel.  their  (d.  i.  der  Smrti  und  desöiiäna)  removal. 
Gemeint  ist  das  Bestreiten^  Negiren  von  Unhaltbarem  ; s.PW.^  unter 
— 19.  bei  Schl,  omni  vitae  ratione^  bei  Tel. 

evef'y  wag;  von  ganzem  Herzen  meine  ich.  Vgl.  18,  62. 


16,  1.  bei  Schl,  in  scientiae  destinatione 

perseverantia  j bei  Tel.  perseverance  in  (pursuit  of)  knowledge 

*“N__ 

and  abstraction  of  rnind.  Ich  fasse  als  Object  zu  RTR  und 
übersetze  Standhaftigkeit  in  der  Bemühung  um  Erkenntniss.  — 
2.  Auch  MBh.  ed.  Vardh.  — 8. 

R^RpjR  bei  Schl,  non  ex  certa  caussarum  successione  ortum^ 
nihilque  aliud  nisi  Casus  ludibrium;  bei  Tel.  produced  by  Union 
(of  male  and  female)  caused  by  lustj  and  nothing  eise.  Diese 
üebersetzung  haben  die  Commentatoren  auf  ihrem  Gewissen. 
Ich  schliesse  mich  Schl,  an,  lese  aber  RRfR^^RRrt  und  übersetze: 
nicht  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  entstanden^  seinen  Ursprung 
einzig  und  allein  der  Willkür  verdankend.  — 17.  hier  bei 

Tel.  void  of  humility^  dagegen  18,28  richtig  headstrong^  bei  Schl. 
pervicax  und  contiimax.  RRRTRR^Tf^RRl:  bei  Schl.  opibuSy 
superbiay  temeritate  munitiy  bei  Tel.  full  of  the  pride  and  frenzy 
of  wealth.  Beide  ungenau,  da  ?JRR^  und  RTRR^  gemeint  sind,  also 
stolz  auf  Habe  und  Ehre.  — 19.  Citirt  in  PrabodhaK.  Act  6, 

V.  25.  — 21.  = MBh.  5,  1036. 

- _ 

17,  1.  ist  weder  slatio,  noch  state ^ sondern  Abschluss^ 
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c idliches  Schicksal.  — 6.  ist  nicht  the  groups  of  orgam^ 

sondern  elementomm  compages.  — 10.  Mid  1°  zu  trennen. 

18,  1 3.  Aus  der  Vorrede  von  Lassen , S.  XXV,  Z.  4 v.  u., 
ersehen  wir,  dass  Madhusüdana  bei  Gelegenheit  dieses  Cloka 

sage.  srtcT  hat  Lassen  für  das  handschriftliche 
gesetzt.  Dieses  ist  aber  richtig,  nur  muss  man  sildl 
trennen.  — 14.  ^ bei  Tel.  the  deüieSj  bei  Schl,  wohl 
besser  Fatum.  — 17.  Eine  schöne  Moral!  Ist  es  nicht  geradezu 
eine  Niedertracht,  wenn  ein  Ubergöttliches  Wesen,  ein  Geist  in 
höchster  Potenz,  durch  solche  Spitzfindigkeiten  den  fein  fühlen- 
den Argunn  zum  Tödten  seiner  Blutsverwandten  anstachell?  — 

28.  H^ifd®nT  ist  die  richtige  Lesart.  — • 47.  bei  Tel. 

born  of  nature^  bei  Schl,  richtiger  a cujusque  indole  nascens.  Es 
ist  hier  nicht  von  den  drei  aus  der  ydjJd  hervorgehenden  Quali- 
täten die  Rede.  In  der  Folge  ist  HHIdd  als  natural jluty 
nicht  zu  missverstehen.  — 47.  Vgl.  3,  35.  — 52.  LTrRmW 
nicht  intent  on  meditalion  and  mental  abslractton^  sondern  nur 
bedacht  auf  die  Anwendung  der  Vertiefung j also  im  Grunde  = 
— 57.  bei  Schl,  mejitis  devotione  frctus, 

bei  Tel.  through  recourse  to  mental  abstraction^  ich  würde  einfach 
den  Verstand  zu  Hilfe  nehmend  übersetzen.  Vgl.  3,  30.  — 
62.  bei  Schl,  omni  ret^ereniia;  bei  Tel.  jn  every  way; 

vgl.  zu  15,  19.  — 64.  Die  richtige  Lesart  ist  TüRTTtT,  wie  auch 
MBh.  ed.  Vardh.  hat.  Auch  Tel.  hat  diese  Lesart  vor  Augen  ge- 
habt. — 68.  ist  Subst.  und  = ^ Schl,  richtig 

sine  dubioj  Tel.  dagegen  freed  from  (all)  doubts.  — 69.  Warum 
nicht  — 78.  (die  gewöhnliche  Lesart)  giebl 

Tel.  durch  eternal  justice  wieder.  HtlrT  bedeutet  jedoch  niemals 
justice^  aber  auch  die  ihm  zukommende  Bedeutung 
nicht  hierher.  Gegen  das  von  Schl,  hergestellte  IpTTnnTrf  lässt 

sich  Nichts  einwenden. 

Eine  unbefangene,  von  keinem  Commentator  beeinflusste 
Prüfung  des  philosophischen  Gehaltes  der  Bhagavadgllä  von 
einem  mit  den  philosophischen  Systemen  der  Inder  vertrauten 
Gelehrten  käme  gewiss  Vielen  erwünscht. 
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Herr  K,  Brugmann  trug  vor:  Beiträge  zur  Wortforschung 
im  Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen. 


üeber  den  Ursprung  dieses  Wortes  habe  ich  in  der  Schrift 
“Die  Ausdrücke  für  den  Begriff  der  Totalität”  (Leipzig  t894. 
S.  56  ff.  ausführlicher  gehandelt  und  in  einem  Nachtrag  Idg) 
Forsch.,  Anz.  5,  19  eine  von  Osthoff  im  Anschluss  an  Pott  ge- 
gebene Erklärung  mitgetheilt,  wonach  als  urgerm.  Grundform 
*ja-mta-z  mit  der  Bedeutung  ‘mit  dem  (vollen)  Mass  versehen* 
vorauszusetzen  und  griech.  pearo-g  ‘gesättigt,  satt,  voll*  zu  ver- 
gleichen wäre. 

Die  Zusammenstellung  mit  uearo-g  wird  richtig  sein.  Aber 
dieses  Wort  ist  nicht  von  med-  ‘messen*  ab/uleiten,  sondern  mit 
Thumeysen  (Kühnes  Ztschr.  30,  353)  u.  A.  von  der  Wurzel  med- 
‘triefen,  überfliessen,  fett  sein*,  welche  die  Ablautstufen  med- 
med-  möd-  mdd-  und  theilweise  Erweiterung  durch  -d-  und  -dh- 
(uridg.  med^d-  und  med^dh-)  aufweist.  *med-  *med-  u.  s.  w.  in 
ai.  mdda-ti  ‘er  schwelgt,  berauscht  sich*,  mattd-  ‘trunken*,  gr. 
paödu  ‘ich  bin  nass,  zerfliesse*,  peofo-gy  pijöea  ‘männliche 
Scham*,  lat.  madeö,  mänäre  ans  *mädn- [oder  ans  *mad^dn-?)j 
got.  mat-s  ‘Speise*  (Sättigungsmittel).  *med*d-  u.  s.  w.  in  ai. 
meda-s  ‘Fett*  midana-m  ‘Mästung*  (urar.  *mazd-)j  gr.  piua 
‘männliche  Scham’ , paC6-g  (paaöo-g)  ‘Brust* , ahd.  fnast  ags. 
mcpst  ‘Mast,  Mästung*.  *med^dh-  u.  s.  w.  in  ai.  mcdha-s  ‘Fettbrühe, 
kräftiger  Trank*,  midhas-  ‘Opfer*,  gr.  paad^o-g  ‘Brust*.  Air. 
mät  F.  ‘Schwein*  kann  gleich  gut  auf  *möd^dä  und  auf  *möd^dhä 
zurückgeführt  werden. 

Hierzu  also  auch  ganz,  das  ursprünglich  ‘satt,  voll*  bedeutet 
bat.  Es  gehört  zu  der  S.  52  ff.  der  genannten  Abhandlung  be- 
sprochenen Gruppe  von  Wörtern  und  vergleicht  sich  seiner 
4897.  2 


1.  Ahd.  ganz. 
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BegrifTsentwicklung  nach  mit  lat.  tötu-s  (zu  tumeüy  ai.  tütm'a- 
‘feist^)  u.  a. 

Ob  nun  die  Grundform  des  zweiten  Gliedes  des  zunächst  zu 
erschliessenden  urgerm.  *^^a-mta-  *-mdo-  (vgl.  got.  mati^)  oder 
*-md^do-  (vgl.  ahd.  mast)  gewesen  ist,  dürfte  kaum  auszumacben 
sein.  Denn  da  uridg.  rFd,  d^dh  in  einer  frühen  Periode  des 
Urgerman.  zu  zd,  zdh  geworden  und  mit  uridg.  zd,  zdh  zu- 
sammengefallen  sind,  so  würde  der  Annahme  einer  Entwicklung 
von  -md^d-  zu  -mzd-,  -md-y  -nd-y  -nt-  in  urgerm.  Zeit  nichts  im 
Wege  stehen. 

Die  Schwundstufengestalt  -md-,  bezieh,  -md^d-  unseres 
Nomens  hängt  mit  seiner  Function  als  hinteres  Gompositionsglied 
zusammen.  Der  Fall  reiht  sich  den  bekannten  Fällen  wie  got. 
fra-st-s  'Kind*,  ursprünglich  ‘prosatum*  (zu  W.  sa-,  lat.  semm 
satiö)y  ai.  devd-lta-  'von  den  Göttern  gegeben*  (zu  W.  da-  dd-  'ge- 
ben*) an,  vgl.  unten  S.  34  über  gr.  d(p^a?M()g. 

2.  Altir.  tin^id. 

Die  uridg.  /;-Laule,  welche  nur  hinter  gutturalen  (palatalen, 
reinvelaren  und  labiovelaren)  Verschlusslauten  auftreten , sind 
von  den  uridg.  5-Lauten , wie  im  Griechischen  (xr  = kjt , qp ; 

= kphy  gdh\  q)&  = q^phy  so  auch  im  Keltischen  ge- 

schieden geblieben.  Hierfür  gibt  es,  so  viel  ich  sehe,  zwei 
Belege. 

Auf  den  einen,  den  nächstliegenden  und  wohl  schon  von 
Vielen  bemerkten , ist  kürzlich  von  Foy  IF.  6 , 338  f.  und  von 
Kretschmer  Kinleit.  in  die  Gesch.  der  griech.  Spr.  167  hinge- 
wiesen worden.  Ir.  art. nkymr.  arth  ‘Bär*  (Fick-Stokes  Wtb.  IP 
19.  327)  gehört  zu  gr.  ttg-jcro-g,  lat.  ursu-s  [rs  aus  res),  ai. 
^'ksa-s  av.  ar^söy  arm.  arj  (zunächst  aus  *nrc),  alb.  ari  (eine 
Weiterbildung  wie  nen  'Mann*  von  ner-}  *).  Ob  das  ar-  von  ir. 


<)  Leider  sind  im  Arm.  und  im  Alb.  andre  Wörter  mit  /-Lauten  als 
die  genannten  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen.  Diese  stehen  aber  jeden- 
falls, nach  dem  gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  von  den  Lautwand- 
lungen  dieser  Sprachen,  dem  Ansatz  von  uridg.  kp  nicht  im  Wege,  und  sie 
scheinen  sogar  zu  beweisen,  dass  auch  im  Arm.  und  im  Alb.  kp  und  Jks 
getrennt  geblieben  sind.  Denn  ks  erscheint  im  Arm.  als  f,  z.  U.  in  ve^ 
‘sechs’,  und  Im  Alb.  als  j»,  z.  B.  in  gaü-tt  ‘sechs’,  pah  ‘ich  sah’,  und  in  keiner 
der  beiden  Sprachen  darf  der  Grund  für  die  von  dieser  Behandlung  des 
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art  auf  uridg.  zurückgeht,  ist  mir  trotz  Foy  a.  0.  sehr  zweifel- 
haft. Da  ar-  in  alb.  ari  nicht  uridg.  sein  kann,  so  wird  man 
von  einer  doppelten  Stammgestalt,  *^kpo-  und  *arkpo- , auszu- 
gehen haben.  Ir.  art  aus  *arcto~ , wie  z.  B.  timm^orte  ‘com- 
pressus*  aus  *^rctey  zu  orgun  'occisio*. 

Als  zweiter  Beleg  reiht  sich  tin^im  ‘ich  schwinde,  ver- 
schwinde* an  [tinaid  ‘evanescit*  Sg.  i^).  Es  gehört  zu  ai. 
k^inä-ti  ‘er  macht  ein  Ende,  vernichtet*  k^iya-te  ‘er  nimmt  ab, 
nimmt  ein  Ende,  hört  auf,  kommt  um*  av*.  xiyö  (lies  xsiyö)  und 
xhayns-ca  Gen.  Sg.  ‘des  Hinschwindens,  Elends*,  gr.  rpd'ivto  ‘ich 
lasse  hinschwinden,  vernichte*  (p&lai-g  ‘das  Hinschwinden*,  lat. 
situ-s  ‘das  Hinschwinden,  Verwelken,  Rost,  Schimmel*  und  be- 
ruht auf  uridg.  *q^phinu-  — ai.  Ljinu-  gr.  (pd'ivv-  [(pd-irvi^iü). 

Ein  drittes  Beispiel  wäre  das  öfters  (s.  z.  B.  Fick-Stokes 
Wtb.  IP  121)  mit  ai.  täk,jan-  av.  tasan-  ‘Bildner*,  lit.  taszyti  ‘be- 
hauen* aksl.  tesati  ‘hauen*  tesla  ‘Axt*,  gr.  zixTwv  ‘Zimmermann*, 
lat.  texöy  ahd.  dehsala  ‘Beil,  Hacke*  verbundene  air.  /ö/ ‘ascia, 
Zimmeraxt’.  Zurückführung  auf  urkelt.  *lakslo-  oder  *tökslo-  ist 
unthunlich,  da  ksl  zu  U geworden  ist,  vgl.  toll  ‘hohl*  toll  (Gen. 
tuHl)  ‘Loch*  nkymr.  twll  ‘foramen*  aus  *tukslo-y  zu  gr.  rvxo-g 
‘Meissei*  aksl.  is-tukati  ‘sculpere*,  und  air.  uaU  ‘Überhebung, 
Hochmut*  neben  ös  uas  nkymr.  uch  ‘oben*.  Die  nächste  Vorstufe 
von  täl  müsste  entweder  *tatlo-j  bezieh.  *tällo-  (vgl.  däl  ‘Zu- 
sammenkunft = akymr.  datl  u.  dgl.)  oder  *taklo-,  bezieh.  *täklo- 
(vgl.  dual  ‘Flechte,  Locke,  Schnur,  Franse*  aus  *doklo-,  zu  got. 
lagl  ‘Haar*  aisl.  tagl  ‘Pferdeschwanz*)  gewesen  sein;  urkelt.  ktl 
wäre  also  zunächst  entweder  zu  tl  oder  zu  kl  vereinfacht  wor- 
den. Was  den  Wurzelvocal  betrifft,  so  wäre  mir  für  täl  die 
Dehnstufenform  *tdkp-  (neben  *lekp-  in  ai.  tä^fi  etc.)  weniger 
wahrscheinlich  als  ein  zu  *tekp~  als  Schwundstufenform  ge- 
höriges ^tdkp-j  vgl.  lat.  sacena  saocum  ahd.  saks  neben  aksl.  sekq 

ks  abweichende  Behandlung  in  dem  Umstand  gesucht  werden,  dass  in  dem 
Wort  für  den  Bären  die  Liquida  r davorsteht,  ari  geht  zunächst  vielleicht 
auf  *arhi  zurück.  Auch  kann  an  älteres  *arsi  gedacht  werden,  mit  der- 
selben Assimilation  des  s an  r,  die  für  ter  ‘ich  trockne  an  der  Luft’  (terme 
‘der  Sonne  ausgesetzt’,  s-tr-as  ‘ich  trockne  mich’}  anzuerkennen  ist,  da  es 
zu  gr.  xiqaofiai  W.  ter$-  gehört. — Schwierigkeit  macht  für  den  Ansatz  von 
uridg.  kp  nur  die  griech.  Nebenform  aqxo-s  {uQxiXo-^).  Vermutlich  ist 
diese  eine  volksetymologische  Umbildung  von  aqxto-s',  das  man  unwill- 
kürlich auf  ccQxiia,  to  aqxo^  u.  s.  w.  bezog  und  das  demgemäss  vom  naiven 
Sprachbewnsstsein  als  ä^x-ro-f  (vgl,  <p6q-xo-^  u.  dgl.)  aufgefasst  wurde. 

2* 


20 


lat.  secäre\  gr.  fj.adä(ü  lat.  madeö  gr.  fiaOj~g  (uaado-g)  uaa^6-g 
neben  gr.  ^irjdea  air.  mät  gr.  ^sar6-g  lat.  pateö  neben 

gr.  Tterdvvip  u.  dgl.  - Besonders  einfach  sind  nun  diese  An- 
nahmen nicht,  und  so  mag  es  dabin  gestellt  bleiben,  ob  täl  mit 
ai.  tiik^an-  etc.  überhaupt  etwas  zu  schaffen  hat  *)• 

3.  Lat.  Serum  serUj  serefius. 

Lat.  kSj  hinter  >’  und  im  Anlaut  zu  5 vereinfacht,  ist  als 
Vertreter  der  im  letzten  Artikel  besprochenen  uridg.  />-Verbin- 
.dungen  mehrfach  glaubhaft  nachgewiesen,  am  sichersten  in 
texere  (ts-ktiov)^  ursus  (dQxrog)j  silu~s  ‘gegründet,  gelegen,  ruhig" 
(sv-TttiTog)  j silere  (zr/Xog),  situ-s  ‘Hinschw’inden , Verwelken, 
Rost,  Schimmel"  {(pd-ivu)).  S.  insbesondere  Kretschmer  KZ.  31, 
428  ff.,  Froehde  BB.  21,  329  f. 

Diesen  Wörtern  schliessen  sich  als  weitere  Belege  lat 
serum  und  seru  ‘der  wässrige  Theil  von  etwas,  besonders  der 
der  geronnenen  Milch , Molken"  und  serenus  ‘klar"  an.  Sie  ge- 
hören zu  ai.  k^üra-ti  ‘er  fliesst,  gleitet,  zerfliesst,  zerrinnt,  ver- 
geht, schwindet,  wird  zu  Nichte"  av.  vi-yzärayeHi  ‘er  lässt  Uber- 
fliessen",  womit  nach  Kretschmer  a.  0.  weiter  gr.  ‘ich 

verderbe,  vernichte"  durp^^aQfiievog  ‘verfault,  verwest"  avu- 
(pO^EiQU)  ‘ich  lasse  (Farben)  in  einander  Giessen,  vermische,  ver- 
schmelze" zu  verknüpfen  ist.  Uridg.  war  g^dher-.  seru-m  deckt 
sich  mit  ai.  k^ara-m  ‘Wasser",  serenu-s^  vermutlich  aus 
* [k]seres-no-  entstanden  (vgl.  aenu-s  aus  *o[t]cs-no-  etc.),  be- 
deutete gleich  dem  zu  liqueve  gehörigen  liquidu^s  ursprünglich 
‘flüssig,  fliessend"  und  zeigt  dieselbe  Gebrauchserweiterung  wie 
dieses:  vgl.  die  beiden  Adjectiva  als  Beiwörter  von  aqua^  aer, 
caelumy  vöx,  animus  u.  dgl. 

Die  Zusammenstellung  von  serenus  mit  gr. 

‘dürr,  trocken,  fest’  (Prellwitz  BB.  21,  92,  Froehde  ibid.  329) 
hat  der  Bedeutung  wegen  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

4)  Thurneysen,  den  ich  wegen  täl  befragte,  erinnert  an  die  Möglich- 
keit, dass  das  Wort  mit  ahd.  stahal  ‘Stahl’  zusammengehöre,  das  auf  vor- 
germ.  *stakla-  weist.  Mit  stahal  verbinden  Zubaty  Sitzungsber.  d.  kgl. 
böhm.  Ges.  d.  W.  16  S.  18  f.  und  Zupitza  Die  german.  Gutturale  S.  189 
ansprechend  av.  sfaa;ra- ‘fest,  steif,  hart’  (das  von  ihnen  nachdem  Vor- 
gang Andrer  dazu  gestellte  preuss.  panustaclan  ‘Feuereisen’  ist  zunächst 
w'ohl  an  stade  ‘Stütze’  lett.  staklis  ‘gabelförmiger  Ast,  Gabel,  Zacke,  Zinke 
anzuknüpfen). 
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4.  Lat.  fortis, 

ln  altlal.  Glossen  zeigt  dies  Wort  -rc/-  für  -rt-.  Paul.  Fest. 
73,  9 Th.  de  P.  forctum  pro  bono  dicebant.  39,  26  forctes  (/’orc- 
fis?),  frugi  et  bonus,  sive  validus.  Fest.  524,  4 5 itaque  in  XII. 
cautum  est,  ut  idem  iuris  esset  Sanatibus  quod  Forctibus,  id  est 
bonis,  et  qui  numquam  defecerant  a P.  B.  Dem  Adv.  fortius  ent- 
spricht osk.  fo7'tis  im  Sinne  von  'potius,  vielmehr*  Tab.  Bant.  12 
in.  suaepis  tone  forlis  meddis  moUaum  herest  'et  si  quis  eum 
potius  magistratus  mullare  volet*  (Buck  Der  Vocal.  der  osk.  Spr. 
139,  V.  Planta  Osk.-umbr.  Gramm.  1 314  II  600  f.). 

Man  pflegt  fortis  mit  altind.  d^hya-ti  'er  ist  fest*,  Part,  dfdhd- 
'fest,  feststehend.  Widerstand  leistend,  nicht  nachgebend,  hart, 
stark,  heftig,  intensiv*,  Adv.  d^dhdm  'sehr,  gehörig,  in  hohem 
Grade*  (mit  ik$-  so  v.  a.  'mit  unverwandtem  Auge  ansehen*)  zu 
verbinden  und  eine  Wurzel  dhergh-  anzusetzen.  Ausser  Buck 
und  V.  Planta  (a.  0.)  s.  z.  B.  Stolz  Histor.  Gramm.  I 288,  Lindsay 
The  Lat.  Langu.  342.  541  f.  Und  es  erhebt  sich  hiergegen  weder 
von  Seiten  der  Form  noch  von  Seiten  der  Bedeutung  ein  Be- 
denken. 

Nun  haben  aber  noch  Wörter  aus  andern  europäischen 
Sprachen  Anspruch  darauf,  mit  d^hya-ti  verglichen  zu  werden 
und  sind  mit  ihm  öfters  verglichen  worden.  Lit.  dirsztUy  Prät. 
diriaüy  'ich  werde  zähe,  hart*,  z.  B.  von  altem  Brot,  difia-s 
'Riemen*  (Befestigungsmittel),  dafza-s  'Garten*  (eingefasstes,  um- 
friedigtes Stück  Land,  vgl.  lett.  darf-s  'Einzäunung,  Hof,  Garten*) , 
aksl.  dr^z^k^  'kühn,  mutig*.  Ahd.  zarga  'seitliche  Einfassung 
von  etwas*  aisl.  targa  'Schild*  (eigentl.  'Schildrand*).  Mittelir. 
dringim  'ich  erklimme , ersteige*  dre^mm  'das  Erklimmen*,  vgl. 
lit.  lipü  'ich  steige  mit  den  Füssen  in  die  Höhe,  klimme*,  zu 
Hmpu  'ich  bleibe  festkleben*,  und  ahd.  chlimbu  'ich  klimme*,  zu 
chlibu  ‘ich  klebe*.  Gr.  ÖQdoaopat  'ich  fasse,  greife*  (namentlich 
so  viel,  als  in  die  Hand  geht),  öqd^  (PI.  dd^xeg)  'Hand*,  ÖQaxpg 
arkad.  el.  öaqxpä  'Drachme*.  Auch  hier  stellt  sich  der  Ver- 
gleichung nichts  in  den  Weg,  weder  was  die  Form  noch  was  die 
BegrifFsentwicklung  betriflFt. 

Gleichwohl  können  nicht  alle  bisher  genannten  Wörter  laut- 
gesetzlich zusammengehören.  Ital.  f-  im  Anlaut  weist  auf  uridg. 
dA-,^gr.  dqaoaopai  und  ahd.  zarga  dagegen  auf  uridg.  d-,  man 
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müsste  also  uridg.  dhergh-  und  dergh-  neben  einander  anselzen. 
Zwei  Zeugen  gelten  mehr  als  einer,  uridg.  dergh-  ist  besser  be- 
glaubigt als  dhergh-j  das  nur  am  Italischen  eine  Stütze  hat,  und 
der  einzige  rationelle  Ausweg  ist  der,  dass  man  alle  nicbtitali- 
schen  Wörter  auf  uridg.  dergh-  bezieht,  die  italischen  dagegen 
ganz  abtrennt.  Ich  leite  diese  von  der  Wurzel  6Äer^A-her,  die  ver- 
treten ist  durch  ai.  hfhonti  ‘er  kräftigt,  stärkt,  vermehrt,  fördert, 
erhebt*  b^hmt-  (av.  hdr^zant-]  ‘reichlich,  gewaltig,  hoch,  gross, 
bedeutend,  erhaben,  hehr*  Adv.  h^hdt  ‘stark,  intensiv,  sehr**), 
armen,  harjr  ‘hoch*,  altir.  6n,  Gen.  hreg^  ‘Anhöhe*,  Brigit^dxe 
Hohe,  Erhabene*  = ai.  b^hati  (altkelt.  Brigantia^  gall.  Brigiani), 
ahd.  bürg  ‘Burg*  altgerm.  Burgundiones  aisl.  Borgund.  Begriff- 
lich ist  die  Zusammenstellung  von  fortis  mit  diesen  Wörtern 
ebenso  untadelig  als  die  mit  ai.  darh-  etc.  Die  Annahme,  dass 
in  der  Festusstelle  524, 15  noch  der  Grundbegriff ‘fest*  vorliege, 
indem  Forctes  die  am  Bundesvertrag  Festhaltenden  seien,  ist 
unbegründet:  das  Wort  bedeutet  hier  nur,  wie  anderwärts,  ‘die 
Braven,  Wackeren*. 

Wie  man  bisher  forclus  mit  dem  ai.  Part,  dfdhd-s  identifi- 
ciert  und  für  beide  vLT[d^.\*d{h)r§dho-s  angesetzt  hat,  so  wird  man 
cs  jetzt  dem  ai.  Part,  b^dha-s  gleichsetzen  wollen.  Mir  scheint 
das  nicht  angängig.  Eine  umfassende  Betrachtung  der  Schick- 
sale der  inlautenden  dreiconsonantigen  Gruppen  in  den  ital. 
Sprachen  (die  hier  anzustellen  nicht  der  Ort  ist)  ergibt  als  wahr- 
scheinliches Resultat,  dass  das  c der  Lautgruppe  rct  ebenso  wie 
das  der  Gruppen  res , Icl , Ics , rem  etc.  bereits  vorhistorisch,  in 
uritalischer  Zeit  geschwunden  ist.  forctu-s  führe  ich  daher  auf 
*forgito-  zurück  (zu  ai.  barhaya-ti),  mit  derselben  Synkope,  die 
in  cunetäri  aus  *concitärij  mixtu-s  aus  *mixito^^  doctu-s  aus 
*docito-  u.  a.  vorliegt  ^). 

Ob  alle  überlieferten  itai.  Gestaltungen  des  Wortes  auf 
dieser  Participialbildung  beruhen,  also  Übergang  von  forctis  in 
fortis  im  Lat.  und  entsprechend  im  Osk.  als  eine  W^ede^ 


1)  Nach  Kick  Wtb.  P 494  waren  im  ai.  barh~  zwei  idg.  Wurzeln, 
bhergh-  und  bhelgh-  (vgl.  ahd.  belgan  ‘schwellen,  aufgebracht  sein’  aisl. 
bolgenn  ‘aufgeschwollen’,  gall.  bulga  ‘sacculus  scorteus’  air.  bolg  ‘Sack’),  zu- 
sammengeflossen. Das  ist  wohl  möglich. 

2)  ln  andern  Fällen  ist  c wahrscheinlich  durch  Systemzwang  neu 
eingeführl  worden:  sarcte  (neben  sarle),  muletus  mutet,  gleichwie 

für  quinlus  nach  quinque. 
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holung  des  uritalischen  Schwundgesetzes  stattgefunden , oder 
ob  es  von  urital.  Zeit  her  daneben  auch  das  dem  ai.  hfdha-  ent- 
sprechende Participium  gegeben  hat,  ist  nicht  auszumachen’). 


5.  Lat.  templum. 

Nach  der  landläufigen  Deutung  (vgl.  z.  B.  Nissen  Das  Tem- 
plum S.  1 ff.)  besagte  templum  ursprünglich  das  Abgeschnittene, 
Abgegrenzte,  gehört  zu  griech.  ('ich  schneide’),  xipevog 

('als  Eigentum  abgegrenztes  Land,  Bezirk’}  und  hat  denselben 
mechanischen  Einschub  von  p erfahren,  der  in  ex-emplum^  zu 
ex-imdy  und  in  simplum  simpulum  ('Schöpfkelle’)  umbr.  seples 
‘simpulis’,  zu  lit.  semiü  ('ich  schöpfe’],  vorliegen  soll  (so  zuletzt 
Solmsen  KZ.  34,  v.  Planta  a.  0.  II  22.  25.  194). 

Die  Annahme,  dass  *-ewi/o-,  *semlo-  die  Grundformen  der 
beiden  letzteren  ital.  Wörter  gewesen  seien  und  dass  -ml-  in 
diesem  Sprachzweig  phonetisch  zu  -mpl-  geworden  sei,  ist  irrig  ^). 
Der  tibergangslaut  zwischen  * m und  Liquida  ist  in  allen  idg. 
Sprachen  ö,  nicht  p:  z.  B.  ai.  ambla-s  (woraus  präkr.  ambila-) 
= amld-s  'sauer’,  präkr.  tämbra-  = ai.  tämrä-s  ‘dunkelrot’,  gr. 
ft£-fißhoy.a  zu  poXelr^  tl-pßQOTO-s  von  W.  mer-j  alban.  tosk. 


-f)  Nicht  soll  verschwiegen  w'erdon,  dass  sich  fortis  auch  mit  lit. 
drukta-s  ‘stark,  dick,  umfangreich’  preuss.  drüktai  Adv.  ‘fest’,  aisl.  driügr 
‘stark’  (Fortunatov  BB.  3,  55  f.)  vermitteln  lässt,  wenn  man  nemlich  eine 
Wurzel  dhuerah-  (bezieh,  dh^erg-)  ansetzt,  die  die  ^bekannte  Umstellung 
von  ^ Liquida  sonans  zu  Liquida  consonans  -f-  ü erfuhr,  vgl.  z.  B.  ai. 
hvdra-te  ‘er  geht  schief’  -hv^ti-  juhürthäs  (aus  *juhvürthäs) : hrunä-ti 
hrutd-s;  preuss.  po-quelbton  ‘knieend’  gr.  xdXnrj  ‘Trab’  aus  ’^xfaXnä:  lit. 
klüpti  ‘stolpern,  in  die  Kniee  sinken’  klüpoti  ‘knieen’  mhd.  ge-loffen  ‘ge- 
laufen’ got.  hlaupan  ‘laufen’;  Mi.  ivilgeti  ‘glänzen,  blicken’:  aisl.  gluggr 
‘Liebtöffnung*  glgggr  ahd.  glau  ‘einsichtig,  klug’  got.  Adv.  glaggtouba  (Verf. 
Grundr.  I*  § 279,  2 S.  2 60  f.).  Lat.  /*-  wäre  dann  Vertreter  von  dh^-  w ie  in 
foru-m.  Da  ich  indessen  die  Wurzelform  dhuergh-  oder  dhuerq-  ander- 
weitig nicht  zu  belegen  vermag,  so  ist  diese  Zusammenstellung  nur  eine 
entferntere  Möglichkeit. 

2)  Für  diese  phonetische  Entwicklung  führt  Stolz  Wiener  Stud.  9, 
302  noch  simpludiarea  aus  Fest.  p.  498  Th.  d.  P.  an,  das  sem  -f-  lüdius  ent- 
halten soll:  ‘Leichenfeierlichkeiten,  welche  Mitwirkung  von  ludii  in  sich 
begreifen’.  Das  Wort  ist  aber  seiner  Bedeutung  und  seinem  Ursprung  nach 
zu  unklar,  um  in  unsrer  Frage  mitsprechen  zu  können.  Dass  lautlich  Zu- 
rückführung auf  *sitnpli~ludiarea  zulässig  wäre  (vgl.  Stolz  a.  0.},  zeigt  z.  B. 
Restütus.  = Heslitütus. 
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embte  — geg.  dmel's  'süss*,  tosk.  ember  = emer  (geg.  emcn) 
‘Name*,  mhd.  namblich  = namelichj  ags.  simble  = simle^  gol. 
limbrjan  ahd.  zimhrön  aisl.  limbra  = %oi.  timrjan\  im  il^l.  Zweig 
selbst  lat.  lumbricus  aus  *lomltco-  (vgl.  epidaur.  ösfieleag),  v,o 
zuerst  anlautendes  d-  zu  l-  und  dann  l — l durch  Dissimilation 
zu  l — r geworden  ist,  Cambriänus  (inschr.)  = Ca/«[e]rm«MS  (lu 
Camera)^)  und  franz.  comble  = cumuluSy  nombre  ^ numerus. 
Wäre  im  Lat.  -ml-  zu  -mpl-  geworden,  so  müsste  l stimmlos  ge- 
wesen sein  (vgl.  im  Lat.  und  in  andern  Sprachen  -mpt-,  -mps- 
aus  -mt-j  -ms-).  Für  diese  Aussprache  des  / haben  wir  aber 
nicht  den  geringsten  Anhalt. 

Und  noch  ein  lautgeschichtliches  Moment  kommt  in  Be- 
tracht. Wegen  umbr.  seples  müsste  der  Übergang  von  -ml- 
in  -mpl-  in  die  urital.  Periode  hinaufgerückt  werden,  ürital. 
*lumlo-s  (=  ai.  tümra-s  ‘strotzend,  feist*)  erscheint  aber  im  Lai. 
als  tumulu-s.  Warum  entstand  nicht  *tumplu-s? 

Gegen  die  in  Rede  stehende  Erklärung  des  p von  simplwn 
spricht  endlich  auch  das  von  diesem  Wort  trotz  0.  Keller  Lat. 
Volksetym.  43,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  trennende  simpuvium 
‘Opferschale*.  Dass  dessen  p aus  simplum  analogisch  herttber- 
genommen  sei  (Solmsen  Stud.  zur  lat.  Lautgesch.  159  Fussn.  1), 
ist  ein  dürftiger  Notbehelf. 

Es  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  dem  p von  simplum  und 
exemplum  etymologischen  Werth  beizumessen,  d.  h.  in  ihm 
dasselbe  ‘Determinativ*  oder  ‘Suffix*  p zu  sehen,  das  in  scalpö 
scalprum  und  zahlreichen  andern  Wörtern  der  verschiedensten 
idg.  Sprachen  vorliegt.  Vgl.  die  Sammlung  bei  Persson  Stud. 
zur  Lehre  .von  der  Wurzelerweiterung  S.  49  ff*. 

Ist  hiernach  auch  templum  nicht  aus  *temlo-  zu  gewinnen, 
so  fragt  sich  jetzt,  ob  wir  es  nicht  in  der  Weise  von  tem- 
‘schneiden*  abzuleiten  haben,  dass  wir  neben  lern-  ein  tem-p- 
mit  dem  Formativ  p ansetzen.  Auf  diese  Art  wird  das  Wort 
neuerdings  von  Kretschmer  Einleitung  in  die  Gesch.  der  gr. 


D Nicht  unwahrscheinlich  ist  die  Verbindung  von  61ond«-j  mit  ai. 
vi-mradati  ‘er  erweicht’  lat.  tnolli-s  gr.  , vgl.  Johansson  Kubn's 

Zlschr.  30,  441,  v.  Planta  Osk.-umbr.  Gramm.  I 305.  — Eine-  besondre 
Bewand tniss  hat  es  mit  dem  Übergang  von  mr  in  fr-,-br-  in  fraciSy  hibernu-s 
u.  a.  (OsthülT  Morph.  Unt.  5,  85  fT.,  Johansson  BB.  18,  42).  Er  kann  keines- 
falls  zur  Stütze  des  angeblichen  Wandels  von  -ml-  in -mpl-  dienen. 


I 
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Spr.  411  erkliirt,  der  auf  solches  teni’-p-  auch  tempus  und  den 
Namen  des  thessalischen  Gebirgsthales  Tipjiea  Tep.7rrj  bezieht. 
Indess  auch  dies  glaube  ich  abweisen  zu  müssen,  da  der  griech. 
Localnamcn,  Uber  dessen  ursprünglichen  Sinn  nichts  bekannt 
ist,  nicht  geeignet  ist  ein  tem-p--  'schneiden*  zu  erweisen,  und 
eine  andre  Auffassung  von  templum  und  tempus  viel  näher  liegt, 
eine  Deutung,  bei  der  wir  nicht  nötig  haben  den  Boden  des 
Lateinischen  zu  verlassen,  und  die  der  Bedeutung  der  beiden 
Wörter,  wie  mir  scheint,  besser  gerecht  wird  als  die  herkömm- 
liche Erklärung. 

Mit  V.  Rozwadowski  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissensch. 
in  Krakau  1892  S.  273  ziehe  ich  tempus  zu  temptäre^  welches 
Iterativ  zu  einem  *lempö  oder  *tempiö  ist  und  zu  lit.  tempiü  'ich 
spanne,  dehne  aus  durch  Ziehen*  timpstu  'ich  recke  mich*  timpinn 
'ich  gehe  langsam  mit  vorgestrecktem  Hals  und  langgestreck- 
ten Beinen*  timpa  'Sehne*  timpsöti  'ausgestreckt  liegen*,  lett. 
tipul'üjä-s  Frequent,  '(die  Wolken)  ziehen  hin  und  her*,  russ. 
dial.  tepsti  'straff  anziehen*  aksl.  t^tiva  'Saite,  Sehne*  gehört  (vgl. 
auch  Fick  Wtb.  P 443,  Prellwitz  Etym.Wtb.  d.  gr.  Spr.  314).  Zu 
demselben  iemp- , das  p-Erweiterung  von  ten-  ‘tendere*  ist,  ge- 
hört überdies  tempora  'Schläfen*.  Die  Grundbedeutung  von 
tempus  ('Zeit*)  war  'Erstreckung , Strecke , spatium*,  und  ihre 
Weiterentwicklung  ist  dieselbe,  welche  das  vom  unerweiterten 
/en- gebildete  air.  tan  'Zeit*  (iar-/am 'post  tempus,  postea*)  erfahren 
hat.  Durch  das  Plus  des  p unterscheidet  sich  tempus  von  tan^ 
wie  lat.  temptäre  von  tentäre. 

Zu  demselben  ternp-  stellt  sich  aber  nun  auch  ungezwungen 
templum.  Ursprünglich  war  es  'sich  Erstreckendes*,  dann  'der 
freie,  weite  Raum*,  besonders  'Himmelsraum*:  templa  caeli  sind 
die  Himmelsregionen,  llimmelsräume , templum  das  einzelne 
Stück  Himmel,  welches  beobachtet  wird.  Das  Wort  ist  nicht 
erst  in  der  Augnralsprache  entstanden  und  hat  sich  von  ihr  aus 
verbreitet,  sondern  es  w’urde  ihm  durch  sie  nur  eine  bestimm- 
tere, technische  Bedeutung  verliehen. 

sernp-  und  temp-  sind  nach  dem  Gesagten  nicht  bloss  in 
Verbindung  mit  Suffix  -/o-  belegt.  Es  fragt  sich,  ob  auch 
emp-,  als  Wz.  em  -j-  Determ.  p,  noch  durch  andere  Wörter  als 
durch  exemplum  vertreten  ist.  Wie  man  bisher  p in  diesem 
Wort  allgemein  als  phonetischen  Einschub  betrachtet  hat,  so  er- 
klärt man  für  einen  solchen  allgemein  auch  das  p von  emptus, 


DIgitized  by  Google 


26 


emptiöj  dempst,  sümpsi.  Und  diese  Erklärung  ist  an  sich  unbe- 
denklich: nach  Übergang  von  -mt-  in  ’-nt-  in  urital.  Zeit  (vgl. 
ad-ventus  aus  *gytemtu- , centum  aus  *kemtO’-)  wäre  von  emö  das 
m neu  eingefUhrt  worden  und  nunmehr  ~mt~  {-ms-)  zu  -mpt- 
{-mps-)  geworden.  Aber  p könnte  auch  hier  Formativ  sein: 
wenn  einst  *ento-  (aus  *emto-)  und  *empto-  mit  sufifixalem  p 
neben  einander  standen,  wie  tentäre  und  temptäre^  so  mochte 
der  Umstand , dass  *empto-  den  labialen  Nasal  als  solchen  fesl- 
hielt,  Anlass  werden , dass  man  empto-  dem  emö  als  Part.  Perf. 
zugesellte.  Den  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  zeigt  uns,  wenn 
ich  nicht  irre,  das  umbr.  emps  ‘emptus^  welches  im  National- 
alfabet  *empz  d.  i.  *empts  wäre.  Uritalisches  -mpt-  hätte  im 
umbr.-osk.  Zweig  -mft-  ergeben,  das  p von  emps  war  also  sicher 
Übergangslaut,  und  zwar  wurde  das  im  Anschluss  an  emö  neu 
für  *ento-  eingetretene  *emto-  erst  zu  empto- ^ nachdem  der 
Wandel  von  urital.  pt  zu  ft  vollzogen  war.  Hiernach  werden 
wir  nun  auch  lat.  emptus  als  Fortsetzung  von  *emto-  betrachten. 
exemplum  aber  mag  zu  einer  Zeit  gebildet  worden  sein,  als  tem- 
plum  und  *tempto-  (temptäre)  noch  als  zusammengehörig  empfun- 
den wurden:  das  Substantivum  stellte  sich  damals  neben 
exemptus  nach  dem  Verhältniss  von  templum  zu  *tempto-. 


6.  Gr.  Gewächsnamen  auf  -apvo-. 

Das  Griechische  hat  einige  Nominalbildungen  mit  dem  suffi- 
xalen Ausgang  -aiivo-  (-apvä-). 

Davon  sind  zwei  homerisch:  d-T^Qttpvog  ‘unerweichlicb, 
hart,  unerbittlich^  zu  regdpiov  gehörig,  und  d-7idkapvog  'der 
sich  nicht  zu  helfen  weiss*  (nachhomer.  Tcakapvaiog  ‘der  durch 
seioe  Hand  Blutschuld  auf  sich  geladen  hat’,  vgl.  avv6x^i^]t 
Ttaldutj  gehörig.  Über  die  Entstehung  ihres  SuflRxes  s.  Verf. 
Morph.  Unt.  2,  179f.  183,  J.  Schmidt  Kritik  der  Sonantenth. 
106.  127. 

In  nachhom.  Zeit  begegnen  fünf  Wörter  mit  diesem  Aus- 
gang, die  alle  Pflanzliches  bezeichnen.  1 ) ^döapvog  ÖQdöapvog 
(aus  *fogoö-)  ‘Schössling,  junger  Zweig,  Gerte*.  Man  verbindet 
diese  ansprechend  mit  gaöivög  (äol.  ßqddivog\  ^odavög^  qadaUg 
‘schlank,  schwank,  schwankend’  (vom  Rohr,  von  der  Gerte  u. 
dgl.),  Quöig  («?)*  TO  dpKpoTtqiog  eyx.ey.Xip€Vov  (Hesych),  homer. 


DIgitized  by  Google 


27 


7t€Qi~QQT]difig  'schwankend,  taumelnd’,  lat.  rämus  aus  *urädmo-y 
radius.  Die  Frage,  ob  weiterhin  mit  diesen  die  Wörter  für 
Wurzel,  gr.  lat.  rädix^  got.  waürtSj  verwandt  sind  (s.  Cur- 
tius  Grundz.  ® 352),  mag  hier  auf  sich  beruhen.  2)  afpivdafivog 
'Ahorn,  Rüster’,  das  w'ahrscheinlich  der  Sippe  acpevöövr]  'Schleu- 
der’, üipövdvXog  'Wirbel  an  der  Spindel,  Wirbelknochen’  etc. 
anzuschliessen  ist,  wenn  auch  der  Benennungsgrund  nicht  klar 
ist.  3)  axovöd^iva*  Qdcpavog  (Hesych),  das  mit  axovögov’  ÖQVTt“ 
Tov  (Hesych)  Zusammenhängen  mag.  4)  dlKtafAVog  öUxaixvoVy 
Name  eines  Gewächses,  von  undurchsichtiger  Herkunft;  angeb- 
lich ist  die  Pflanze  nach  dem  Berg  Dikte  auf  Kreta  benannt. 
5)  lafivor  ^d/nvoi  (Hesych),  vgl.  Lobeck  Proll.  242,  möglicher- 
weise zu  ireä  'Weide’,  ai.  vayä  'Zweig’,  lat.  viti-s  vieö. 

Offenbar  ist  hier  ein  Ausgang  -ainvo-  als  Suffix  für  Ge- 
wächsbezeichnung produktiv  geworden,  etwa  so,  wie  im  Ahd. 
affaltra  apholtra  'Apfelbaum’  die  Bildungen  ma^^altra  'Mass- 
holderbaum’  hiefaltra  'Hagebuttenstrauch’  u.  a.  nach  sich  ge- 
zogen hat.  Und  um  diesen  Ausgang  in  dieser  Richtung  schöpfe- 
risch werden  zu  lassen,  dazu  haben  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zwei  zweisilbige  Wörter  auf  -apvo~g  beigetragen:  ^dpvog 
'Strauch,  Gebüsch’,  das  man  mit  'dicht  gedrängt’  ver- 

bindet, und  gdfivog  'Domstrauch’,  das  man  mit  Wahrscheinlich- 
keit von  W.  (gr.  'ich  bewege  im  Kreis  herum’,  ai. 

vpmjmi  'ich  drehe  zusammen’  tjjmä-^s  'krumm’,  ags.  wrenc 
'Krümmung’)  ableitet,  so  dass  die  urgriech.  Form  *fQaßvo-g  ge- 
wesen wäre  und  ursprünglich  'Ranke’  bedeutet  hätte.  Dass  dem 
Sprachgefühl  der  Griechen  S^odaftvog  (qddapvog)  und  ^dpvog 
engstens  verwandt  waren,  zeigt  die  bei  späten  Dichtem  be- 
gegnende Neubildung  dgaiivog^  die  doch  wohl  eine  naive 
Schöpfung  und  nicht  bloss  Ausgeburt  grammatischer  Specula- 
tion  gewesen  ist.  Ja  man  darf  vielleicht  noch  weiter  gehen.  Es 
gibt  bekanntlich  eine  Glasse  von  Wörtern  — man  kann  sie 
weder  Simplicia,  noch  Gomposita  nennen  — , die  dadurch  zu- 
stande gekommen  sind,  dass  sie,  in  ihrem  suffixalen  Ausgang 
an  den  wurzelhaften  Theil  eines  bedeutungsverwandten  Wortes 
anklingend,  diesen  sich  angeeignet,  gewissermassen  sich  aufge- 
pfropft haben.  Z.  B.  ahd.  wi;^:^ago  ‘Prophet’,  Substantivierang 
des  Adj.  wt^^ag  'schauend’  (zu  wi^^an,  w>es),  wurde  in  An- 
lehnung an  -sago  ‘Sprecher’  zu  wlssago  umgebildet,  woher  unser 
nhd.  weissagen  (Kluge  Et.  Wtb.  ^ 401,  Paul  Deutsch.  Wtb.  539  f.). 
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In  mhd.  hrösme  bröseme  (ahd.  brösma  prösama)  ‘Krume,  Bröck- 
chen’,  welches  Ableitung  aus  einem  w'ahrscheinlich  durch  ags. 
breotan  ‘brechen’  vertretenen  Verbum  ist,  suchte  das  Sprach- 
gefühl das  Wort  sümc  (ahd.  sämn) , daher  jetzt  die  brösämen 
(Kluge  a.  0.  54,  Paul  a.  0.  81).  Zu  ir.  gabim  ‘ich  nehme,  er- 
greife’ (W.  ghabh-)  entstand  in  urinseikeltischer  Zeit  im  An- 
schluss an  das  von  W.  kagh--  kommende  *kaglä  ‘das  Fassen' 
(kymr.  cael)  ein  *gabaglä  ‘das  Fassen,  Nehmen’  = ir.  gabäl 
kymr.  gafael  (Thurneysen  Freiburger  Festgruss  an  H.  Osthoff 
S.  5 ff.).  Im  Griechischen  verschmolz  der  zu  xilopat  /.ikr-g  ge- 
hörige Stamm  xelev-  (xeXevM  ‘ich  treibe  an,  setze  in  Bew^egung*) 
mit  iX€v&~  (eXeifaopaij  eiXrjXov^a)  zu  y.elev&~  in  l7t7to-yihv~ 
&og  Hom.  ‘zu  Pferd  sich  fortbewegend’  ytikev&og  ‘Bahn,  Weg' 
d-Aolov9^og  ‘begleitend,  folgend’,  und  neben  i^^iarrjxa  ‘ich  habe 
gefrUhstUckt’  stellten  die  attischen  Komiker,  als  wenn  das  Per- 
fekt von  ^iotr^uL  drin  stecke,  die  Formen  ^gtozapep  ^qigtovui 
(Verf.  Fleckeisen's  Jahrbb.  1880  S.  229  f.)  ^).  In  dieser  Art 
könnte  sich  zunächst  etwa  ein  *Qadafno-  (vgl.  lat.  rämu-s)  mit 
^apvogj  d'Ctpvog  zu  ^ddapvog  vermählt  haben  und  von  da  aus 
dann  die  andern , ocpepöapvog  u.  s.  w.,  ihren  Ausgang  erhalten 
haben,  ^apvog,  ^dpvog  hätten  dann  nicht  bloss  den  Sinn,  son- 
dern auch  die  Form  beeinflusst. 

Auf  die  erst  spät  bezeugten  Formen  gadapog  und  öiyaapov 
für  ^dSccpvog  und  öiy.rctpvov  ist  in  der  Frage,  wie  unsere  bota- 
nischen Wörter  zu  ihrem  Ausgang  -apvo-  gekommen  sind,  wohl 
in  keiner  Beziehung  ein  Gewicht  zu  legen.  Denn  sie  dürften 
erst  nach  dem  Vorbild  älterer  Doppelheiten  wie  dnaXapog 
dnaXctpvog^  vtowpog  vwvvpvog  aufgekommen  sein. 

Zum  Schluss  noch  die  Frage:  wonach  ist  das  für  att.  ox«»'- 
SaXpog  ‘gespaltenes  und  zugespitztes  Stück  Holz,  Schindel' 
später  aufgekommene  axivöälapog  ayivddXapog  {ayivdaXapigO}) 
gemacht,  da  von  einer  rein  lautmechanischen  Änderung  nicht 
die  Rede  sein  kann?  Ich  denke  an  ydXapog  {yaXdpr^yXaXauiuo). 

t)  Der  psychische  Process,  durch  den  diese  Pfropfbildangen  mit 
zweisilbiger  ‘Wurzel’  ins  Leben  getreten  sind,  ist  natürlich  nicht  ver- 
schieden von  dem,  durch  den  die  viel  zahlreicheren  Oculationswörler  mit 
einsilbiger  ‘Wurzel’  (z.  B.  nhd.  flimmen  flimmer  ßimmem  = flamme 
flammen  -(-  glimmen  glimmer  glimmern,  Schimmer  schimmern,  Verf.  a.  a.  0.) 
entstanden  und  wohl  das  meiste  von  dejn  entsprang,  was  in  das  Capitel 
von  der  Wurzelvarialion  gehört.  Vgl.  Bloomfield  IF.  t,  66  ff.,  Amer.Journ. 
of  Phil,  16,  409  ff. 
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7.  Gr.  v6oo~<i. 

Von  den  bisherigen  Deutungen  von  voaog  'Krankheit’  ist 
keine  irgend  befriedigend,  so  dass  G.  Meyer  Gr.  Gr.  ^ S.  t34 
mit  Recht  sagt,  das  Etymon  des  Wortes  sei  nicht  bekannt.  Die 
ältere  Literatur  über  das  Wort  verzeichnen  Vanii^ek  Griech.-lat. 
etym.  Wtb.  I 424,  Ebeling  Lex.  Horn.  s.  v.  vovaogy  Schulze 
Quaest.  ep.  H5.  Aus  neuester  Zeit  sind  hinzugekommen  Whar- 
ton  Some  greek  etymologies  {Philological  Society)  p.  27,  wo  an 
vi[a]o^iaL  'ich  komme’  angeknüpft  und  vovaog  /Jiog  als  'the 
Visitation  of  Zeus’  gedeutet  wird  (!) , und  Rheden  Etymologische 
Versuche  (Progr.  des  Privat-Gymnasiums  in  Rrixen,  1896)  S.  33, 
wo  *vorfo’-g  als  Grundform  angesetzl  und  Verwandtschaft  mit 
voTLog  'nass,  feucht’  angenommen  wird. 

Sehen  wir  zunächst,  welche  Grundform  oder  welche  Grund- 
formen nach  den  Lautgesetzen  des  Griechischen  möglich  sind. 
Zutreffend  bemerkt  Kretschmer  KZ.  31 , 471 : >Für  das  etymo- 
logisch dunkle  att.  v6oog^  ion.  vovaog,  inschriftl.  auch  vovaaog, 
weiss  ich  keine  andere  Grundform  als  *v6afog  aufzustellen, 
deren  of  jedoch  nicht  ursprünglich  sein  kann,  sondern  ähnlich 
zu  erklären  sein  wird,  wie  in  att.  liaog  hom.  iaog,  kret.  fiofog, 
wozu  vgl.  Bechtel  Phil.  Anz.  1886, 15«.  fiafo-  habe  ichGrundr. 
II  p.  XIII  und  S.  1022  in  Anknüpfung  an  Bechtel  als  *fiTO-fo- 
gedeutet , d.  i.  schwächste  Stammgeslalt  von  rb  feidog  = ai. 
Vedas-  (vgl.  auch  ai.  vi-vitsa-ti  lat.  visere  got.  ga-wetsön  und 
Grundr.  II  S.  1019)  mit  Suffix  -^o-.  So  muss  auch  das  o von 
*voafo-  entweder  ursprüngl.  t,  th,  d,  dh-\-s  sein  oder  aber 
ursprüngliches  s -f-  s.  Zunächst  gehen  flofo-,  *voafo-  auf 
*ftaafo-,  *voaofo-  zurück;  wie  die  dialektischen  Formen 
zeigen,  ist  schon  in  urgriech.  Zeit  aa  vor  u ebenso  zu  a verein- 
facht worden,  wie  vor  andern  Gonsonanten,  z.  B.  da^Evog  aus 
* faoG(jiEvo-g,  älter  * faraiiavog , y.do/^ioQog  aus  *xaT-a^oQog, 
de't^vo-g  aus  *dearo-g  (zu  lit.  'Schande’),  dacpgalvoi-iat  aus 
*dra-ipQav-.  Mit  ep.  lao-g,  vovoo-g  ^)  scheint  es  sich  ähnlich 


< ) Diese  epische  Form  oder  sagen  wir  vorsichtiger  Schreibung  vovaog 
wurde  von  späteren  Dichtern  und  von  der  ion.  Schriftsprache  aufge- 
nominen.  Über  das  Wort  bei  Herodot  s.  Schulze  Quaest.  ep.  Bei 

Hippokrates  schreibt  Kühlewein  vovaog,  aber  voalio  voarj^ja.  Weiterhin  s. 
H.  W.  Sniyth  The  sounds  and  infleclions  etc.,  lonic,  p.  228  sq. 
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zu  verhalten  wie  mit  d^eovdrjgj  deldii^iev  — O^eoöfifjg^  Sedfiuev, 
d.  h.  in  der  Zeit  des  lebendigen  epischen  Volksgesangs  wurde 
noch  J-lofo-gj  *poofo~g  gesprochen,  und  später  fiel  das  / ein- 
fach weg:  eine  Form  mit  Dehnung  des  Vocals  der  ersten  Silbe 
hat  es  in  unverkünstelter  Volkssprache  nie  gegeben. 

voaog  ist  seit  Homer  das  gewöhnliche  Wort  für  Krankheit. 
Es  bedeutet  sowohl  körperliches  Leiden  als  geistiges  (Gemtlts- 
krankheit,  Leidenschaft,  Wut,  Hass  etc.)  und  wird  auch  auf  Mis- 
wachs  der  Pflanzen,  auf  Zerrüttung  der  staatlichen  Ordnung 
u.  dgl.  angewendet.  Ich  vermuthe  etymologischen  Zusammen- 
hang mit  viod^qo-g  ‘matt,  kraftlos,  schlaff,  schläfrig,  träge*,  vio- 
^rjg  ‘langsam , träge*,  ai.  ädhrä-s  ‘schwach,  arm,  dürftig,  gering* 
d.  i.  *ndhro-  (vgl.  .lohansson  IF.  2,  40f.)  *),  ahd.  anado  an/o ‘die 
Kränkung,  die  einem  widerfährt,  durch  Kränkung  hervorge- 
rufene Verbitterung*  as.  ando  ‘Aufgeregtheit,  Zorn*,  ags.  oneda 
(inda  ‘Ärger,  Eifer,  Hass*,  ahd.  anadön  antön  ‘seinen  Zorn  aus- 
lassen,  rügen,  ahnden,  schmerzlich  nahe  gehen,  kränken*  2).  Be- 
züglich der  Bedeutungsentwicklung  verweise  ich  auf  folgende 
Zusammenhänge.  Got.  sauht-s  ahd.  suht  ahd.  siuhhi  ‘Siechtum, 
Krankheit*  got.  siuh-s  ahd.  sioh  ‘siech,  krank*  zu  mhd.  swach 
‘niedrig,  armselig,  verachtet,  schwach,  gebrechlich*.  Nhd.  krank 
= mhd.  kranc  ‘gering,  schmal,  schlank,  schwach,  nichtig*  ags. 
cra?ic  ‘schwächlich,  gebrechlich*  aisl.  krangr  ‘schwächlich*,  wozu 
mhd.  krenkcn  ‘plagen , bekümmern*,  eigentlich  ‘mindern,  ernie- 
drigen* ^).  Lit.  //<;d ‘Krankheit*  zu  gr.  oXtyo-g  ‘wenig,  gering* 
(hom.  dlLyi]7rsXtiüv  uXtyoÖQavi(ov  ‘schwach,  ohnmächtig*),  Xoty6~g 
‘Verderben,  Unheil,  Untergang*,  alb.  l'ik  ‘mager,  böse*,  geg. 
auch  ‘feig*,  tigstöj  ‘ich  schwäche*,  tikke  Adv.  ‘schlimm*  Fern. 


U Dem  Acc.  PI.  üdhran  setzt  Bartholomae  Ar.  Forsch.  III  5 f.  32  av. 
gleich, das  nur  Yasn.29,  3 vorkomint,  und  das  er  ‘die  Untergebenen’ 
übersetzt. 

2)  Kluge  Et.  Wlb.  5 s.  v.  ahnden  knüpft  diese  westgerman.  Wtfrler 
an  W.  an-  ‘hauchen,  athmen’  (got.  us-anan)  an , worin  ich  ihm  nicht  folgen 
kann. 

3)  Vgl.  ahd.  smähi  mhd.  smcehe  ‘klein,  gering,  niedrig,  verächtlich, 
schmählich’  (zu  gr.  afilxgo-^,  Wurzel  smcik-)  ^ ahd.  smähi  mhd.  smcehe 
‘Kleinheit,  Geringfügigkeit,  Niedrigkeit,  Verächtlichkeit,  Verachtung, 
Schmach,  Schmähung’,  ahd.  ca-smähteön  ‘schwinden’  und  gr.  t'ei[/]atoc 
‘der  unterste’  yei[f]öd^t  ‘unten’  lett.  nütvät  ‘moralisch  niederdrücken,  ver- 
ächtlich behandeln,  schmähen’  (Fick  Wlb.  H 500,  Prcllwitz  Et.  Wlb.  209). 
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'Mitleid*.  Lat.  ‘krank,  verdriesslich,  unlustig*,  civitäs  aegroy 
aegre  ferre^  ^v.alaxog  ‘Hässlichkeit,  Schmach,  Schande  aiaxQo~g 
‘hässlich,  garstig,  lasterhaft,  schändlich*  {aiax~  *aig^h -\- 
.vA*ü-),  got.  aiwiski  ‘Schande*  ags.  Swisc  ‘schändlich*  na.  aisk 
‘bässlirh,  garstig*.  Aksl.  jqza  ‘Krankheit*  nslov.  jeza  ‘Zorn*  poln. 
j^dza  ‘furia*  (aus  *j§g%ä,  wie  sthza  zu  stigna  etc.),  lit.  ^ngiu  ‘ich 
tbue  etwas  mühsam  und  schwerfällig*  arklj  nuenkti  ‘ein  Pferd 
abquälen,  abtreiben*  ingi-s  ‘Faullenzer*,  lett.  igt  ‘innerlich 
Schmerz  haben,  verdriesslich  sein*  enget  ‘lurbieren*,  alb.  töcrim 
‘Bitterkeit,  Zorn,  Trauer,  Ärger*.  Vgl.  S.  38. 

Bei  unserm  *otiodh-  ist  hiernach  etwa  von  dem  Sinn ‘niedrig, 
gering,  schwach*  auszugehen.  Daher  einerseits  der  Begriff 
‘krank*,  andererseits  der  der  seelischen  Erniedrigung  d.  i.  der 
Kränkung  und  der  durch  diese  hervorgerufenen  Ärgerlichkeit. 

Die  Äblautsverhältnisse  der  Wurzel  {*onodh-  in  ahd.  anadoy 
*ondh-  in  ahd.  a/i/o,  *nödh-  in  gr.  voj&go-g,  *ndh-  in  ai.  ädhrd-s) 
sind  von  derselben  Art  wie  z.  B.  die  von  got.  anak&  ai.  Anjas 
lit.  nügla-s  aksl.  nagh^  gr.  Hvo^ia  lat.  nömen  air.  a*nm  u.  s.  w., 
gr.  lat.  unguis  aksl.  noga  u.  s.  w.,  worauf  hier  nicht  näher 
eingegangen  zu  werden  braucht^). 

Mit  dem  Suffix  -mo-  wurden  im  Griech.  wie  in  andern  idg. 
Sprachen  Adjectiva  von  Substantiven  gebildet.  Genannt  ist 
schon  fiafo-g  aus  *fiö[€]o-fo-,  zu  *^e]id[e]s-  gehörig.  Ausser- 
dem z.  B.  ai.  x^-vd-  ‘hoch,  emporragend*,  zu  gr.  tu  Ögog,  mit  Er- 
haltung des  Vocals  des  Suffixes  -es-  kret.  t^lgo-g  koisch  riXeiog 
aus  *relea-fo-,  zu  rb  reXog,  und  viele  von  beliebigen  anders 
geformten  Stämmen  , wie  ai.  kesa-vd-  ‘haarig*,  besonders  ‘stark- 
oder  langhaarig*  von  kesn-s  ‘Haar*,  lat.  annuos  aus  *anne-uo- 
von  annu-s.  Hiernach  war  *v6ofo-g  ursprünglich  Adjectiv  zu 
einem  verschollenen  *v&9[e]a-  (vgl.  vto-^g)  und  bedeutete  das, 
was  Schwächung,  Zerrüttung  u.  dgl.  enthält  oder  bringt.  Und 
wie  nun  vielfach  im  Griechischen  Adjectiva  auf  -o-g  zu  weib- 

1)  War  ‘niedrifi;’  die  uridg.  Bedeutung  von  *onodh-  so  liegt  die  Frage 
nahe,  ob  es  nicht  an  *udh-  in  ai.  ädhara-  ‘der  untere,  tiefere,  niedrigere’ 
got.  undar  ‘unter’  anzuknüpfen  sei.  Und  diese  gemahnen  wieder  an  die 
nach  Bezzenberger  sicher  mit  einander  zu  verbindenden  gr.  vv&o-g  ‘heim- 
lich, dunkel’,  yod-o-s  ‘spurius’,  ai.  ändhas-  ‘Finsternis’  andhd-s  ‘blind’  (vgl. 
Schulze  Quaest.  ep.  <04  f.):  ‘verdecken’  = ‘unterthun’.  Anderseits  erinnert 
ahd.  anado  an  gr.  oyo-fjat  (oyoaaua&ui)  ‘ich  bin  unzufrieden  mit  etwas 
schelte’,  so  dass  -dh-  sog.  ‘Determinativ’  sein  müsste.  Diese  Anklönge  seien 
wenigstens  erwähnt.  Gewicht  lege  ich  auf  sie  nicht. 
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liehen  Substantiva  wurden  mit  Rücksicht  auf  ein  in  Gedanken 
suppliertes  Substantivum , z.  B.  e^jjfwg,  fj  St^uplQqvtog  (sc. 
y»5,  y^LOQä]^  a^a^iTOQj  fj  a^fVTOfiiog  (sc.  6d(5g),  rj  diakexrog  (sc, 
yXiooGa)y  avyxXTjrog  (sc.  so  ist  fj  vöoog  etwa 

mit  Rücksicht  auf  ein  Wesen  wie  Ki\q  oder  ^EQivvg  substanti- 
viert worden.  Den  Griechen  galten  ja  die  Krankheiten  als  von 
der  Gottheit  gesandt,  bei  Homer  von  Zeus  (t  4H),  von  Apollo 
{^4  tO)  oder  überhaupt  von  einem  arvyeQog  daluufv  (e  396), 
Schon  Delbrück  Vergl.  Synt.  1115  bemerkt  zur  Erklärung  des 
weiblichen  Geschlechtes  unseres  Wortes:  >ln  vöaog  Krankheit 
erblickte  man  vielleicht  ursprünglich  ein  Wesen  ähnlich  wie 
^EQivvg*. 


8.  Gr.  6(p0^aXfi6g. 

Die  mannigfaltig  gestalteten  griechischen  Wörter  für  das 
Auge  sind  des  öfteren  in  letzter  Zeit  Gegenstand  der  Unter- 
suchung gewesen  (s.  besonders  J.  Schmidt  Pluralbild.  der  Neutra 
388,  Collitz  BB.  18,  206  f.  220  Ü’.),  ohne  dass  alles  aufs  Reine 
gebracht  ist. 

Klar  ist  zunächst  die  Zugehörigkeit  von  lak.  arg.  ojvriXXog 
oTtTiXog  zu  07r-  in  OTt-iojca  etc.  (Collitz  S.  223). 

Ferner  ist  einleuchtend,  dass  das  von  Arkadius  als  böotiscb 
überlieferte  öxraXXog  (Meister  Griech.  Dial.  1 259)  von  dn:-  zu 
trennen  und  mit  ai.  dk^i  ak^an-  av.  asi  ‘Auge’  auf  ein  uridg. 
*ükp-  oder  *dkp-  zu  beziehen  ist  (Hübschmann  Idg.  VocalsysL 
168,  Collitz  S.  206). 

Collitz  S.  207  will  diesen  noch  oaoe  zugesellen,  das  aus 
*öxTLS  entstanden  sein  soll.  Aber  aus  *dx%u  wäre  ge- 
worden, wie  öi^6g  aus  ^ÖLyd-iog  (zu  dtyO^d]  zeigt  (vgl.  auch 
xafiipög  aus  *xa(.ucTLog^  itdvoa  Ttcioa  aus  ^jcavTLa)’^).  daoi 
ist  vielmehr  auf  Grundform  *dq^ie  zurückzuführen  und  enger 

1)  Vgl.  A.  R.  Lange  De  substantivis  femininis  Graecis  secundae  de- 
clinationis,  Lips.  1885. 

2)  Collitz  beruft  sich  auf  «unaaoi^  das  aus  *fai'axrtüj  entsprungen 
sein  soll.  Grundform  dieses  Prösens  war  jedoch  *fayaxiit),  wie  *fayaxia 
die  von  fdyacaa.  Höchstens  könnte  in  Krage  kommen,  ob  ein  zu  Fut, 
aya^ü)  Aor.  ayd^ai  = *favaxxaoi  *fayaxxaai  gehöriges  Prösens 

nach  dem  Muster  von  xrjovaaui  : u.  dgl.  zu  fuyaaata  umgebildel 

worden  sei  (vgl.  die  Neuschöpfung  iuäaao)  für*i*aft<rw  = *tuayx-ua^i\x 
Iftdyx-). 
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mit  arm.  Plur.  ae-1:  {}  aus  k durch  Einfluss  eines  hinter  ihm 
einst  vorhandenen  j-Vocals),  ahd.  awi-zoraht  'augenscheinlich* * 
aus  urgerm.  lit.  ak)-s,  aksl.  Du.  oci  zu  verbinden. 

auch  in  att.  T^L-orrig  tql-ottiov ^ auf  Grund  von  *oTre  = ion. 
oooej  vgl.  hciyXtaxtig  auf  Grund  von  /Awrra.  ' 

Schwierig  sind  Öxxor’  dcpikahiov  (Hesych.)und  liiol.un/caza. 
Sind  diese  Formen  richtig  überliefert,  so  dürfte  ein  Stamm  *äq^u~ 
zu  Grunde  zu  legen  sein.  Diesen  weiss  ich  freilich  sonst  nicht 
zu  belegen,  aber  angesichts  der  Vielgestaltigkeit,  die  die  Flexion 
gerade  der  Körpertheilbenennungen  in  den  idg.  Sprachen  auf- 
weist, scheint  mir  sein  Ansatz  nicht  allzu  kühn.  Vgl.  insbeson- 
dere ai.  edk^u-  neben  cdksan-  ‘Auge* ')  und  lat.  ossitUj  mit  dem 
Meringer  av.  astu-  verbinden  möchte  (Beitr.  ziir  Gesch.  d.  idg. 
Declin.  S.  10),  neben  ai.  dsthi  asthun-  av.  oirnaiu 

reprüsentirt  hiernach  ein  *dq^u-en-  mit  dem  «-Suffix  von 
jt^oo-^jcuxa  -lü/iaaij  arm.  o/rn,  got.  Gen.  augin-s,  aksl.  okn-o^ 
ai.  Gen.  ak^n~ds.  Zu  -u/c-  aus  -</■■«-  vgl.  aus 

zu  ßovg.  oxxo-  aber  beruht  auf  urgrieeb.  *dxi'o-,  dessen  x nach 
lAuxv-g  ‘gering,  klein*  neben  lXa<p(jo-g^  oxvAaJ ‘junger  Hund* 
neben  norw.  skvaldra  ‘unaufhörlich  bellen*  lit.  skaDka-s  ‘fortge- 
setzt bellender  Jagdhund*,  üxv^a  ‘Brunst,  Geilheit*  neben  oicd^tt' 
oxv^^.  ^Ayaioi  (Uesych)  u.  dgl.  zu  beurteilen  ist:  vor  u gingen 
die  9--Laute  in  ^-Laute  über.  In  der  Verbindung  Gons.  u -f- 
Voc.  schwankte  u seit  urgrieeb.  Zeit  zwischen  silbischer  und 
unsilbischer  Geltung,  und  so  in  urgriech.  Zeit  entstandenes  ku 
wurde  xx,  *dxvo-  also  zu  oxxo-,  vgl.  7teXtxx.du)  zu  jciXtxv-gj 
yXvxxüv  zu  yXvxv  u.  dgl.  (Verf.  Grundr.  P S.  106). 

Es  bleibt  noch  dtpÜaXiw-g,  Sein  (pO^  könnte  uridg.  q^th 
q^ph  g-öf/t  sein.  Es  findet  sich  aber  nichts,  woran  man  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  anzuknUpfen  vermöchte,  wenn 
man  das  Wort  als  suffixale  Erweiterung  eines  der  bisher  be- 
sprochenen Wörter  oder  eines  zu  ihnen  gehörigen  Wortes  einer 


t)  cak^-  ist  im  Griecb.  durch  rix/aaQ,  aus  *iexir~fAaQ,  vertreten,  vgl. 
ov.  «iJman-,  Grundform  *qUeksmen-.  Wenn  es  einmal  im  Griech.  ein 

*texffv~  = cäk^-  gab,  so  könnte  *äq\hi~  darnach  geschaffen  worden  sein. 

3)  ossua  und  astu-  können  nur  indirekt  Zusammenhängen,  weil  oss- 
auf  *ost-s-  zurückgeht.  S.  Johansson  BB.  18,  23  f.  Über  das  von  Johansson 
auf  ein  *ost{h]Mr-  bezogene  mkymr.  aseturn  s.  Firk-.Slokes  Wtb.  IM  23 
Zimmer  bei  Bluoinfield  Amer.  Journ.  of  Phil.  16,  119. 

1897.  3 
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andern  idg.  Sprache  belrachlet ').  Sehen  wir  uns  daher  wei- 
ter um. 

Unser  Wort  scheint,  wie  schon  im  Passow’schen  Wörter- 
buch bemerkt  ist,  ursprünglich  den  Augapfel  bedeutet  zu 
haben.  Darauf  w’eist  u.  a.  Od.  r 211,  w'o  es  von  Odysseus 
heisst:  uipd^a/.uoi  d*  (js'  y.t{)a  tataaav  oidijQog  | 

(V  ßXtipdQüiai.  Das  Wort  konnte  also  ein  verdunkeltes  Composi- 
tum mit  dieser  Bedeutung  gewesen  sein.  Der  Sinn  Augapfel  hätte 
sich  im  Lauf  der  Zeit  erweitert,  etwa  so,  wie  unser  udler  ur- 
sprünglich ‘edler  Aar*  (mhd.  adel-ur)  war  und  nunmehr,  da  wir 
den  Ursprung  aus  adel  und  aur  nicht  mehr  fühlen,  nur  noch 
im  Sinne  des  alten  Simplex  aar  gebraucht  wird.  An  Compo- 
tion  dachte  schon  Pott  Wurzelwtb.  11, 2,  307 : aus  *u/i-6g  ‘faciei’ 
und  *&a).pog  ‘flos*  (zu  er  weist  aber  mit  Recht  diese 

Etymologie  als  unbefriedigend  selber  sofort  w ieder  ab. 

Ich  nehme  an,  dass  man  die  Augenhöhle  mitsamt  dem  in 
ihr  liegenden  Augapfel  mit  einem  Wort  bezeichnete,  das  mit 
(Höhle,  Lager,  Schlupfwinkel,  bes.  von  Fischen  und 
Schalthieren,  auch  Zelle  der  Bienen,  Nasenhöhle,  Herzkammer, 
Höhlung  an  Theilen  des  Körpers  z.  B.  an  den  Knochengelenken, 
wo  sich  Feuchtigkeit  sammelt)  und  mit  (im  Innern  des 

Hauses  gelegenes,  von  andern  Zimmern  umschlossenes  Gemach, 
versteckter  Wohnort,  auch  Bienenzelle)  im  Wesentlichen  iden- 
tisch und  weiterhin  mit  ifolo-g  (Kuppel,  Kuppeldach,  rundes  Ge- 
bäude), got.  dal  (Thal,  Grube)  ahd.  tal  (Thal)  und  aksl.  doU  (Loch, 
Grube,  Thal)  verw'andt  w'ar.  d'ulaf^io-g  und  *&akiiu~g 

standen  nebeneinander  etw'a  wie  7thrAaito-g  uud  TtXoxfio-g^ 
oityavog  und  aityv6-g^  vöa{)üg  und  av-vö(fo-gy  oiva()6-g  und 
TctcpccXr)  und  vJßXi^  u.  dgl.  *(,  und  vielleicht  ist  es  nicht 
zufällig,  dass  die  kürzere  Form  gerade  nur  als  zweites 

Compositionsglied  auftritl,  vgl.  av.  ai.  stlrnd-s  : ai. 

ai.  sTiti-^ : raXctg: 7roXv-iXäg ; : ly-y.fjug; 

'M.‘ yini-ti:  turi-grd-s  \ gha7id-s  : gö-ghnds  u.  vieles  dgl. 

Das  erste  Glied  des  Compositums  kann  o7t-  ‘Auge*  gewesen 


. 1)  Collilz’  Deutungs versuche  a.O.  225  werden  niemanden  befriedigen. 
Kr  denkt  erstlich  an  Wurzelerweiterung  mit  wie  etwa  in 
Weiterhin  an  ein  ur.spr.  *dqUXad‘/n6^,  das  durch  Metathese  der  Laute  Ä und 
zu  *oqm7ttXfji6s  = o<p&nXu6g  geworden  sei. 

2'  Wegen  derßetonung  vgl.  noch  cnaXfios,  Xvyfiöiy  ÜQdftoff 

Xvuüsj  Tivyui^  und  x('c).uf4o%  x«A««r;,  nvugo^,  xn^dauoy  u.  n. 
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sein,  vgl.  nvy-ttaxo-g,  ^iva~(p6vo~g ^ Ttv^^xaUj  u.  a. 

Ebenso  gut  aber  auch  der  Stamm  *äg^^e)s-j  so  dass  6q)d^aXft6-g 
Kunhcbst  aus  *o7ta-d^alfio-g  hervorgegangen  würe  (vgl.  yeyQOKp- 
O^ai  aus  *yeyQa7rai^aij  7C%uQvvß(xi  aus  *7tataQvv^ai^  t'x/redog 
aus  *tna-7r£Öog  u.  s.  w.).  Dieser  s-Stamm  ist  vertreten  durch 
aksl.  o/*es-  Gen.  ocese  etc.  ^Auge\  lit.  ahas  ‘Wuhne’  ursprünglich 
Nom.  Sg.  Neulr. , dann  zum  masc.  «-Stamm  geworden,  üks-auti 
‘ansehen,  ausspionieren’,  ai.  adhy-ak^a- ^Aufseher  apers.  patiy- 
axsaiy  ‘ich  überwache,  beschütze’,  av.  a}wyäxhaye'nti  ‘sie  be- 
aufsichtigen’ a*wyüxHar-  ‘Aufseher’ ^).  d/ra-  als  vorderes 
Compositionsglied  enthaltend,  vergliche  sich  d(pS‘aXfi6g  mit 
ßXaa(priiiog  ‘schlimme  Worte  redend’  aus  *ßka;ra-fpäinog  d.  i. 
* ßlc((i\t]a-(päfto-,  zu  to  ßXu(iog^  und  dacpgaivofiai  ‘ich  rieche, 
wittere’  aus  *dTa-fp()av-  d.  i.  *6d[e]a-fpQav-j  zu  lat.  odor  (nach 
Wackernagers  überzeugendem  Nachweis  KZ.  33,  42  f.),  ai.  aptitr- 
‘geschUftig’  aus  *aps-tnr-  d.  i.  *ap[a]s-lur~^  zu  dpas  ‘Werk’, 
mandhätdr-  ‘der  Sinnige,  Andüchlige’  aus  *manz^dhütar-  d.  i. 
* man[a]z-dhätar-j  zu  mdnas-  ‘Sinn’  (Verf.  Grundr.  II  387).  Der 
Schwund  des  e des  Suffixes  -es-  war  in  allen  diesen  Füllen  ur- 
indogeriiianisch. 

Was  unser  Compositum  im  Sprachgefühl  verdunkelte,  war 
zweierlei.  Erstlich  der  Umstand,  dass  es  im  Griechischen  neben 
uipO^uXpo-g  ein  *iXaXu6-g  anderweitig  nicht  mehr  gab.  ln  die- 
ser Weise  sind  viele  Zusammensetzungsglieder  zu  dem  gewor- 
den, was  man  in  der  Grammatik  Suffix  zu  nennen  pflegt.  Dazu 
kam,  dass  das  Wort  mit  seinem  Ausgang  -aXpog  den  Subslan- 
liva  wie  ivdaXpog^  axi^vdaXf.i6g  associiert  werden  musste.  Fs 
geschah  also  dasselbe,  was  man  z.  B.  bei  /.aiX-lCio  ‘ich  setze 
nieder’  beobachtet,  das  man  mit  xopiCio  etc.  verband  (daher 
Fut.  alt.  TtaO'u'b  dor.  oder  hei  nhd.  drittel^  vierUd  (aus 

die  man  mit  miltel  etc.  verknüpft.  Anderes  dgl.  bei  Verf. 
Grundr.  II  5 ß‘. 

Wie  im  Sprachleben  oft  vollere,  breitere  Würter,  wenn  .sie 
gleichbedeutend  neben  kürzere  zu  stehen  kommen,  diese  ver- 


t)  Die  av.  Formen  nicht  auf  Grund  von  äxs-  = lit.  üks-  [uksauU;,  auch 
nicht  aus  a*wi ä axs-  (J.  Schmidt  Pluralh.  A06),  sondern  aus  a*u)i-axs- 
nach  Caland's  Lautgesetz  KZ.  33,  302  ff.,  welches  seine  genaue  Parallele  in 
gr.  tüi  aus  lo  = Eo  im  llerakl.  und  bei  Rhinthnn  hat,  z,  B.  ipia)  = i/n^o 
(vgl.  Solmsen  KZ.  32,543  IT.,  Schulze  Quacst.  ep.  363)^  wo  t alsli  lesen  ist. 
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drilDgen  y vgl.  z.  ß.  das  genannte  adlev  für  aaVj  so  bat  sich  im 
lon.-AU.  an  die  Stelle  des  alten  einstämmigen  Worts 

gesetzt,  von  dem  nur  noch  der  Dual , uaasy  Uber  die  homerische 
Zeit  hinaus  bei  Dichtern  ein  künstliches  Leben  gefristet  hat. 


9.  Altind.  kvdthati. 

Ahd.  siodan  aisl.  siöda  ‘sieden,  kochen*  got.  saup-s  ‘Opfer- 
thier*, ahd.  swedaii  ‘langsam  dampfend  verbrennen*  mhd.  swa- 
dem  ‘Schwaden*  ags.  sivadul  ‘Dampf,  Dunst*  verbindet  Froehde 
BB.  , 330  evident  richtig  mit  lit.  szunlü  (Prät.  szutaü)  ‘ich 
schmore,  brUbe*  sautg  Acc.  ‘BrUhe*  (Leskien  Ablaut  3 f 2)  lett. 
sautet  bähen , brühen . Die  Wurzel  war  kpuet-  kpeul-  oder 
ksuet-  kseut-\  der  Anlaut  kp-  hat  mehr  für  sich.  Zu  der  ver- 
schiedenen Stellung  des  u vergleiche  man  mhd.  swach : ahd. 
sioh  S.  30,  lit.  dvesiü : daüsos  u.  dgl. , s.  Noreen  Abriss  88  ff., 
Verf.  Gnindr.  P§  547,  40.  . 

Zur  selben  Wurzel  lässt  sich  ai.  kvatha-ti  kvatha-te^er  kocht, 
siedet,  vergeht  vor  Glut*  ziehen.  Man  erwartet  zunächst  freilich 
*k^vatha-‘ti  wegen  k^'vid-  k§vid-  ‘knarren,  summen,  brummen* 
und  ksvelana-m  ‘Spiel,  Tändelei*,  welche  zeigen,  dass  das  AI. 
den  Anlaut  Ait'-  nicht  vermied.  Indessen  wird  unsere  Zurück- 
fUbrung  von  kv-  auf  kpu--  gestützt  durch  das  zu  k^dm-  = uridg. 
*gdhom-  (gr.  gehörige  gm^dSy  dessen  g-  auf 

älteres  *gi{h)m-  binweist.  Da  uridg.  kSy  kp  und  gzhy  gdh  ini 
IJrar.  zu  und  jzh  wurden  und  diese  sich  im  Iran,  weiter  zu  s 
und  entwickelten,  im  Ai.  aber  zunächst  zu  kk  und  gzh,  woraus 
historisch  gleichmässig  kk  und  A.y,  so  muss  der  Zischlaut  in 
gmds  im  Indischen  weggefallen  sein,  ehe  die  stimmhaften  Zisch- 
laute stimmlos  wurden  (wie  z.  B.  in  kkam-).  In  derselben  Periode 
des  Urind.  wurde  *kkvath~  zu  kvath-.  Nun  erscheint  im  Ai. 
neben  gm-  auch  k^m-  in  A\^wi-ds,  k^mayd  u.  a.,  und  es  ist  nicht 
nötig  anzunehmen,  dass  diese  den  vollen  Anlaut  A'^- erst  nach 
der  Analogie  von  k.jam-  wiedererhalten  haben.  Vielmehr  sehe 
ich  in  k^7H- : gm-  eine  satzphonetische  Doppelheit.  In  urind. 
*gz{h)m-  ging  k{h)  nur  ira  Satzinlaut  nach  gewissen  Consonanten 
verloren.  Ebenso  nun  verlor  auch  *kkvatha-ti  sein  i nur  in 
dieser  Stellung  (man  beachte  die  Verbindung  des  Verbums  mit 
den  Präfixen  nis  und  ud]y  und  die  hier  entsprungene  Gestaltung 
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wurde  verallgemeinert.  Also  kvalha~li : k§vkda-4i  = gm^ds  : 
k4mäs  *). 

Eine  gewisse  Stütze  erhält  unsere  Auffassung  von  kvatha^ti 
noch  dadurch,  dass  sein  kv-  nach  den  ai.  Lautgesetzen  weder 
auf  uridg.  qu-  (d.  h.  reinvelare  Explosiva  -f-  ^),  noch  auf 
uridg.  q^-  (d.  h.  labiovelare  Explosiva),  noch  auch  auf  uridg. 
zurUckführbar  ist.  Mit  Recht  sagt  Zupitza  Die  german.  Gutturale 
S.  56  von  dem  Anlaut  unseres  Verbums,  dass  er  nur  secundär 
entstanden  sein  könne  (wie  auch  kv~  in  kvä  Svo’),  und  weist  da- 
her die  Zusammenstellung  von  kvatha^ti  mit  got.  hapö  ‘Schaum* 
hapjan  ‘schäumen*  ab. 

10.  Rnss.  baba  jagd. 

ürslav.  oi  ist  im  Anlaut  in  einigen  Wörtern  über  *e-  zu  ^n- 
geworden.  Aksl.  jadro  ‘Schwellung,  Busen*:  armen,  aitnum 
‘ich  schwelle*  aitumn  ‘Geschwulst*,  gr.  oiödco  ‘ich  schwelle*, 
ahd.  ei^  ‘Geschwür,  Eiterbeule*  eitar  aisl.  eilr  ‘Eiter,  Gift*. 
jazva  ‘Grube,  Loch,  Wunde*:  preuss.  egswo  ‘Wunde*  d.  i. 
*aizwä.  jaje  ‘Ei*:  ahd.  ei  aisl.  egg  ‘Ei*  urgerm.  *aiiaz  Neutr. ; 
zu  diesem  genn.  Wort  die  Bemerkung,  dass  ich  Grundr, 

§ 309  Anm.  gezeigt  zu  haben  glaube,  dass  *ai{az  nicht  aus 
*a{az  entstanden  ist,  dass  überhaupt  die  Annahme,  interso- 
nantisches  i sei  im  Urgermanischen  unter  gewissen  Bedingungen 
geminiert  worden,  unwahrscheinlich  ist,  dass  vielmehr  nichts 
im  Wege  steht,  die  betreffenden  urgerm.  ü (got.  iddja  u.  s.  f.) 
überall  als  ursprünglich  zu  betrachten. 

Andererseits  ist  sicher,  dass  ursprüngliches  o/-,  in  zwei 
Fällen  durch  i-  vertreten  ist:  im  ‘unus*,  vgl.  preuss,  ains  lit. 
uenas  lat.  oinos  ünus  etc.  und  iskatij  vgl.  lit.  je:szköti  armen, 
aip  u.  s.  w.  Bei  der  hiernach  zu  constatierenden  Doppelheit 
ja-:  i-  aus  älterem  oi-  handelt  es  sich  um  eine  chronologische  Ver- 


1)  W.  Foy  Zeitsebr.  d.  d.  morg.  Ges.  50,  <36  ff.  entnimmt  aus  dem 
schwierigen  und  verschieden  gedeuteten  av.  fräsmo.dä'ti-  einen  Abi.  Sg. 
gmö  ‘von  der  Erde’.  Ist  das  richtig,  so  hatten  wir  hierin  den  iraii.  Vertreter 
von  urar.  *jzhm-as.  Auf  die  Frage,  wie  in  ai.  jmäsjmd  zu  erklären  ist 
braucht  hier  nicht  näher  cingegnngen  zu  werden  : ich  ziehe  jm-  zu  av.  Z9m- 
gr.  1®*'  Äwwif«  got.  guma  lit.  zeme,  in  denen  gdh-  schon  im  Uridg 

irgendwie  satzphonetisch,  vielleicht  nach  Umstellung  zu  iigh-,  zu  ge- 
worden ist. 
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scbiedenheit:  der  Diphthong  o<-  kam  in  verschiedenen  Perioden 
des  Urslavischen  zu  dem  Vorsatz  von  wobei  zu  berücksich- 
tigen ist,  dass  iskati  und  J^'szköti  der  Entlehnung  aus  dem  Ger- 
manischen dringend  verdächtig  sind. 

Den  Belegen  für  Ja-schliesst  sich  möglicherweise  mss.  jagä 
bdba  oder  böba  Jagd  ‘alte  Hexe’  an ; es  ist  eine  stehende  Figur 
in  den  russischen  Märchen  und  kann  geradezu  als  Eigenname 
bezeichnet  werden.  Obwohl  Miklosich  das  Wort  als  Adjectivum 
aus  dem  Kleinruss.  citiert,  jahyj  ‘böse’  (Vergleich.  Gramm.  II  \ 4 
und  Etym.  Wtb.  99),  so  ist  doch  fraglich,  ob  es  von  Anfang  Ad- 
jektiv gewesen  ist.  jaga  mag  ursprünglich  Substanlivum  ge- 
wesen sein  und  etwa  ‘Greuel , Graus,  Abscheu’  bedeutet  haben. 
Führt  man  auf  *oigä  zurück,  so  stellt  es  sich  ungezwungen 
zu  nhd.  (ndd.)  ekel  ‘Abscheu,  Widerwille,  Greuel,  Unlust.  Ver- 
druss’ ags.  dcol  ‘bestürzt,  erregt,  erschreckt’  (urgerm.  *aik-), 
w'elche  Zupitza  in  der  mehrgenannten  Schrift  S.  161  samt 
schwed.  anka  ‘misvergnügt  sein’  ansprechend  mit  der  oben 
S.  31  angeführten  Sippe  aksl.  jeza  ‘Krankheit’  nslov.  jeza 
‘Zorn’  u.  s.  w.  verbindet.  Ist  diese  Combination  Zupitza's  richtig, 
so  hat  ein  nasaliertes  im  German,  und  im  Balt.  in  der  be- 
kannten Weise  Anlass  zu  Neubildungen  nach  den  Formen  der 
Wurzeln  bhendh-  etc.  gegeben  (schw'ed.  ankajlii.engiu  etc.).  Zu- 
pitza zieht  auch  lat.  aeger  hierher,  das  wir  a.  a.  0.  mit  gr.  alo/ng 
got.  aitvtski  verknüpft  haben.  Diese  verschiedenen  Erkläningen 
des  lat.  Wortes  dürften  gleich%vertig  sein,  und  angesichts  des 
Zweckes,  zu  dem  wir  oben  die  beiden  Wortsippen  angeführt 
haben,  kommt  wenig  darauf  an,  für  welche  von  beiden  Deutun- 
gen von  aeger  man  sich  entscheidet. 

Nun  ist  freilich  nicht  nötig  jagd  auf  urslav.  *egä  zurttckzu- 
führen.  Es  kann  auch  einem  aksl.  *j§gn  entsprechen  (vgl.  z.  B. 
russ.  jazgk  = aksl.  jezyk^)  und  würde  sich  in  diesem  Fall  dem 
mit  -ut-  gebildeten  aksl.  jgza  unmittelbar  an  die  Seile  stellen. 
Eine  Entscheidung  ist  nicht  zu  treffen. 

Erwähnt  sei  endlich  noch,  dass  das  alb.  iö-  aus  31) 

auf  uridg.  mg-  zurückweist.  Wir  haben  also  bei  dieser  Wurzel 
den  bekannten  Wechsel  zwischen  Palatal  und  Velar,  der  auf 
Dialektmischung  beruht,  vgl.  Verf.  Grundr.  1'^  § 597. 
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OEFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

VOM  23.  APRIL  1897 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SR.  MAJESTÄT  DFS  KÖNIGS. 


Herr  Böhtlingk  legle  vor:  *Neue  Miscellen*. 

1.  Die  angeblichen  Absolutiva  ?T^und  RV. 

Im  ersten  Bande  der  Vedischen  Studien  S.  39  räumt  Pischel 
ein,  dass  in  den  älteren  Texten  das  Absolutivum  auf  3^  fast 

“s 

immer  in  Verbindung  mit  Präfixen  erscheine,  glaubt  aber  in 
“fpm  nv.  5,  15,  5 eine  Ausnahme  entdeckt  zu  haben.  Die 
Stelle  lautet: 

^ 4 ^NMfMlrf  ‘ 

O O -V 

jm:  1 

S.  40  übersetzt  Pischel:  >Die  Opferspeise  schütze  das  Ende 
deiner  Kraft,  indem  sie,  o Gott,  einen  breiten  Strom  des  Reich- 
tums hervorruft«. 

Da^lMH  wegen  seiner  Präfixlosigkeit  von  Hause  aus  als 
Absolutivum  mehr  oder  weniger  verdächtig  ist,  dürfte  man  nur 
im  äussersten  Falle,  wenn  keine  andere  Auffassung  möglich 
wäre,  es  für  ein  solches  erklären.  Nach  meinem  Dafürhalten 

•v3  _ ^ . 

würde  auch  als  Nom.  act.  einen  guten  Sinn  ergeben,  ln 

diesem  Falle  würden  3^  ^iMM^und  Appositionen  zu 

sein,  und  die  Uebersetzung  würde,  wenn  ich  mich 
imUebrigen  Pischel  anschlösse,  lauten:  »Die Opferspeise  schütze 
das  Ende  deiner  Kraft,  die  reichliche  Melkung,  o Gott,  den 
Strom  des  Reichthums.«  könnte  aber  auch  als  Adjec- 

tivum  mit  verbunden  werden,  w’as  mir  noch  mehr  Zusagen 


40 


Wörde.  Bei  Pischei’s  Auffassung  slosse  ich,  abgesehen  von  der 
Präfixlosigkeil,  noch  auf  zwei  Schwierigkeiten.  Wenn  3^ 
U Object  zu  ^WT^wäre,  würde  dieses  wohl  nicht  zwischen 
die  beiden  Worte  eingeschoben  worden  sein,  sondern  am  An- 
fänge derselben  stehen,  was  nicht  gegen  das  Metrum  verstiesse. 
Ferner  ist  als  Masc.,  so  weit  ich  sehe,  nur  Nom.  ag.,  in  der 
Bedeutung  von  Strom  oder  Behältniss  u.  s.  w.  aber  stets  ein 
Neutrum. 

wurde  in  der  überlieferten  Form  als  Absolutivum 
gefasst,  während  HIMH  siebenmal  seine  Betonung  ändern  musste, 
um  zu  einem  Absolutivum  zu  gelangen.  Fünfmal  ist  und 

*5 

zweimal  RFTRf  überliefert.  Ausserdem  wird  zu  demselben  End- 

■T  _ 3 

zweck  auch  3MH1MR  von  Pischel  in  umgesetzt.  Mit  so 

gewaltsamen  Aenderungen  könnte  man  sich  allenfalls  einver- 
standen erklären,  wenn  man  damit  einen  allen  Anforderungen 
entsprechenden  und  unanfechtbaren  Sinn  gew’önne,  was  aber, 
wie  mir  scheint,  nicht  der  Fall  ist.  S.  40 fg.  sagt  Pischel:  »Die 
altere  Sprache  hat  das  Praesens  niläyate  und  das  Imperfectum 
lautet  in  der  TS.  niläyata.  Wie  niläyam  zu  niläyata , so  gehört 
näynm  zu  einem  *ndyate  *fhiäyata , zu  dem  dnäyi  erhalten  ist 
und, wie  dies  passiven  Sinn  hat,  so  auch  nüyam  ....  , Herbei- 
gebracht w erdend*  ist  dem  Sinne  nach  vollkommen  = , herbei- 
kommend*. < Dagegen  ist  garWieles  einzuwenden.  Aus  welchem 
Grunde  soll  nicht  unmittelbar  auf  ^ zurttckgeben,  wie 

ärnftr  auf  Auch  für  4lMH^  brauchen  wir  nicht  ein  kaum 

denkbares  ^TMrf  vorauszusetzen.  Dieses  HlMrl  ist  mit  seiner 
Länge  kein  Analogon  zu  und  ist  trotz  seiner 

Länge  kein  Analogon  zu  f%rnTfT-  PlcRMH  geht  wahrscheinlich, 
und  f%m?T  wohl  sicher  nicht  auf^,  sondern  auf  mit 

zurück.  Dafür  spricht,  dass  der  PadapAtba 
nicht  zerlegt,  und  auch  die  Länge,  die  nur  durch  das  hier  er- 
wartete Augment  zu  erklären  ist.  Vgl.  diese  Berichte,  Bd.  44, 
S.  210.  Schliesslich  soll  4lü^wie  iJhiPt  passiven  Sinn  haben. 
Das  Absolutivum  hat  wohl  oft  eine  intransitive  Bedeutung; 
dann  ist  aber  auch  das  Verbum  ein  Intransitivum.  Ein  Absolu- 
tivum mit  passiver  Bedeutung  ist  bis  jetzt  noch  nicht  nachge- 
wiesen worden  und  wird  wohl  auch  nie  nachgew’iesen  werden. 
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I» 

Erscheint  cs  in  Verbindung  mit  einem  Passivum,  so  bewahrt  es 
seine  aotive  Bedeutung.  Delbrück  führt  in  seiner  Altindischen 
Syntax  S.  404  folgende  Beispiele  an:  SüFfT^JJ^Ait.  Br. 

3,  37,  19  und  ^ MliHfsqjluÜMt  q^:  'mi 

IeWsPIHPT  Cat.  Br.  11,  6,  1 , 9 fg.  Weber  giebt  dem 
passive  Bedeutung,  was  Delbrück  wohl  mit  Becht  beanstandet. 
Ein  Passivum  verlangt  aber  der  Instr.  vermuthe, 

dass  an  beiden  Stellen  zu  lesen  ist.  Trotz  dieses 

Passivs  behalten  und  ihre  active  Bedeutung,  da 

sie  das  Object  M^ilTm  bei  sich  haben. 

Was  nach  dem  PadapÄtha  = 4 bedeutet, 

wissen  wir  nicht  und  werden  es  vielleicht  auch  nie  erfahren. 
Vielleicht  ist  es,  wie  Benfey  vermuthet  hat,  ein  elliptischer  Aus- 
ruf, der  dem  Verfasser  des  Padap.  noch  verständlich  gewesen 
sein  kann.  6,  24,  10  und  46,  11  wird  wohl  Führer  be- 

deuten, wofür  doch  die  an  der  ersten  Stelle  darauf  folgenden 
Pronomina  rFT  und  sprechen.  Dass  diese,  wie  Pischel 
S.  41  sagt,  wie  die  3.  Sing.  z.  B.  1,  1,  3.  10,  145,  1 verwendet 
seien,  will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Das  Subject  einer  sol- 
chen 3.  Sing,  ist  ja  ein  nicht  ausgedrücktes  unbestimmtes  Pro- 
nomen, das  deutsche  man  oder  Einer  ^ während  das  Pronomen 
demonstr.  stets  auf  eine  bestimmte  Person  hinw^eist  und  niemals 

Jemand  oder  Einer  bedeutet.  In  ‘ ^ äm 

9,  91,  4 3CFrnr^von  ^rrnr^zu  trennen  und  mit 
>iMi(^Trl^zu  verbinden  (ebend.),  heisst  der  Sprache  die  grösste 
Gewalt  anthun.  soll  die  unter  ihnen  bedeuten,  wobei  der 

Acc.  die  hinzugesetzt  wird.  Warum  hat  P.  nur  den  Accent  von 
geändert,  und  nicht  auch  ^Hld^st.  gesetzt,  wie  die 
Grammatik  erfordert  hätte,  da  das  Object  von  o[^  doch  im  Acc. 
stehen  müsste?  Die  Uebersetzung:  Vernichte ^ von  oben  her 
herankommend,  mit  fliegendem  Donnerkeil  die  unter  ihnen,  die  nah 
und  die  fern  sind  erregt  nicht  nur  sprachliche  Bedenken,  sondern 
befriedigt  auch  sachlich  nicht.  Weshalb  soll  Indra  von  oben 
her  herankommen  um  den  tödtlichen  Streich  auszuführen,  da 
er  mit  seinem  Donnerkeil  dieses  schon  von  oben  her  auszuführen 
im  Stande  ist?  Sieht  man  sich  die  Stelle  unbefangen  an,  so 
ergiebt  sich  wie  von  selbst  3tHFFj^als  Object  von  TO,  und 
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^NIM^als  Object  vom  Nom.  ag.  , das  wohl  Ansichziehery 

Anlocker,  Herbeilocker  bcdeulel.  SAjana,  der  sonst  so  oft  in 
Schutz  genommen  wird,  hUtte  in  diesem  Falle  mehr  Beachtung 
verdient.  Auch  die  sieben  sind,  trotz  der  erzwungenen, 
ganz  unmöglichen  Bedeutung,  mehr  oder  weniger  zu  blossen 
Flickwörtern  herabgesunken;  nach  ^ qrf^  ist  ein  her- 
beikommend  gar  nicht  zu  verstehen. 

2.  Die  Verbalform  »ITMpb. 

Das  Wort  Mlnfdi  TiAnkh.  Br.  = Kaush.  Br.  27,  1,  das  im 
PW.  als  Voc.  von  und  als  Schimpfwort  verzeichnet  ist, 

vcranlasste  Aufrecht  in  ZDMG.  34,  175fg.  sich  dagegen  auszu- 
sprcchcn  und  das  Wort  als  Verb.  fin.  = mit  eingeschobe- 
nem zu  erklären.  Auch  der  Commentar  stimmte  ihm  bei, 
und  dieses  bewog  mich  im  PW.^  mich  dieser  Erklärung  anzu- 
schliessen.  Eine  wiederholte  Betrachtung  der  ganzen  Stolle 
erregte  bei  mir  doch  einige  Bedenken,  die  ich  hier  vorzutragen 
mir  gestatte.  Nach  PAii.  5,  3,  71  wird  51^ *)  nur  an  Indeclina- 
bilia  und  an  Pronomina  vor  dem  letzten  Vocal  eingeschaltet. 
Erst  Patangali  zu  P.  5,  3,  68,  VArtt.  1 sagt  in  seiner  bekannten 
spitzfindigen  Art,  dass  in  5,  3,  71  noch  TtTTJ  aus  56  fortgelte, 
und  bildet  demgemäss  und  drMHPh.  Er  hat  also  jeden- 

falls solche  Bildungen  gekannt.  Die  KAcikÄ  zu  P.  5,  3,  77  fügt 
nach  Aufrecht  noch  die  Imperative  und  als  Beispiele 
hinzu.  Nach  P.  giebt  dem  Worte  die  Nebenbedeutung  des 
Unbekannten  oder  Tadelnswerihen.  Und  der  Pseudo-CAkatAjana 
(wieder  nach  Aufrecht)  erklärt  mit  ^ 

HdH.  Diese  Nebenbedeutungen  wollen  zu  einer  ersten  Person 
nicht  recht  passen.  Wollten  wir  aber  auch  hiervon  absehen, 
so  gewinnen  wir  in  der  sogleich  vorzuführenden  Stelle  mit 
dUlf^  keinen  einigermaassen  befriedigenden  Sinn.  »Der 
27.  AdhyAya  (so  sagt  Aufrecht)  handelt  von  dem  zehnten  Tage 

des  dvAdacAha.  An  diesem  dürfen  keine  Anushtubh-Verse  ver- 
« * 

wendet  werden.  Dafür  wird  im  ersten  Kapitel  ein  Grund  an- 

G Mit  ist  nicht,  wie  Aufrecht  annimmt,  sondern  ^ ge- 

meint.  Der  Abfall  dos  ersten  ^ soll  nach  6,  4,  48  erfolgen.  Hier  ist  aber 
nur  vom  Abfall  eines  ü »m  Ende  eines  Verbalstammes  die  Rede.  Mit 

cR  liesse  sich  ja  auch  z.  Ü.  gar  nicht  erklären. 
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gegeben:  utsrljyale  darama  «Thany  anushtup.  vÄg  anashtup. 
saishA  vAk  pra  Uidohushi  krAraraveva  bhavati.  tasmAd  utsrij- 
yale:  ncd  vAcam  AsldAmely.  atho  sarvAny  evaitac  cbandAiisy 
anushtubham  abhisainpAdayanti:  tad  enAm  nAhaivAbhimrire, 
cAdrAin  no  enAm  prasisakshAni  ^) ; no  tv  evAnyatra  yAmaki, 
puhf  calyA  ayanam  me  aslili  u.  s.  %v.  ,Am  zehnten  Tage  wird  die 
Anushtubh  entlassen^).  Die  Anushtubh  ist  die  Rede.  Diese 
Rode , nachdem  sie  an  den  vorhergehenden  neun  Tagen  grosse 
Bürden  getragen  hat,  schreit  entsetzlich  auf.  Deshalb  wird  sie 
entlassen,  damit  wir  der  Rede  nicht  zu  nahe  treten.  Nun  lassen 
sich  alle  anderen  sechs  Metra  auf  eine  Anushtubh  zurUckführen. 
Deshalb  will  ich  einerseits  sie  weder  berühren,  weil  ich  unch 
mit  keinem  (lärmenden)  CAdra-Weibe  befassen  will;  noch  gehe 
ich  zu  einer  ganz  verschiedenen  Form  Ober,  sonst  würde  man 
von  mir  sagen,  ich  gliche  einer  lockeren  Dirne‘.« 

Die  Schlussworte  kann  nicht  ein  Anderer,  sondern  nur  das 
Subject  der  vorangehenden  Verba,  also  ich  zu  sich  sagen  oder 
bei  sich  denken.  Sie  können  also  nur  bedeuten:  »indem  ich  zu 
mir  sage,  dass  mein  Verfahren  das  einer  lockeren  Dirne  sei«. 
Aber  auch  dieses  müsste  nach  meinem  Sprachgefühl  durch 

ausgedrückt  werden.  Die  von  der  Gram- 
matik geforderte  Auffassung  passt  aber  gar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang, da  jener  Gedanke  den  Sprechenden  nicht  davon 
abhalten  kann,  zu  einer  anderen  Form  Uberzugehen.  Ueberdies 
wäre  es  gar  zu  auffällig  und  verstiesse  auch  gegen  die  sonst 
üblichen  Vergleiche,  wenn  ein  Mann  sich  mit  einer  Dirne  ver- 
gliche. Es  liegt  doch  ganz  nahe,  TOFft  wie  vorhin  5T?^  auf  die 
Anushtubh  zu  beziehen.  Und  dazu  gelangen  wir,  wenn  wir 
tttPt  lesen.  scheint  einer  anderen  Recension  anzu- 

gehören'*), da  Lindner  in  seiner  Ausgabe  des  Kaush.  Br.  diese 
Variante  gar  nicht  erwähnt.  Eine  Imperativ-  oder  Conjunctiv- 
Form  der  1.  Person  bei  einem  Desiderativ  ist  sehr  verdächtig, 
und  ich  nehme  keinen  Anstand  an  deren  Stelle  zu 

C 

setzen.  Die  von  Aufrecht  behandelte  Stelle  lese  und  inter- 

1)  So  der  Scholiast,  krüravaheva  AB.  So  Aufr. 

2)  prasisrikshiiniti  prasangencchatni  der  Scholiast.  prasasriksliani  A. 
prasasrkshani  B.  prasisafikshAni  wäre  die  regelrechte  Form.  So  Aufr. 

3)  Wie  ein  Rind,  das  am  Joche  gezogen  hat.  So  Aufr. 

’*)  kann  auch  nicht  mit  einem  Accus,  verbunden  werden. 
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pungire  ich  nun,  wie  folgl;  fTFnjfWaiff  ^ I W- 

I ^ Ermi  >1^?%  I 

Hl4i<IHrfT  I ?rat  ^^jluli^'H^^^l(7I4g>^t^^Ha^^l^gff^  I =J#- 

?iiPm5t  5i?n^  ' % ^ Mftw5iiw  ' ^ 5c(T^  9r  mftr  • f% 

IFtHh  I Ich  übersetze:  »Deshalb  wird  die  Anushtubh  am 
zehnten  Tage  entlassen.  Die  Anushtubh  ist  die  Rede.  Diese 
Rede,  die  dann  viel  getragen  hat,  pflegt,  so  zu  sagen,  sich  wund 
zu  tragen.  Deshalb  wird  sie  entlassen,  damit  wir  uns  nicht  auf 
die  Rede  setzen.  Nun  bildet  man  also  alle  Metra  in  eine  Anushtubh 
um.  So  berühre  ich  sie  denn  nicht,  da  sie  eine  Cüdrä  ist;  auch 
will  ich  sie  nicht  fahren  lassen,  ich  wende  mich  aber  auch  nicht 
zu  einem  andern  (Metrum),  indem  ich  mir  sage,  was  gebt  mich 
das  Verfahren  der  den  Männern  nachlaufenden  Dirne  an?«  Die 
Anushtubh  wird,  wie  ich  glaube,  eine  Cüdrä  genannt,  weil  sie 
schwere  Arbeit  verrichtet,  und  eine  PunicUali,  weil  sie  sich 
allen  Metren  gefällig  erzeigt. 

Ich  glaube,  wenn  auch  nicht  das  Richtige  getroffen,  so  doch 
den  Weg  dazu  einigermaassen  gebahnt  zu  haben. 

^ inTS. 

Am  Anfänge  des  5.  PrapÄthaka  im  7.  R^nda  der  TS.  wird 
erzählt,  dass  die  Kühe,  da  sie  hornlos  waren,  eine  Feier  be- 
gangen hatten  um  Hörner  zu  bekommen.  Als  ein  Theil  von 
ihnen  nach  zehn  Monaten  Hörner  erhielt,  beschloss  er  die  Feier 
und  war  befriedigt.  Diejenigen,  welchen  die  Hörner  nicht 
wuchsen,  beschlossen  die  Feier  erst  nach  einem  Jahre  und 
waren  gleichfalls  befriedigt.  Nun  heisst  es,  dass  die  Kuhfeier 
das  Jahr  sei,  und  dass  diejenigen,  welche,  Solches  wis- 
send, ein  Jahr  hindurch  eine  Feier  begingen,  ihr  Ziel  erreichten. 
Darauf  folgt  die  hier  zu  besprechende  Stelle:  H’FHH'fl’T 

RDTT  Der  ungehörnten  Kuh  muss  es  auch  in  den 

zw'pi  Regenmonaten  gut  ergehen,  da  die  ungehörnten  Kühe  nicht 
wie  die  gehörnten  nur  zehn  Monale,  sondern  ein  volles  Jahr  die 
Feier  begangen  haben.  das  jedenfalls  oxylonirt  werden 

muss,  wird  also  ein  Wohlergehen  ausdrücken.  Dieses  räthsel- 
hafte  ist  schon  im  4.  Theile  des  PW.^  S.  301,  Sp.  3 mit 
einem  hinzugefügten  Ausrufungszeichen  verzeichnet,  und  seil 
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1883  habe  ich  oftmals  über  diese  Form  uachgedacht  ohne  zu 
einer  befriedigenden  Erklärung  zu  gelangen.  Der  Commentar 
erklärt  das  Wort  dem  Sinne  gemäss  durch  yiQj.  Wenn 
er  aber  weiter  sagt,  dass  die  gehörnten  Kühe  während  der 
Regenzeit  sehr  zu  leiden  hätten,  weil  der  vom  heftigen  Winde 
begleitete  starke  Regen  im  Walde  gegen  ihr  Maul  schlage,  und 
sie,  wenn  sie  das  Maul  zur  Erde  neigten,  die  schwere  Last  der 
Hörner  empfänden,  so  wird  er  wohl  schwerlich  das  Richtige 
getroffen  haben.  Die  Hörner  werden,  wie  ich  glaube,  in  einem 
zur  Regenzeit  üppig  wuchernden  Walde  sich  in  Zweigen  und 
Lianen  verfangen  und  die  Fortbewegung  der  Kuh  sehr  er- 
schweren. Eine  ungehörnte  Kuh  dagegen  stösst  nicht  auf  solche 
Hindernisse.  Was  ist  aber  DerCommentar  verleitete  mich 
an  eine Corruptel  von  zu  denken,  das  nach  Whitney’s  Wur- 

zeln im  Cat.  Br.  (aber  wo?)  Vorkommen  soll;  aber  doch  wahr- 
scheinlich nicht  in  medialer,  sondern  in  transitiver  Bedeutung, 
die  hier  nicht  passt.  Ein  anderes  Mai  dachte  ich  an  das  graphisch 
näher  liegende  indem  ich  die  zwei  Hegenmonate  voll  machend 
in  der  Bedeutung  von  während  der  ganzen  Zeit  der  beiden  Hegen- 
monate auffasste.  Hierzu  verleitete  mich  Pänini’s  ^^[Tn  (eine 
Zahl)  voll  machend.  Erst  in  den  letzten  Tagen  fragte  ich  mich, 
ob  (nur  von  dieser  Form  kann  ja  die  Rede  sein)  denn  noth- 
wendig  falsch  sein  müsse,  und  dieses  war,  wie  ich  glaube,  kein 
ganz  schlechter  Gedanke.  oder  etymologisch  genauer 
kann  doch  das  Gerundium  von  sein,  und  wenn  eine  Kuh  im 
Walde  pedens  umherschreitet  und  das  verdaute  Futter  von  sich 
giebt,  dann  muss  sie  unbehindert  ihre  Nahrung  gefunden  haben 
und  sich  wohl  befinden.  Auch  M^dhavAUärja  kann  wie  ich 
aufgefasst  haben  und  hat  mit  UF-U  vielleicht  nur  sagen 
wollen,  dass  das  ein  Zeichen  der  ifhrl  sei. 

Dass  die  Wurzel  ^ bis  jetzt  nur  einmal  und  zwar  in  sehr 
später  Zeit  nachgewiesen  worden  ist,  kann  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  da  die  verwandten  Sprachen  das  hohe  Alter  dieser  Wurzel 
bezeugen.  Vielleicht  hat  es  neben  auch  ein  Mis^ccll  *)  ge- 
geben, das  aber  das  rohe  Wort  noch  roher  gemacht  hätte,  wie 


1)  Sollte  Mitdhaviikilrja  nur  diese  Form  gekannt  haben,  dann  konnte 

r 

er  freilich  missverstehen;  wofür  er  alier  das  Wort  gehalten,  wüsste 
ich  nicht  anzugeben. 
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Jacob  Grimm  sieb  im  ersten  Theile  seines  Würterbuebes  auf 
Sp.  564  über  ein  dem  nahe  liegendes  deutsches  Wort  aus- 
s]>ricbt. 

Der  falsche  Accent  in  Weber’s  Ausgabe  kann  ein  Druck- 
fehler sein,  und  die  Ausgabe  in  der  Bibi.  ind.  kann  ich  nicht  zu 
Käthe  ziehen , da  sie  mit  dem  3.  Prap.  des  7.  Ki^nda  schliesst. 
Weber  kann  ich  nicht  befragen,  da  der  liebe  Freund  im  Augen- 
blick alles  Lesen  unterlassen  muss.  Wir  wollen  hoffen,  dass 
das  üebel  nicht  lange  andauert. 

4.  PAnliii\s  adliikAra. 

Kielliorn’s  interessanter  Artikel  >PAnini  1,  3,  : si^aritena^ 

dhihärah«.  in  der  Festgabe  an  Albrecht  Weber,  S.  29fgg.  hat  mir 
schon  einmal  Gelegenheit  geboten,  mich  über  die  Spitzfindig- 
keiten Pataiigali’s auszusprechen;  vgl. Indog. Forsch. VI,  S.342fg. 
Heute  regt  mich  der  Artikel  zu  ferneren  Bemerkungen  an,  mit 
denen  der  grosse  Kenner  der  indischen  Grammatiker  möglicher 
Wei.se  nicht  ganz  einverstanden  sein  wird.  Zuniiehst  behaupte 
ich,  dass  Paiiini  seine  Hegeln  nicht  bloss  mit  dem  Kopfe,  sondern 
auch  mit  Hülfe  der  Schrift  fertig  gebracht  hat.  Ich  verzichte 
auf  das  argumentum  ex  impossibili,  da  der  Wunderglaube 
ein  Noli  me  tangere  ist,  sage  aber,  dass  P6nini  die  Schrift  ge- 
kannt haben  muss,  da  sein  DhAtupAtha  der  Wurzel  feff^die 
Bedeutung  ertheilt.  Dieses  kann  nichts  Anderes 

bedeuten  als  das  Ausbreiteny  Siedersetzen  von  Silben,  also  t/a^ 
Schreiben.  Auch  erwähnt  er  ja  selbst  und  Hat 

er  aber  die  Schrift  gekannt,  so  wäre  er  ein  Thor  gewesen,  wenn 
er  sie  bei  seinem  überaus  schwierigen  Werke  nicht  benutzt 
hätte.  Dass  dem  Patahgali  ein  geschriebener  PÄninl  Vorgelegen 
hat,  schliesse  ich  daraus,  dass  er,  wenn  er  mit  der  Aenderung 

eines  Siitra  nicht  einverstanden  ist,  sagt;  vgl. 

z.  B.  Mahäbh.  ed.  Kielhorn  1,  261,11.  285,16.  289,15.  2,412,5. 
Wenn  schreiben  bedeutet,  wird  aller 

Wahrscheinlichkeit  nach  wie  geschrieben  bedeuten. 

Anzunehmen,  dass  PAnini  den  adhikAra  nicht  mit  einem 
svarita  versehen  haben  sollte,  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Auch 
Palahgali  wird,  w o es  nöthig  w ar,  die  Accente  geschrieben  haben. 

Seine  Bemerkung  zu  Värtt.  1 zu  P.  5,  3,  68  am  Knde  cj  ^ 
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yH-rdrl  ist  ja  ohne  Accente  gar  nicht  zu 

verstehen. 

Ein  adhikAru  Piinini’s  ist  auch  ohne  svarita  sogleich  zu  er- 
kennen, da  er  ein  Sütra  für  sich  bildet,  so  dass  dieses  nichts 
Anderes  besagt,  als  dass  im  Folgenden  der  adlukAra  zu  ergänzen 
sei,  und  dass  bei  einer  Collision  zweier  Hegeln  dieser  adhik^ra 
obsiege.  Ganz  anders  verhUlt  es  sich  mit  den  von  Patangali 
erfundenen  adhik^ra’s,  die  er  in  einem  eine  specielie  Kegel  ent- 
haltenden Sütra  mit  dem  svarita  versehen  will,  um  damit  ein 
von  Pi^nini  begangenes  Versehen  gut  zu  machen.  Die  dreifache 
Function  eines  sulchen  adhikara  bespricht  Kielhorn  S.  3t.  ln 
den  drei  Beispielen,  die  hier  angeführt  werden,  erkennt  man 
auf  den  ersten  Blick  die  geradezu  verblüffende  Sj)it'/findigkeit 
Patangali’s. 

Stutzig  macht  uns  der  auf  S.  30  erwühnte  Fall.  Paiiini 
3,  3,  t C heisst  es  ln  den  folgenden  SCitra 

ist  obgleich  es  nach  Pänini  kein  adhikAra  ist,  so  weil  zu 
ergänzen,  bis  ein  neues  Sufßx  an  seine  Stelle  tritt.  Dieses  ge- 
schieht 3,  3,  43,  wo  es  heisst:  darauf 

folgt  44:  ln  den  nun  folgenden  SiHra  bis 

3,  3,  56,  wo  ein  neues  Suffix  erscheint,  soll  aber  wiederum  ^I3T 
aus  16  zu  ergänzen  und  aus  diesem  Grunde  dort  mit  dom 
svarita  versehen  sein.  Früge  man  aber,  warum  gerade  hier 
wieder  ^31  zum  Vorschein  kommen  müsse,  so  würde  man  zur 
Antwort  erhalten,  dass  man  den  Grammatiker  so  interpretiren 
müsse,  dass  die  richtige  Form  herauskommt,  mit  andern  Worten, 
dass  man,  um  Pänini  richtig  zu  verstehen,  schon  die  Sprache 
kennen  müsse! 

Dass  in  45  jeder  unbefangene  Leser  ergänzen  wird, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  eben  so  gewiss  ist  es  aber  auch, 
dass  nicht  sondern  ^31  gemeint  ist.  Wie  erklären  wir  uns 
diesen  Widerspruch?  Ist  es  wohl  denkbar,  dass  Pänini  ihn,  da 
er  doch  so  offen  zu  Tage  liegt,  nicht  bemerkt  hätte?  Ich  wage 
es,  die  Ehre  eines  so  scharfsinnigen  Mannes  wie  Pänini  zu 
retten,  indem  ich  die  Verinuthung  ausspreche,  die  Regeln  43 
und  44  seien  durch  ein  nicht  von  ihm  verschuldetes  Versehen 
aus  der  Ordnung  gekommen.  Sie  haben  nach  meiner  Meinung 
ursprünglich  nach  113  gestanden.  Auf 
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Ff7;  < < 4.  musste  wiederholt  werden  um 

•o 

ungültig  zu  machen. 

Wenn  meine  Vermuthung  richtig  sein  sollte,  und  zu  meinen 
Gunsten  spricht  doch  die  so  einfache  Erklärung  einer  schein- 
baren, schwer  zu  begreifenden  Fahrlässigkeit  Pänini's,  dann 
hätten  wir  einen  Beleg  dafür,  dass  ein  Fehler  zwei  Jahrtausende 
alt  sein  kann  und  schliesslich  einem  einzigen  Abschreiber  zur 
Last  fällt,  auf  dessen  Handschrift  dann  alle  späteren  Abschriften 
zurUcksehen. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  auf  eine  andere  Schwierig- 
keit bei  Pi^nini  aufmerksam  zu  machen,  die  ich  mir  auf  keine 
Weise  zu  erklären  vermag.  Das  J der  3.  Person  des  Aor.  pass, 
heisst  bei  P.  d.  h.  die  Endung  soll  den  Acut  haben.  Es 
haben  aber  die  augmentlosen,  und  nur  von  diesen  kann  ja  die 
Rede  sein.  Formen  dieses  Aorists,  wenn  sie  überhaupt  betont 
sind,  in  den  accentuirten  Texten  den  Accent  stets  auf  der 

Wurzelsilbe  mit  Ausnahme  von  UtPt  im  SV.;  vgl.  Whitney’s 
Gr.‘^  § 844,  c.  Wollte  man  annehmen,  dass  in  der  nachvedischen 
Sprache  das  ^ betont  gewesen  wäre,  was  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich ist,  dann  müsste  es  doch  auffallen,  dass  P.  den  vedi- 
schen  Accent  unberücksichtigt  gelassen  hätte. 

5.  Einige  Bemerknugen  za  Oautania^s  Pitrmedhasfitra. 

Dieses  Sütra  hat  Dr.  W.  Galand  aus  dem  Vivarana  Anan- 
tajagvan’s  mit  grossem  Geschick  herausgeschält  und  im  tO.  Bande 
der  Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  veröffent- 
licht. Nach  Beendigung  des  Druckes  erhielt  er  von  Dr.  E.  Hultzsch 
eine  Handschrift  dieses  Siitra  und  aus  dieser  theilt  er  in  einem 
Appendix  S.  Ü8fgg.  sämmtliche  Varianten  mit,  die  aber  auch 
noch  nicht  einen  ganz  tadellosen  Text  ergeben.  Die  ausser- 
ordentliche Bescheidenheit,  mit  der  der  Herausgeber  von  seiner 
schwierigen  Arbeit  spricht,  ist  in  hohem  Grade  anzuerkennen. 
Mein  bescheidener  Beitrag  zur  Verbesserung  des  Textes  folgt 
anjetzt. 

1,  3,  43.  Es  ist  wohl  (so  die  neue  Hdschr.)  — 

zu  lesen.  — 4,  2.  Richtig  wäre  — 7.  sHR 

als  Masc.  in  einem  Sütra  befremdet;  vielleicht  hat  der  Autor 
auf  den  Wohlklang  Rücksicht  genommen.  Auf  die  unregel- 
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massige  Goniraciion  die  \ 3 wiederkehrt,  hat  schon  Ca- 

land  in  der  Vorrede  aufmerksam  gemacht.  — 5, 1 wohl  nur 

Druckfehler  für  — ^3.  Im  Vivarana  ist  doch  wohl  5c^h-: 

zu  lesen.  — 24.  Wenn  mit  der  neuen  Hdschr. 
gelesen  wird , kommen  die  acht  Körpertheile  heraus.  — 

31.  Das  Sütra  ist  mit  Sicherheit  so  herzustellen : 

u.  s.  w.  So  lange  Etwas  am  Knochen  sich  erhalt.  Die 
Lesart  der  neuen  Hdschr.  ist  noch  einfacher,  das  Vivarana  aber 
spricht  für  meine  Herstellung.  — 7,  2.  Ich  lese  trotz  des 

Vivarana.  — 3.  zu  lesen. 

2,2,  6.  vS^piHf^rll  zu  lesen.  — 13.  Ich  lese 

miFITP;  fif?:  von  ftfüT  = — 3,  2.  Das  Medium 

befremdet,  insbesondere  da  die  Antw’ort  lautet.  — 

29.  Was  bedeutet  neben  Man  erwartet  drei  ver- 
schiedene Fragen,  und  diese  erhält  man,  wenn  (impers.) 

gelesen  wird:  Wird  d.  i.  soll  die  Handlung  vollzogen  werden? 
Die  Antwort  fifjMHIH  entspräche  der  Frage.  Vgl.  5,  4.  — 4, 10. 

^TTT^TOTR:  zu  lesen.  — 5,  4.  Hier  befremdet  das  sonst  nicht 
übliche  Med.  «MHlMcii,  zumal  da  in  10  gesagt  wird. 

Vielleicht  ist  zu  lesen;  diesem  entspräche  die 

Antwort  g^l^HlH.  Vgl.  die  Frage  FsrofeTcM  in  6 und  3,  29. 
— 7,  4.  In  der^ Note  ist  wohl  gT%TTOqfefH:  xu  lesen.  — 

32.  wohl  nur  Druckfehler  für  1*^ H* 


Die  Orthographie  ist  nicht  ganz  consequent  und  auch  nicht 
immer  correct.  Warum  der  Avagraha,  der  doch  so  viel  zur  Deut- 
lichkeit beiträgt,  noch  von  Vielen  und  auch  von  Galand  gemieden 
wird,  ist  mir  nicht  recht  erklärlich.  Aus  Bühler's  Indischer 
Paläographie  S.  86  ersehen  wir,  dass  er  schon  834/5  n.  Chr.  im 
Gebrauch  war.  Ist  das  nicht  ein  sehr  ehrwürdiges  Alter? 

Bei  dieser  Gelegenheit  gestatte  ich  mir  auch  zwei  Neue- 
rungen zur  Sprache  zu  bringen , die  nach  meiner  Meinung  ent- 
schieden zu  missbilligen  sind.  Die  erste  Neuerung  gewahren 
wir  in  den  letzten  Publicationen  der  Bibliotheca  indica.  Hier 
6nden  wir  folgende  Worttrennungen  oder  vielmehr  Zerstücke- 


lungen:  H'TiI:,  ^nftq  inWRt 

u.  s.  w.;  vgl.  Ait.  Br.  1,  1,  1.  Wozu  diese  Schreibart, 


^897. 
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die  die  Gasusendungen  ^ und  von  ihrer  natürlichen  Stellung 
trennt  und  sie  mit  dem  folgenden  Worte  verbindet  ? Das  Yerständ> 
niss  wird  ja  dadurch  nur  ersch\>ert.  Die  zweite  Neuerung  hat 
Kirste  eingeführt.  Er  hat  entdeckt,  dass  in  einem  alteren  Alphabet 
AnusvAra  und  Visarga  nach  ^ aufgeführt  werden,  und  dieses 
veranlasst  ihn  auch  sogleich  im  Index  zu  dem  UnAdiganasiitra 
des  Ileinakandra  z.  B.  IT^rT  und  nach 

einzureihen.  Glaubt  er,  dass  er  damit  irgend  Jemand  einen 
Gefallen  erwiesen  hat,  oder  dass  man  in  Indien,  Europa  und 
Amerika  seinem  Beispiele  folgen  wird? 

«. 

Das  Wort,  das  ich  hier  zu  erklären  versuche,  steht  der 
Form  nach  wohl  fest,  da  es  ohne  Varianten  fünfmal  im  AV.  er- 
scheint, und  das  davon  abgeleitete  üfnT^r^!?T^einmal  in  der  TS. 
Es  bedeutet  nicht  schlechtweg  kopfleiden,  Kopfschmerz,  sondern 
ein  bestimmtes  Kopfleiden,  w'ie  man  aus  AV.  9,  8,  1 ersehen  kann. 
Im  Anzeiger  zu  den  Indog.  Forsch.  VII,  S.  225  sagt  Knauer,  bei 
der  Besprechung  von  Caland’s  >Die  altindischen  Todten-  und 
Bestattungsgebrüuche«^),  dass  WTT^  wahrscheinlich  aus  5TTT- 
verkürzt  sei;  mit  diesem  vergleicht  er  ln 

haben  wir  das  Suffix  in  5ft4=IiTrf  wäre  es  aber  überdies 
ist  ein  Masculinum  und  ein  Concrelum,  während  5fWfW7 

C. 

ein  Femininum  und  ein  Abstractum  ist.  Versagt  die  Erklärung 

mittels  eines  Suffixes,  so  müssen  wir  versuchen  als 

Compositum  zu  deuten,  dessen  erstes  Glied  uns  bekannt  ist. 
Ich  stelle  die  Vermuthung  auf,  dass  5n^S|TWr  eine  Gontraction 
von  blltilTrh  ist,  und  zerlege  dieses  in  Eine  ähn- 

liche Verkürzung  von  ^ in  ^ vor  Doppelconsonanz  haben  wir  in 
^1%  = ^ntrf.  Da  w’ir  im  Cat.  Br.  neben  auch  als 

Partie,  praet.  pass,  von  ^ antreffen,  dürfen  wir  auch  ein  Nora, 

act.  in  der  Bedeutung  von  Biegung,  Krümmung  für  zulässig 
halten.  w'äre  demnach  eine  krankhafte  Krümmung  des 

Kopfes,  d.  i.  ein  steifer  Kacken  mit  zur  Seite  gebogenem  Kopfe, 
Trifl't  meine  Vermuthung  das  Richtige,  so  wäre  auch 
als  Synonym  von  5Tt^TTFfT  denkbar.  Dieses  1^1(11  rti  vermuthel 

<)  Dieses  Werk  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von  Knauer. 
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Caland  für  das  im  MAn.  Gr.  2,  fO  verdorbene  ftlflftl, 

Die  im  PW.-  vorgeschlagene  Gonjeclur  ver- 

wirft er,  Knauer  dagegen  sagt,  dass  sie  allen  Bedingungen  einer 
vorzüglichen  Gonjectur  entspreche,  und  dass  er  sie  in  den 
Text  seiner  demnächst  erscheinenden  Ausgabe  bloss  darum 
nicht  aufgenommen  habe,  weil  uiüglicher  Weise  in  der  genannten 
Stelle  etwas  Anderes  als  Kopf  leiden  ^ Kopfschmerz  stecke.  Von 
der  Galand^schen  Gonjectur  heisst  es,  dass  sie  nur  das  Kind 
eines  grausamen  Augenblickes  sein  künne.  Der  starke  Aus- 
druck erscheint  gerechtfertigt,  da  Galand  bloss  nach  der  Analogie 
von  die  Endung  nicht  etwa  an  sondern  an 

T5171  anhüngt.  Wie  kommt  er  zu  diesem  ?IT? 

Der  Spruch  in  Män.  Gr.  steht,  wie  auch  Knauer  weiss,  zu 
AV.  12,  2,  19fg.  in  naher  Beziehung  und  ist  wohl  daraus  zu- 
sammengeschweissl  worden.  Hier  wird  5fW?fr^gelesen. 

(ein  sehr  spätes  Wort)  könnte  an  die  Stelle  des  unverständlich 
gewordenen  Wortes  getreten  sein,  aber  hätte  ein  Inder 

schwerlich  nach  der  Analogie  von  gebildet,  und  die 

überlieferten  Lesarten  geben  keinen  Sinn,  ln  einem  solchen 
Falle  würde  ich  ohne  Bedenken  das  sichere  injMfrhH  in  den 
Text  aufgenommen  haben. 

In  dem  oben  angeführten  Artikel  ist  übrigens  auch  Knauer 
etwas  Menschliches  begegnet.  Auf  derselben  Seite  heisst  es,  dass 
man,  um  eine  Gongruenz  mit  Gat.  Br.  12,  5,  2,  9 fgg.  zu  erhalten, 
Acv.  Gr.  4, 4, 2 fgg.  und  vor 

vielleicht  am  Besten  als  Bahuvrlhi  sc.  Agni  fasse.  Im  Cat.  Br. 
werden  die  drei  Feuer  und  H als 

«frfy,  2^  bezeichnet,  was  doch  etwas  ganz  Anderes 


ist,  als  das  Feuer  der  Himmelswelt,  der  Luftwelt  und  der  Men- 
schenwelt.  Alle  drei  Feuer  sollen  zu  gleicher  Zeit  entzündet 
werden,  sind  also  die  drei  irdischen  Feuer.  Gäbe  man  aber 
auch  zu,  dass  der  Verfasser  des  Sütra  die  drei  Feuer  als  den 
drei  Welten  gehörig  hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  sie 
doch  F^ni,  und  benannt  haben.  und 

könnten  zur  Noth  als  Adjectiva  gefasst  werden,  auf 
keinen  Fall  aber  das  nur  HH<^^iuli  FTl^:  bedeuten 

kann.  Die  drei  Gomposita  sind  oiw , auch  Gärgja  Naräjana 
erklärt,  Locative.  Wenn  er  aber 
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rüth  er  eine  grosse  Unkennlniss  der  Sprache.  Zu  übersetzen  isl 
»Wenn  der  Ahavanija  ihn  (den  Verslorlienen)  zuerst  erreichen 
sollte,  dann  wisse  man,  dass  er  ihn  (erst)  in  der  Hio^melswell 
erreicht  hat.«  Mil  andern  Worten,  wenn  der  A.  ihn  zuerst  er- 
reicht, ist  er  schon  in  der  Himnielswelt.  Wenn  der  Gärhapatja 
ihn  zuerst  erreicht,  ist  er  (schon)  in  der  Luftwelt;  wenn  der 
Dakhinagni  ihn  zuerst  erreicht,  ist  er  (noch)  in  der  Menschen- 
welt. So  hat  wohl  auch  Stenzler  die  drei  SiUra  aufgefassl ; 
Oldenberg’s  Uebersetzung  isl  mir  nicht  zur  Hand. 

N.  S.  So  eben  erhielt  ich  die  siebente  Serie  von  M.  Bloom- 
tield’s  »Cuntributions  lo  the  Interpretation  of  the  Veda«,  die  im 
American  Journal  of  Philology,  Vol.  XVII,  No.  i erschienen  isl. 
Hier  wird  S.  416  5TPTT^  auf  zurückgeftihrt  und  mil 

afjection  of  the  head  übersetzt.  An  eine  solche  Contraction 
hatte  auch  ich  anfünglich  gedacht,  aber  die  Bedeuluug  vou 
schien  mir  hier  nicht  am  Platz  zu  sein.  Auch  Blooinfield  ist  der 
Meinung,  dass  diese  Ktymologie  bij  no  means  cerUiin  sei. 


Macdonell  führt  dieses  Wort  in  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf. 
Bd.  40,  S.  292  fgg.  auf  0^:^  = ^ Wald  zurück.  Als 

ßradke  im  vergangenen  August  mich  besuchte,  üusserte  der  mir 
so  liebe  Freund  seine  Bedenken  gegen  diese  Etymologie.  Er 
meinte,  dass  ^T,  das  nur  in  den  beiden  vedischen  Worten 
cHH  und  epTtpf  vorkomme,  schwerlich  dem  erst  bei  Manu  und 

■O  ^ j 

im  Epos  erscheinenden  zu  Grunde  liegen  könne.  öfFIT» 

wenn  es  auch  auf  cHTT  zurUckgehen  sollte,  dürfe  nicht 

als  Analogon  zu  angeführt  werden,  da  diese  Bildung  in  die 
vedische  Periode  hinaufreichen  würde.  Bradke  war  vielmehr 
der  Meinung,  dass  eher  eine  Contraction  von  Wald- 

mensch sei  und  demnach  genau  dem  Worte  Orang-Utang  ent- 
spreche. Da  ich  diese  Erklärung  für  beachtenswerth  halte, 
glaube  ich  im  Sinne  des  so  früh  heimgegangenen  Freundes  zu 
handeln,  wenn  ich  sie  der  Öffentlichkeit  übergebe. 


7.  Affe. 


Berichtigung. 
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SITZUNG  VOM  1.  MAI  1897. 


Herr  Berger  legte  vor  einen  Aufsatz  über:  *Die  Stellung  des 
Posidonius  zur  Erdmessungsfrnge«^. 

Die  Frage  nach  der  von  Marinus  von  Tyrus  und  schliesslich 
auch  von  Ptolemäus  angenommenen  Erdmessung,  die  scheinbar 
mit  Recht  dem  Posidonius  zugeschrieben  wird,  habe  ich  früher 
ohne  Ergebniss  abbrechen  müssen.  Ihre  bisherige  Behandlung 
endete  mit  Vorw’ürfen  gegen  Ptolemftus,  Marinus  und  Posido- 
nius. <)  Jene  w'erden  sich  kaum  entschuldigen  lassen,  dieser,  der 
darauf  ausgegangen  zu  sein  scheint,  seine  Zeitgenossen  in  das 
eigentliche  Verständniss  der  griechischen  Wissenschaften  und 
ihrer  Arbeitsart  einzuführen  und  dessen  Vermittelungsversuche 
dann  viel  höher  anzuschlagen  wären,  als  die  desPolybius^),  wird 
vielleicht  ganz  zu  entlasten  sein.  Ihm  zu  Liebe  gestatte  ich  mir, 
die  Frage  noch  einmal  aufzunehmen  und  nach  Möglichkeit  zu 
verfolgen. 

Wir  müssen  wieder  von  dem  Berichte  des  Kleomedes  aus- 
gehen. Er  beschreibt  vor  der  Erd  messung  des  Eratosthenes  eine 
andere  und  nennt  sie  die  des  Posidonius.  Wie  schon  in  früherer 
Zeit  wird  angenommen,  dass  Alexandria  und  Rhodus  den  glei- 
chen Meridian  hätten,  weiter,  dass  der  Stern  Kanobus  bei  seiner 
oberen  Culmination  in  Rhodus  nur  eben  einen  Augenblick  sicht- 
bar werde,  während  er  sich  in  Alexandria  um  den  vierten  Theil 
eines  Zeichens,  d.  i.  7°  30'  oder  der  48ste  Theil  des  Meridians, 
über  den  Horizont  erhebe.  Die  Strecke  Alexandria-Rhodus  bilde 
also  den  48sten  Theil  des  Erdmeridians  und  da  man  glaube,  sie 
sei  5000  Stadien  lang,  so  müsse  der  ganze  Meridian  240000  Sta- 
dien enthalten. =*)  Das  ist  das  vielbesprochene  Erdmessungs- 
• 

1)  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  IV  S.  88 
—93.  f02f. 

2)  A.  a.  0.  IV  S.  18  und  dazu  ebetul.  S.  9 — 11. 

3)  Cleomed.  cycl.  theor.  meteor.  I,  10  p.  50  f.  Balf.  p.  92  Ziegler. 
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resultat,  das  die  grösste  Annäherung  an  die  Wirklichkeit  zeigt, 
leider  rein  zufällig,  wie  man  sieht  und  weiter  sehen  kann,  denn 
in  einem  Schlusssätze  fUgte  Posidonius  ausdrücklich  hinzu, 
dieses  Resultat  ergehe  sich,  wenn  die  Entfernung  der  beiden 
Städte  eben  wirklich  5000  Stadien  enthalte,  sei  die  Zahl  falsch, 
so  ändere  sich  mit  der  Nothwendigkeit  eine  andere  einzuselzen 
natürlich  auch  das  Ergebniss  in  der  Rechnung').  Von  einem 
Versuche,  eine  solche  andere  Zahl  zu  finden  und  einzusetzeii, 
ist  bei  Kleomedes  selbst  zwar  keine  Rede,  es  ist  aber  doch  ge- 
schehen. Strabo  berichtet,  Posidonius  vermuthe,  die  Länge  der 
Oekumene  im  Betrage  von  70000  Stadien  nehme  die  Hälfte  von 
dem  Parallelkreise  ein,  auf  dem  sic  zu  messen  sei,  und  demnach, 
sage  Posidonius,  hätte  man,  im  Westen  mit  Ostwind  abfahrend, 
eben  so  viele  Stadien  auf  der  Fahrt  von  Spanien  nach  Indien 
zurückzulegen ^).  Seit  Dicäarch  haben  nun  alle  Geographen  die 
Länge  unserer  Oekumene  auf  dem  Parallel  von  Rhodus  gemessen 
(36”  n.  Br.),  und  wenn  dieser  Parallel  ungefähr  2-70000  Stadien 
enthalten  soll , so  muss  der  Aequator  und  der  Meridian  deren 
gegen  180  000  enthalten.  Gerade  dieses  Erdmessungsergebniss 
aber  schreibt  Strabo  wenige  Seiten  vorher  dem  Posidonius  aus- 
drücklich zu.  Er  sagt:  Auch  wenn  von  den  neueren  Messungs- 
resultaten dasjenige  eingeführt  würde,  nach  dem  die  Erde  den 
kleinsten  Umfang  erhält,  das  zu  180  000  Stadien,  wie  es  Posi- 
donius einreiht  (in  die  Reihe  der  vorgelegten  Resultate),  so  zeigt 
auch  dieses,  dass  die  verbrannte  Zone  etwa  die  Hälfte  der  Zone 
zwischen  den  Wendekreisen  einnehme  oder  wenig  mehr  als  die 
Hälfte,  keineswegs  aber  den  gleichen  Raum^). 


<)  Cleomed.  I,  10  p.  52  B.  94  Z.  x«e  ovxois  o juiytaiog  r^g  y^g  xvx?.og 
fvolaxtrai  ftvQtnifiot^  XBnaaQtoy  x«c  eixootr^  lity  ioffo'  ol  ano  *Po(fov  eig 
'iXe^uydgeuey  ntvraxiayiXiot'  et  /itt;,  rtQog  P.oyoy  rot  ^ttiairunxog. 

2)  Strab.  II,  102  Gas.  vnomel  de  rfotreidun'tog)  to  tr^g  olxovfterr;g 
UTjxog  emti  nov  tivQtndoiv  axadiojv  vnaQyoy  ^futav  elyat  tov  oXov  xvxXoit 
xufh'  oy  etXt;7tit(i,  {rpr,oty)  ano  xtjg  dvaetag  evgot  TfXetoy  ir  roattvtntg 

fjvQintriy  eXfhoi  (xy  elg  *lydoig. 


3)  Strab.  II,  95  C.  xtty  rtöy  yetoreQcoy  de  ayftjLierQrjtretoy  eltfnyr^xat  t 
eXrtxioxTjy  rxotnvact  xr^yy^r,  o7rey  o JJoaeidtöyiog  eyxQirei  TxeQt  oxtMxaldexn 
uvQxddfcg  ovany,  neni  itjfAKXv  nnv  KTxotpaiyei  rr  r dtnxexnvfjtiyrjv  trjg  tterftiv 
uuy  rQoritxtdy  ^ ^tx(xd  tov  ^/utaovg  ueisoya^  icetjy  de  xa'i  xijy  avi^y  ovdaudig. 
Nach  den  Stellen,  die  in  Sloph.  Ihes.  ling.  Gr.  angeführt  sind,  heisst  eyxni- 
rety  = in  eine  Reihe  aufnehmen,  wie  bei  Cleomed.  II,  1 p.  94  B.  166  Z 
eyxdaaety.  Vgl.  Suid.  Die  Ljebcrselzung,  an  die  ich. mich  in  der 

wiss.  Erdkunde  der  Gr.  IV.  S.  92  gehalten  habe,  ist  ungenügend. 
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Auf  die  Erklärung  der  beiden  Fragmente  aus  Strabo  müssen 
wir  noch  zurückkommen.  Für  jetzt  haben  wir  aus  ihnen  nur  zu 
entnehmen,  dass  Posidonius  in  der  That  jenes  kleinste  Messungs- 
resultat berücksichtigt  habe,  und  dass  man  nicht  ohne  Grund 
die  Annahme,  der  Erdumfang  enthalte  180  000  Stadien,  ihm  zu- 
schreibe. Nach  dieser  Sachlage  würden  wir  die  Annahme  der- 
selben Krdmessiing  bei  Marinus  zu  erklären  haben  durch  den 
Hinweis  auf  den  bedeutenden  Einfluss,  den  Posidonius  auf  seine 
Zeit  und  auf  die  Folgezeit  ausgeübt  hat;  wir  würden  weiter  an- 
nehmen können,  dass  die  Selbständigkeit,  die  er  der  stoischen 
Schule  gegenüber  zeigt  und  die  wir  trotz  seiner  entschiedenen 
Wiederaufnahme  der  älteren  Behandlung  derGeographie  wieder- 
linden in  den  von  ihm  versuchten  Fortschritten  einer  neuen 
Zonenlehre  ')  und  einer  neuen  F)intheilung  der  Oekumene^),  auch 
seine  Wendung  zu  einer  neuen  Erdmessung  erklären  könne, 
und  doch  dürfen  wir  uns  bei  diesem  Ergebnisse  des  ersten  An- 
laufs nicht  beruhigen , denn  es  führt  eben  zu  äusserst  bedenk- 
lichen Schwierigkeiten. 

Erinnern  wir  uns  daran,  dass  im  Berichte  des  Rleomedes 
das  Ergebniss  aus  der  Multiplication  von  48 . 5000  hervorging, 
dass  die  Zahl  5000  für  den  Stadiengehalt  der  Strecke  Alexandria- 
Rhodus  als  durchaus  nicht  zweifellos  behandelt  war  und  dass 
auf  die  Möglichkeit,  eine  andere  Zahl  an  ihre  Steile  setzen  zu 
müssen,  ausdrücklich  hingewiesen  wurde,  so  zeigt  das  neue 
Resultat  bei  Strabo,  nach  dem  der  Stadieninhalt  des  Meridians 
nicht  240  000,  wie  bei  Kleomedes,  sondern  180000  betrügt,  dass 
hier  jene  dort  nur  vorausgesehene  Variation  wirklich  eingetreten 
ist.  Es  ist  eine  andere  Zahl  für  die  Entfernung  zwischen  Ale- 
xandria und  Rhodus  eingesetzt  worden  und  wenn  wir,  um  sie 
zu  suchen,  mit  48,  d.  i.  der  Zahl  die  angibt,  wie  oft  der  Bogen 
zwischen  den  genannten  Städten  im  ganzen  Meridian  enthalten 
sei,  in  das  Resultat  180000  dividiren^),  so  finden  wir  die  Zahl 
3750.  Diese  Zahl  nun  ist  nicht  unbekannt,  Eratostbenes  hatte 
sie  für  dieselbe  Strecke  Alexandria-Rhodus  ausgerechnet^). 


^)  Strab.  II,  95  C. 

2)  Strab.  II,  1 02  C. 

3)  Vgl.  Riccioli,  Geographia  reform.  üb.  V cap.  VIII.  Vencl.  <672. 

4)  Strab.  II,  <25  C.  i(Tti  fP  ann  'PniSnv  fUn^ua  eh 
ßoQttf  rETQaxiaxtXiioy  nov  aind'iuiv^o  rff  ne^inXovs  (ftnAafftof  • o tP 

xavzrjV  uev  rojy  yiivtixtHy  elyai  xpr,ai  xtv  vnoXrjipiy  7ie(ii  rov 
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Musste  dieser  Thatbestand  nun  ohne  weitere  Veränderung 
durch  neu  hinzutretende  Verhältnisse  bestehen,  wäre  die  eralo- 
sthenische  Zahl  3750  einfach  von  Posidonius  eingesetzt,  so  hätte 
der  gelehrte  Mann  zugleich  einen  unglaublichen  Fehler  be- 
gangen <).  Eratosthenes  kann  nämlich  die  Zahl  nur  auf  Grund 
seines  eigenen  Erdmessungsresultats  ausgerechnet  haben , sein 
Ansatz  muss  gelautet  haben:  Wenn  die  360  Grade  des  ganzen 
Meridians  252000  Stadien  enthalten,  so  kommen  auf  die  nach 
dem  Unterschied  der  Gnomonzahlen  zu  bestimmende  Breiten- 
differenz zwischen  Alexandria  und  Rhodus,  — nach  ihm  also 
clw a 5°  2U  25"  — 3750  Stadien.  Fiel  also  mit  der  Beseitigung  der 
eratosthenischen  Erdmessiing  jeneVoraussetzung,  das  erste  Glied 
der  Proportion  360°:  252000  Stadien,  so  verlor  natürlich  auch 
diese  nach  ihr  ausgerechnete  Streckenzahl  alle  Geltung.  Wer 
sie  im  vollen  Emst  als  Grundlage  einer  neuen  Erdmessung  be- 
nutzte, mit  der  Absicht,  diese  an  die  Stelle  der  eratosthenischen 
zu  setzen,  der  konnte  sich  um  ihre  Herkunft  nicht  gekümmert 
haben,  konnte  die  Arbeiten  des  Eratosthenes  nicht  genau  kennen, 
ja  er  musste  schliesslich  nichts  wissen  von  der  Geschichte  des 
Erdmessungsproblems  und  von  dem  abschliessenden  Eingriffe 
Hipparchs. 

Die  treffendste  Kritik  der  eratosthenischen  Messung  hat 
sich  bei  Vitruv  erhalten.  Es  gibt  Leute,  bemerkt  er  nebenher, 
die  behaupten,  Eratosthenes  habe  die  wahre  Grösse  der  Erde  gar 
nicht  finden  können 2).  Der  Grund,  auf  dem  diese  Behauptung 
beruht,  lässt  sich  wohl  ersehen.  Wie  gut  auch  Eratosthenes  für 
die  Bestimmung  der  Breitendifferenz  und  des  Verhältnisses,  in 
dem  der  Bogen  zwischen  Syene  und  Alexandria  zum  ganzen 
Meridian  stand,  durch  Schattenmessung  und  Beobachtung  an 
der  Skaphe  gesorgt  hatte,  die  Vermessung  des  Wegmaasses  von 
der  einen  Stadt  zur  andern  war  trotz  aller  anwendbaren  Sorg- 
falt der  Bematisten  nicht  auf  die  Höhe  der  astronomischen  Mes- 


6iuQ^axog  Tov  neXftynvg,  töit'  fxty  ovto)  XB/oyreor,  rtoy  <fi  xal  Tuyut- 
xiayiXinvg  ovx  dxyovyuoy  elriBly,  uvihg  di  du'/  Tojy  ffxioO^oixcHy  yyüfu/if'ojy 
dyBVQBiy  jQUfytXtovg  intaxoaiovg  Tiet'j/'xoyra. 

<)  Vgl.  Gossellin,  g<^ogr.  des  Grecs  analysce  p.  55.  Wilberg  ad  Plolem. 
geogr.  p.  18f.  Scheppig,  de  Posidonio  Apamensi,  rorum  gentium  lerrarum 
scriptore,  Sondershus.  <869  p.  47. 

2}  Vitruv.  1,  6,  <<  p.28,  5 R.:  Sunt  autom  nonnuili,  qui  negant,  Erato- 
stheneni  verani  mensuram  terrae  potuisse  colligere;  — 
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sungen  zu  bringen.  Die  offenbare  Abrundung  der  Zahl  von 
5000  Stadien  zwischen  Syene  und  Alexandria  beweist  das  zur 
Genüge.  Es  fehlte  im  Alterthuin  noch  die  Möglichkeit,  eine 
terrestrische  Strecke  mathematisch  zu  bestimmen,  und  alle  Ver- 
suche zur  F^ösung  des  alten  Problems  konnten  darum  nur  die 
Erreichung  eines  Annäherungswerthes  im  Auge  haben.  Es  findet 
sich  auch  nirgends  in  der  alten  Literatur  über  die  Fiirdmessung 
ein  Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  der  terrestrischen  Längen- 
maasse,  denn  die  vergleichende  Metrologie  konnte  auch  nicht 
nüber  an  die  Grenze  der  mathematischen  Genauigkeit  führen. 
Dieser  Sachlage  gemäss  hatte  Hipparch  sein  Verhalten  zur  Erd- 
messung  eingerichtet.  Er  hielt  sie  für  mangelhaft,  aber  er  muss 
dabei  doch  angenommen  haben,  dass  die  eratosthenische  Methode 
verhältnissmässig  die  beste  sei  und  mit  den  Mitteln  der  Zeit  nicht 
überboten  w'erden  könne,  denn  er  empfahl  sie  und  wies  alle 
nach  Eratosthenes  angestellten Lösungsversuche  zurück'].  Wenn 
er  eine  nennenswerthe  Besserung  gefunden,  oder  wenn  er  selber 
zu  helfen  gew'usst  hätte,  so  wäre  dieses  Zugeständniss  unmöglich 
gewesen,  denn  wir  wissen,  wie  streng  er  sonst  mit  den  Neue- 
rungen seines  Vorgängers  ins  Gericht  ging  2).  Wollte  nun  Posi- 
donius  dieser  unbestrittenen  Autorität  und  dieser  klaren  Sach- 
lage gegenüber  eine  neue  Erdmessung  anstellen  und  einführen, 
so  hätte  er  seine  Berechtigung  zu  diesem  Schritte  nur  durch  eine 
nachweisbare,  über  Eratosthenes  hinausführende  Förderung  der 
astronomischen  oder  metrologischen  Behandlung  des  Problems 
erlangen  können.  Einen  Fortschritt  zeigt  aber  das  von  Kleomedes 
beschriebene  Verfahren  keineswegs,  im  Gegentheil,  schlimmer 
Bückschritt  würde  vorliegen.  Die  astronomische  Bestimmung 
des  der  Rechnung  zu  Grunde  liegenden  Meridianbogens  durch 
den  Horizontabstand  eines  culininirenden  Sterns,  der  sich  an 
dem  einen  Orte  0°,  am  andern  7'/2°  erheben  sollte,  konnte  die 
Schattenmessung,  den  Fortschritt,  den  schon  Pytheas  eingefuhrt 
batte,  und  die  Beobachtung  an  der  Skaphe  nicht  ersetzen.  Die 
Horizontrefraction  musste  die  Beobachtung  erschweren  und  fast 
unmöglich  machen  und  die  Thatsachc  der  Refraction  und  ihr 
Grund  waren  gerade  dem  Posidonius  bekannt'').  Von  einem 

<)  S.  Strab.  1 p.  62  C.  II  p.  1 1 3.  4 32  C.  Die  geograph.  Fragmente  des 
Fratosth.  S.  4 03f.  Gosch,  d.  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  III.  S.  139f. 

2)  Gesch.  d.  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  III  S.  4 34  f. 

3)  Vgl.  Cleomed.  II.  I p.  66  f.  B.  4 20  f.  Z.  und  besonders  II,  6 p.  4 24  15, 
222  f.  Z.  mit  SIrab.  III  p.  4 38  C. 
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Fortschritte  in  der  Bestimmung  des  terrestrischen  Maasses  ver- 
lautet kein  Wort,  man  müsste  denn  in  dem  Schlusssätze  des 
kleomedischen  Berichtes  über  die  Möglichkeit  und  die  Bedeu- 
tung der  Einsetzung  anderer  Entrerniingszahlen  mit  dem  Zweifel 
an  der  Hichtigkeit  des  Maasses  zugleich  einen  Hinweis  auf  zu 
erhoffende  Fortschritte  erblicken  wollen.  Es  kommt  hinzu,  dass 
die  Culminationshöhe  des  Sterns  für  Alexandria  zwar  richtig, 
für  Rhodus  aber  falsch  angegeben  ist,  mit  gänzlicher  Vernach- 
lässigungeiner Correctur,  die  schon  Hipparch  gegen  die  Angaben 
des  Eudoxus  und  Aratus  über  die  Sichtbarkeit  des  Kanohus  in 
Griechenland  gerichtet  hatte.  Er  batte  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  der  38 ‘/2“  vom  Südpol  entfernte  Stern  schon  io 
Athen  sichtbar  sein  und  in  Rhodus  sich  mehr  als  zwei  Grade 
über  den  Horizont  erheben  müsse ').  Dieselbe  Vernachlässigung 
der  hipparchischen  Correctur  finden  wir  wieder  in  den  Angaben 
des  Geminus,  Theon  Smyrnäus,  Plinius  und  Proklus 

Wie  sollen  wir  nun  bei  diesem  Stande  der  Dinge  über 
Posidonius  urtheilen.  Von  allen  den  angegebenen  Fehlern  lässt 
sich  keiner  ohne  Weiteres  beseitigen.  Dass  die  Zahl  f 80 000  auf 
einer  ganz  eigenen  und  unbekannten  Rechnung  beruhen  und 
rein  zufällig  gerade  ein  Product  von  48  und  3750  bilden  könne, 
wird  Niemand  glauben  und  es  muss  ausdrücklich  vor  dieser 
Annahme  gewarnt  werden.  Vor  solchen  Zahlen  hört  der  Zufall 
auf.  Dazu  müssten  wir  dem  Kleomcdes  nicht  mehr  glauben  und 
seine  Angaben  über  die  posidonische  Erdmessung  verwerfen. 
Das  Vertrauen  bat  ihm  freilich  schon  Letronne  aufgekündigt^), 
ähnlich  isiMüllenhoff  bei  seinen  Untersuchungen  über  die  eralo- 
sthenisohe  Erdmessung  verfahren  und  neuerdings  hat  Columba 
den  Versuch  dazu  gemacht^).  Ich  halle  diesen  Weg  für  aus- 
sichtslos und  für  gefährlich.  Wenn  Kleomedes  nichts  mehr  gilt, 


t)  Hipparch.  in  Eudox.  et  Arat.  phaen.  I,  t1,  7 p.  t44  ed.  Manitius. 

2)  Gemin.  isag.  Uranolog.  Petav.  p.  4 3 D.  Theon.  Smyrn.  ed.  Hill, 
p.  4 21,  49  f.  Plin.  II,  478.  Procl.  in  Tim.  p.  277  E. 

3)  Lelronnc,  M6moires  de  I’inslitut  royal  de  Franco.  AcadCmie  des 
inscriptions  et  helles  lettres  tom.  VI  Paris  4 823.  4.  p.  34  5.  lieber  die  Erd- 
messungen der  alexandrinischen  Mathematiker.  Uebersetzt  von  S.  F.  \V. 
llofTmann,  Leipzig  4 838  S.  83  f.  (im  Anhänge  zu  der  Uebersetzung  von  Lele- 
wels  Pytheas  und  seine  Zeit). 

4)  Deutsche  Altcrthumskunde  I S.  259  f. 

5)  G.  M.  Columba,  Emtostene  e Io  misurazionc  del  meridiano  tor- 
rostre.  Palermo  4 895. 
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müssen  wir  auf  hören,  von  den  Erd  messungs  versuchen  der 
Griechen  zu  reden,  oder  wir  müssen  wieder  den  Weg  Bailly’s, 
Gossellin’s  und  anderer  einschlagen^  die  mit  aller  Gewalt  die 
Spuren  ihrer  von  Plato  vorgedichteten  ürweisheit  einer  grauen 
Vorzeit  wiederfinden  wollten  auf  Kosten  bestimmter  Ueber- 
iieferung  von  eigenen,  zeitgemüssen  und  uns  darum  bescheiden 
vorkommenden  f.eistungen  der  Griechen.  Müllenhofl’  versuchte 
hinter  Kleomedes  ein  viel  feineres  Verfahren  des  Eralosthenes 
zu  entdecken , hat  es  aber  nicht  gefunden.  Er  stützte  sich  auf 
unzulässige  Rechnungsoperationen,  indem  er  ganz  verschieden- 
artig überlieferte  Entfernungszahlen,  die  bald  in  Abrundung, 
bald  in  ursprünglicher  Fassung  erschienen,  in  Grade,  Minuten 
und  Secunden  verwandelt  nach  Bedarf  heranzog.  Schliesslich 
wollte  er  in  der  Entfernung  von  4820  Stadien  zwischen  Berenike 
und  Ptolemais  Epitheras  an  der  Küste  des  arabischen  Meer- 
busens die  genaue  Grundlage  einer  Gradmessung,  nicht  einer 
Meridianschätzung,  über  die  man  in  Griechenland  nie  hinaus- 
gekommen ist,  erblicken ‘).  Diese  Zahl  hat  aber  Eratosthenes, 
w ie  die  Sladienzahl  3750  zwischen  Alexandria  und  Rhodus,  erst 
auf  Grund  seines  bereits  gewonnenen  Resultats  der  Meridian- 
berechnung ausgerechnet.  Er  verwandelte  die  astronomisch 
von  Philo  sehr  gut  bestimmte  Breitendistanz  der  beiden  Städte^) 
nur  in  die  Stadienzahl,  um  ein  Beispiel  für  die  Anw'endbarkeit 
seiner  Erdmessung  vorzulegen.  Das  zeigt  schon  die  Herabführung 
der  Zahl  bis  zu  den  Zehnern.  Noch  hat  Niemand  meinen  Wider- 
spruch gegen  das  Verfahren  Müllenhoflf’s  zu  beseitigen  versucht 
und  ich  kann  mich  daher  bis  auf  Weiteres  darauf  beschränken, 
wieder  auf  ihn  zurückzuweisen  ^).  Columba  will  das  Verfahren 
wiederaufnehmen,  kann  aber  nach  verschiedenen  Richtungen 
sich  w^endend  nirgends  über  den  ersten  Schritt  hinauskommen 
und  ist  schliesslich  damit  einverstanden,  dass  Eratosthenes  nur 
einen  Annäherungswerth  habe  geben  wollen^). 

Fehler  kommen  freilich  bei  Kleomedes  genug  vor.  Der 
schwerste,  den  ihm  Letronne  vorwarf,  ist  die  Beliauptung,  dass 
die  Ekliptik  den  Aequator  in  den  Nachtgleichenpunkten  fast 

1)  Müllenhofr  a.  a.  0.  S.  270.  278  f. 

2)  S.  Gesch.  d.  wiss.  Erdkunde  d.  Gr.  III  S.  85. 

3)  S.  die  geogr.  Fragm.  des  Eratoslh.  S.  <37  f,  Gesch.  d.  wiss.  Erdk. 
der  Gr.  III  S.  83  und  85  Anm.  4. 

4)  Columba  a.  a.  0.  p.  69. 
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rechlwinklig  schneide*).  Derselbe  Fehler  findet  sich  wieder  bei 
Flinius,  hier  noch  mit  einem  eigenen  Versehen  verbunden,  und 
bei  Martianus  Capella  '^),  er^scheint  also  schon  muodrccht  in  einer 
Bearbeitung  gestanden  zu  haben,  die  allen  dreien  vorlag.  Schon 
dass  er  den  Fehler  nicht  verbessert,  kostet  dem  Kleomedcs  aller- 
dings seine  mathematische  Geltung.  Wenn  wir  ihn  aber  auch 
aus  der  Reihe  der  Mathematiker  streichen  müssen  •'*),  so  verliert 
er  damit  doch  noch  lange  nicht  seine  Stellung  unter  den  beach- 
tenswerthen  Zeugen.  Wenn  sein  Buch  neben  einigen  Miss- 
verständnissen doch  auch  manchen  vollkommen  klaren  Bericht 
von  höchst  wichtigen  Dingen  vorbringt,  wie  über  die  Zonen- 
lehre ^),  die  Erdmessung,  über  die  Wirkung  des  Sonnenlichtes 
auf  den  Mond  und  über  die  Wiederausstrahlung  dieses  Lichtes^), 
über  die  Horizontrefraction  *»)  u.  s.  w.,  so  sind  wir,  glaube  ich, 
berechtigt  und  verbunden,  die  einzelnen  Berichte  an  und  für 
sich  zu  prüfen  und,  wenn  sie  keinen  Anstoss  aufkommen  lassen, 


G Cloomed.  I,  6 p.  ä8  B.  5i  Z.  ‘O  Cw(ft«xos', rot’  ftiv  ittrjfttQt’ 

t'ot/  xai  nXrjaiof  («vroö]  nftQaXXtiXov^  oq&oteqo^  riu^et,  x«i  oXiyov 

ihh>  7T()Of  y(oi’irtg'  rolg  XQonixoig  nXaymreQOf  xai  inl  nXioy 

lyxbxXi^ivog  nuQuxEirtu,  — 

2)  Plin.  II,  188:  Minora  autem  intervalla  esse  lucls  inter  ortus  solis 
juxta  solstitia  quam  aequinoctia  adparct,  quia  positio  signifori  circa  media 
sui  obliquior  est,  juxta  solstitium  autem  rectior.  Mart.  Cap.  VIII,  878:  illud 
quoque  manifestum  quod  zodiacus  circa  cancrum  capricornumque  flexior 
aequinoctialcm  paenc  directum  secat.  Nach  Kleomedes  besonders  kann 
man  zu  Vermuthungen  über  die  Entstehung  des  Fehlers  kommen.  Bei  der 
Erklürung  der  schnelleren  Zunahme  und  Abnahme  der  Tage  in  der  Nähe 
der  Nachtgleichen  müssen  zwei  nicht  zusammengehörige  Thatsachen  miss* 
verständlich  unter  einander  gewirrt  worden  sein.  Die  Bemerkung  de> 
Kleomedes  über  den  Unterschied  des  Sterntages  und  des  Sonnentages 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  in  der  ursprünglichsten  Vorlage  eine  mathe- 
matische Erklärung  der  Erscheinung  gestanden  habe,  die  richtig  auf  das 
Verhältniss  der  von  zwei  Meridianen  abgeschniltenen  Theile  der  Ekliptik 
und  des  Aequators  zu  einander  eingegangen  war  und  die  sich  wohl  an  das 
neunte  Theorem  im  dritten  Buche  derSphärik  desTheodosius  angeschlossen 
haben  konnte.  Der  Grund  dieser  Erklärung  ist  nicht  begrilTen  und  fälsch- 
lich mit  der  Verschiedenheit  des  .\ufsteigens  der  Zeichen  des  Zodiakus 
d.  h.  mit  der  Veränderlichkeit  des  Winkels,  den  die  Ekliptik  mit  dem  Hori- 
zonte bei  der  täglichen  Umdrehung  des  Himmels  macht,  in  Verbindung 
gesetzt  worden,  wie  der  Zusammenhang  des  Textes  bei  Kleomedes  zeigt. 

8)  Vgl.  Martini,  Quaest.  Posid.  diss.  inaug.  Lips.  4895  p.  393. 

h)  Cleomed.  1,4  0., 

5)  Cleomed.  II,  4. 

fi)  Cleomed.  II,  6 p.  4 24  B.  222  f.  Z. 
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sie  als  wohlverstandene  oder  doch  treue  Wiedergabe  einer  guten 
Vorlage  zu  betrachten. 

Wenden  wir  uns  in  diesem  Sinne  wieder  zu  der  sogenann- 
ten Erdmessung  des  Posidonius,  wie  sie  Kleomedes  darstellt 
(s.  o.  S.  53),  so  bietet  sich  ein  Betrachtungspunkt,  der  den  Bericht 
ganz  annehmbar  und  verständlich  erscheinen  lässt.  Letronne 
hat  diesen  Funkt  gefunden^).  Er  betrachtete  das  angegebene 
Verfahren  als  ein  blosses  Beispiel  und  wir  kdnnen  nach  seinem 
Vorgänge  mit  anderen^)  aunehmen,  Posidonius  habe  dieses  Bei- 
spiel entworfen , um  die  neben  allen  Wandlungen  im  Grunde 
gleich  bleibenden  Unterlagen  der  Methode  der  Erdmessung 
seinen  Lesern  recht  begreiflich  zu  machen,  ihnen  zu  zeigen,  dass 
inan  es  durchaus  nicht  mit  einem  improbum  ausum  zu  thun 
habe,  ehe  er  die  Geschichte  der  Erdmessungsversuche  verlegte 
und  bis  zu  Eratosthenes  führte.  Dass  Letronne  Recht  hatte,  wird 
sich  kaum  bestreiten  lassen.  Es.  spricht  für  seine  Auffassung  die 
Bemerkung  des  Kleomedes  über  die  grössere  Einfachheit  des 
gezeigten  Verfahrens  w^eiter  die  Thatsache,  dass  Kleomedes 
selber,  wenn  er  eine  Erdmessung  für  seine  Darstellung  braucht, 
nie  an  eine  Erdmessung  seines  so  bevorzugten  Gewährsmannes 
denkt,  sondern,  wie  alle  Weit  ausser  Marinus  von  Tyr us  und 
Ptolemäus,  immer  nur  die  eratosthenisebe  benutzt^],  vor  allem 
anderen  aber  spricht  dafür  die  so  stark  hervorgehobene  hypo- 
thetische Fassung  des  Ergebnisses  's.  o.  8.  54  Anin.  t ) mit  dem 
Hinweis  auf  die  Zweifelhaftigkeit  der  als  Voraussetzung  ge- 
brauchten Streckenzahl. 

Die  ausdrückliche  Hervorhebung  dieser  hypothetischen 
Fassung  tritt  fast  noch  schärfer  wieder  auf  am  Schlüsse  eines 
anderen  Fragmentes  des  Posidonius,  in  dem  er  darlegt,  wie  man 
die  Grösse  des  Sonnendurebmessers  berechnen  könne.  Wie 
Fr.  Hultsch  mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  gehört  auch  die  An- 
nahme des  Posidonius  über  die  Entfernung  der  Sonne  von  der 


1)  Letronne  übersetzt  von  HofTmann,  a.  a.  0.  S.  126  f. 

2)  Abendroth,  Darstellung  und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen. 
Dresden  1866  S.  43  (Programm  d.  Kreuzschule).  Müllenhoff,  D.  A.  I.  S.  294. 
Schäfer  im  philol.  Anzeiger  vom  Sept.  1872  S.  420. 

3)  Cleumed.  I,  10  p.  50  B.  90  Z.:  — te  IIoaBitftoviov  xai  fj  ’JiQaro- 

a&iyovc,  avtrj  fxiv  Sia  yEtauexqix^s  Ixpoäov  äeixvvovaa  xo  avxij^" 

i}  df  IToaEid'iayiov  iaxlv  hnXovaxiqa. 

4)  Vgl.Cleomed.  1,8  p.  43  B.  78  Z.  11,1  p.80  B.  146f.  Z.  p.83  B.  152Z. 
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Erde,  die  Plinius  vorbringt,  in  diese  Rechnung  *).  Wenn  die 
Sonne  bei  der  Sommersonnenwende  über  Syene  steht,  heisst 
es 2),  wird  dort  ein  Kreis  von  300  Stadien  im  Durchmesser  lu 
Mittag  schattenlos^).  Diesem  Durchmesser  entspricht  der  Sonnen- 
durchmesser. Auf  Grund  dieser  Erscheinung,  fährt  nun  Kleo- 
inedes  fort,  nimmt  Posidonius  an,  der  Kreis  der  Sonnenhabn 
solle  Zehntausendmal  so  gross  sein,  als  der  (grösste)  Kreis  der 
Erde,  und  zeigt  von  dieser  Annahme  ausgehend,  dass  der 
Sonnendurchmesser  drei  Millionen  Stadien  enthalten  müsse 
Es  folgt  dann  die  für  unkundige  Leser  passende  Bemerkung, 
dass  die  entsprechenden  Bogen  der  beiden  Kreise  in  demselben 
Verhältnisse  zu  einander  stehen  müssen,  w'ie  die  Kreise  seihst, 
am  Schlüsse  aber  wird  ausdrücklich  betont:  Diese  Berechnung 
aber  ist  gewonnen  durch  die  vorliegende  Annahme,  und  es  ist 
glaublich , dass  der  Kreis  der  Sonnenbahn  nicht  kleiner  als  das 
Zehntausendfache  des  grössten  Kreises  der  Erde  sei , die  ja  im 
Verhältniss  zu  jenem  nur  als  ein  Punkt  zu  betrachten  ist;  er 
kann  aber  auch  grösser  sein,  ohne  dass  wir  es  wissen^). 

Ich  glaube  auch  dieses  Fragment  als  ein  blosses  Beispiel 
betrachten  zu  dürfen  und  es  ändert  gewiss  nichts  an  der  Sach- 
lage, wenn,  wie  Hultsch  darthut,  eine  Nachahmung  der  Saud- 
rechnung  des  Archimedes  vorliegt  ®).  Die  Vergleichung  der 
beiden  Rechnungen  scheint  mir  wichtig  als  Beleg  für  den  auf- 
fällig lehrhaften  Ton,  den  Posidonius  anschlägt,  und  sie  lässt 
sich  ganz  durchführen.  Dort,  bei  der  sogenannten  Erdmessung. 


1)  Foseidonios  über  die  Grösse  und  Entfernung  der  Sonne,  von  Fried- 
rieb  iiultsch.  Abhandl.  der  Königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  Philol. 
bist.  Classe,  neue  Folge  Dd.  4 Nr.  5.  S.  bes.  S.  13  und  30  f.  Plin.  II,  85. 

2)  Cleomed.  II,  1 p.  79 f.  B.  144f.  Z. 

3)  Es  gab  noch  andere  Annahmen  Uber  die  Ausdehnung  der  schatten- 
losen Strecke,  die  zwischen  300  und  500  schwanken.  S.  die  geogr.  Fragm. 
des  Eratostb.  S.  137  Anm.  k. 

4)  Cleomed.  a.  a.  ü.:  ovuos  iv  toli  (puiyouiyois  ixöyttüt'  o Iloatt- 

6uivioi  vno'&iutyoi  fxv^ionXaaioyu  tlvai  lov  ißiaxoy  xvxkoy  jov 
xvx?.oi\  uno  rovxov  de/xrt'ffo',  oti  xqiaxoaiiov  elrai 

jl'ft  tr-y  Tov  f^kiov  dtajuBTQoy. 


5)  Cleomed.  II,  1 p.  80  B.  146  Z.:  ravin  /jky  xata  lotavjijr 

vno&BCiy  eikr/Ttiai'  xai  Tii&ayoy  juty  fii/  ikdiToya  ^ fivqiortXaaioytt  elyai 
Toy  r;).iaxoy  tov  xt'xkov  arjUBiov  ys  Xoyoy  y^c  nqo^  avi'or 

ixovar,i'  dt  xai  ueiCoya  nvtoy  oyja  [rj  näXiy  fAStoya)  rjuüi 

uyyoeiy.  Die  eingeschlossenen  Woi  te  verwirft  iiultsch  a,  a.  0.  S.  33  Amu.  3. 

6)  S.  Iiultsch  S.  33  f. 
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lliuft  Alles  auf  die  Entfernung  zwischen  Alexandria  und  Rhodus 
hinaus,  hier  auf  das  Verhliltniss  der  Sonnenbahn  zum  Erd- 
umfang; dort  wird  die  Zahl  5000  als  zweifelhaft  und  ersetzbar 
betrachtet,  hier  wird  das  Verhältniss  t0000:4  als  blosse  An- 
nahme hingestellt,  an  deren  Platz  auch  andere  treten  könnten. 
Es  mag  als  merkwürdig  auffallen,  dass  auch  in  dem  zweiten 
Beispiele  als  Ergehn  iss  die  nach  unseren  heutigen  Begriffen  an- 
nähernd richtigste  Zahl  der  Sonnenentfemung  auftritt,  und  un- 
willkürlich giebt  man  etwas  darauf’).  Ich  kann  auch  hier,  in 
dieser  Annäherung,  nur  Zufall  sehen.  Die  Klarlegung  der  Me- 
thode und  der  Begründung  der  Unterlagen  hat  zu  entscheiden, 
ohne  sie  ist  grössere  oder  geringere  Richtigkeit  des  Resultats 
bedeutungslos.  Aristarch , Hipparch  und  Ptolemäus  sind  der 
Wahrheit  lange  nicht  so  nahe  gekommen. 

Wenden  wir  uns  wieder  zur  Erdmessung,  so  liegt  nun  die 
Hauptbedeutung  der  Auffassung  Letronne’s  darin,  dass  unser 
Urtheil  über  ein  bloss  für  das  Yerständniss  der  Erdmessungs- 
methode entworfenes  Beispiel  ganz  anders  ausfallen  muss,  als 
wenn  wir  einen  neuen  Versuch  zur  Lösung  des  Problems  vor 
uns  hätten.  Das  Beispiel  ist  gut  gewählt,  klar  ausgefUhrt  und 
wiederberichtet.  Nach  der  Bestimmung  der  Begriffe  des  Meri- 
dians und  der  grössten  Kreise,  nach  der  man  die  Bildungsstufe 
des  vorausgesetzten  Leserkreises  ermessen  kann,  sind  die 
einzelnen  Glieder  der  Gedankenreihe,  die  zum  Yerständniss  der 
Methode  fuhren  sollte,  einzeln  angegeben.  Nur  zwei  scheinen  zu 
fehlen,  der  Hinweis  auf  das  Steigen  und  Fallen  der  Sterne  bei 


4)  Scbmekel,  Phil.  d.  mittleren  Stoa  S.  281  f.  SusemihI,  Geseb.  der  Litt, 
in  der  Alexandrinerzeit  II  S.  709.  Von  der  Yermuthung,  Posidonius  habe 
das  pythagoreisch-arlstorchische  Weltsystem,  das  Vorbild  des  kopernikani- 
schen,  für  das  Alterthum  endgiltig  zurUckgedrängt,  wird  wohl  anderwärts 
zu  reden  sein.  Nur  die  Bemerkung  möchte  ich  mir  hier  erlauben,  dass  in 
der  zum  Beleg  herangezogenen  Stelle  Simplic.  in  Arist.  phys.  II,  2 ed.  Diels 
p.  290  f.  Posidonius  nur  den  Unterschied  zwischen  der  Arbeit  des  Astro- 
nomen und  der  des  Physikers  auseinandersetzt,  und  dazu  (p.  292),  wie  sich 
die  erstere  der  letzteren  nähern  könne  in  besonderen  Fällen,  wie  in  der 
hypothetischen  Erklörung  der  Finsternisse  und  der  eigenthUmlichen  Er- 
scheinungen der  Planelenbewegung.  Die  Bewegung  der  Erde  tritt  dabei 
nur  als  Beispiel  auf  und  Posidonius  berührt  wohl  gegen  Ende  der  Stelle 
die  echt  astronomische  Zurückhaltung  und  Beschränkung  auf  die  Beob- 
achtung, von  einer  Entscheidung  oder  Beurtheilung  der  Frage  sagt  er  aber 
nichts. 
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nürdlich  oder  südlich  gerichteter  Ortsveranderung,  und  der  auf 
die  Corrcspondenz  der  himmlischen  Kreise  mit  denen  der  Erde. 
Wahrscheinlich  waren  aber  diese  beiden  Funkte  schon  in  einem 
vorhergehenden  Gapitel  Uber  die  Erdgestalt  besprochen  ge- 
wesen’). Den  ersten  wenigstens  bringt  Kleoroedes  bei  dieser 
Gelegenheit  vor 2),  ebenso  Theo  Smyrnaus  und  Flinius*)  und 
diese  beiden  berufen  sich  gerade  wie  Fosidonius  auf  die  wech- 
selnde Höhe  des  Kanobus,  auch  nach  der  Angabe  des  Eudoius 
und  Aratus  und  mit  Vernachlässigung  der  hipparchischen  Ver- 
l>esserung. 

Vor  die.ser  didaktischen  Brauchbarkeit  und  Ausführlichkeit 
des  Beispiels  tritt  nun  die  Bedeutung  der  Angaben , die  als  Be- 
standtheile  einer  neuen  Berechnung  unerträgliche  Fehler  sein 
würden,  offenbar  ganz  zurück.  Eine  richtige  Vermessung  der 
Strecke  Alexandria — Rhodus  war  nicht  zu  haben.  Fosidonius 
wählt  diejenige,  die  Eratosthenes  für  die  falscheste  erklärt  (s.  o. 
S.  55  Anm.  3)  und  deutet  ihre  Unzuverlässigkeit  zweimal  an<). 
Für  die  blosse  Auseinandersetzung  der  Methode  that  sie  eben 
ihre  Dienste,  und  Schaden  konnte  sie  nur  bringen,  wenn  sie  aus 
dem  Zusammenhänge  des  eingeschlagenen  Lehrganges  gerissen 
wurde.  An  die  Möglichkeit  solcher  Ereignisse  scheint  Fosidonius 
nicht  gedacht  zu  haben.  Ebenso  konnte  die  weniger  genaue  Be- 
stimmung des  Meridianbogens  am  Himmel,  d.  h.  des  Unterschie(E 
der  Höbe  des  Kanobus  in  Rhodus  und  Alexandria  in  diesem 
Falle  nicht  schödlich  sein,  w'ohl  aber  konnte  sie  sehr  brauchbar 
erscheinen  für  die  Erreichung  des  mit  dem  Beispiele  verfolgten 
Zwecks,  denn  die  Vorstellung  des  Meridianbogens  am  Himmel, 
dessen  Vcrhültniss  zum  ganzen  Meridian  zu  bestimmen  war, 
wurde  dem  Schüler  auf  diese  Weise  als  die  Differenz  der  beiden 
Horizontabstönde  deutlich  und  unmittelbar  vor  Augen  geführt. 
Aus  den  Schattenverhöltnissen  der  Gnomone  hötte  sich  die.se 
Vorstellung  nicht  so  klar  und  einfach  entwickeln  lassen. 


<)  Vgl.  Plin.  II,  30:  Circulorum  quoque  caeli  ratio  in  terrae  mentione 
aptius  dicctur,  quando  ad  eam  tola  pertinet. 

2)  Cleoined.  1,  8 p.  42  B.  76  Z. 

3)  Plin.  II,  t78.  Theon.  Smyrn.  ed.  Miller  p.  iit. 

4)  Cleomed.  I,  40  p.  50  B.  92,  4 0 Z.:  xai  ro  diaattjua  io  /aeut^v  röty 

Tiu^Bioy  TiByxniuaxiVuav  ara&iuiy  elyai  &oxe.l.  Kai  vnoxeta&io  ovuoi 
Ebend.  p.  52  B.  94,  24  Z.:  uxrii'  oi  ano' Pod'ov  tig  j4).B^(<cvd^Biav  nBrtu- 

* B!  di  ut],  TtQog  koyoy  juv  diuait]tiaio^. 
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Ein  dritter  Fehler  bestand,  wie  wir  oben  S.  55  f.  sahen,  in 
der  Einsetzung  der  eratosthenischen  Zahl  3750.  Kleomedes  sagt 
von  ihr  kein  Wort,  obgleich  er  der  Veränderlichkeit  des  Hech- 
nungsergebnisses  nach  Nothwendigkeit  der  Einsetzung  anderer 
Werthe  gedenkt,  ln  dem  Abschnitt  der  Werke  des  Posidonius, 
der  ihm  vorlag  oder  übermittelt  war,  scheint  also  die  Einsetzung 
dieser  Zahl  nicht  Vorgelegen  zu  haben,  sie  erscheint  erst  in  der 
Variation  des  Beispiels,  die  Strabo  fand.  Jener,  Kleomedes,  kann 
nun  für  sein  zehntes  Capitel  des  ersten  Buches  nur  einen  Bericht 
über  die  Erdmessung,  in  welchem  die  Beschreibung  der  Methode 
und  die  Darlegung  der  Geschichte  des  Problems  vereinigt  war, 
benutzt  haben.  Dieser,  Strabo,  hatte  bei  der  Abfassung  des  Ab- 
schnitts, der  unsere  Fragmente  enthält,  das  Buch  des  Posidonius 
über  den  Ocean,  den  Inbegriff  seiner  Darstellung  und  Behand- 
lung der  geographischen  und  geophysischen  Lehren^),  in  der 
Hand.  Er  zieht  nach  und  nach,  wie  es  ihm  sein  eigener,  kriti- 
scher Gedankengang  eingab  und  manchmal  in  höchst  nachlässiger 
Auffassung  und  Wiedergabe ^),  einzelne  Stücke  und  Gedanken 
des  Buches  ans  Licht  und  beginnt  mit  der  Zonenlehre.  Betrachten 
wir  das  eine  seiner  Fragmente  (s.  o.  S.  54  Anm.  3),  so  müssen 
wir  zuerst  die  besondere  Unklarheit,  die  in  dem  Gedanken  liegt, 
dass  die  Einführung  eines  anderen  Erdmessungsresultatcs  das 
gegenseitige  Verhältniss  der  mit  einander  verglichenen  Breilen- 


1)  Vgl.  Gesell,  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Gr.  IV  S.  64. 

2)  Wenn  wir  die  mit  dem  Eingeständniss  der  Unklarheit  abgeschlos- 

sene Stelle  Strab.  II  p.  97,  98  C.  [kvimuxai  ö'i  lIoaBiäwvtog  xtp  UoXvßiut  — 
XT}g  yett}yqaq)ixf^g  fxBQiffog  egeo  ttititbi)  betrachten,  mit  einem  vorhergehenden 
Berichte  Slrabos  (p.  95  C.  Avt'og  d«  — oprj  yap  fxrj  bIvui  nXt^atot' 

üajB  T«  yieprj  nQooninxovta  ofi^ipovg  noiBit^),  und  besonders  mit  Clcomed. 
I,  6 p.  31  f.  B.  p,  58  Z.  genau  vergleichen,  so  ergibt  sich,  dass  der  dem  Posi- 
donius  zur  Last  gelegte  Widerspruch  nur  auf  einem  Irrthum  beruht,  den 
Strabo  selber  begangen  hatte,  indem  er  den  Aequator  mit  dem  Wende- 
kreise verwechselte.  Mit  den  Worten  xovg  d'f  nXijpovyxag  xop  NbIXop 
on^povg  xxX.  führt  er  selbst  zur  Erkenntniss  seines  Irrlhums.  In  seiner 
späteren  Frage,  wie  man  bei  Annahmo  des  Zusammenhanges  des  Welt- 
meeres von  Bergen  auf  dem  Aequator  reden  könne,  vergisst  er  ganz,  dass 
man  auch  bei  Leugnung  des  äquatorialen  Oceanarrnes  doch  vom  Zusam- 
menhänge des  übrig  bleibenden  meridionalen  Armes  reden  konnte,  wie  er 
selbst  später  p.  111  C.  {vgl.  Macrob.  somn.  Scip.  II,  5,  6)  andeutet  und  was 
Polybius  wahrscheinlich  gethan  halte  (Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr. 
IV  S.  26),  und  lässt  die  vielfachen  Möglichkeiten  hypothetischer  Erwägungen 
ganz  ausser  Acht. 
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strecken  verändern  könnte,  dem  Satzgefüge  nach  auf  Strabo  zu- 
rückführen, der  mit  ihr  das  Wort  ergreift  und  dem  ähnliche 
Unklarheiten  in  mathematischen  Dingen  auch  anderwärts  unter- 
gelaufen sind*).  Für  Posidonius  bleibt  nichts  übrig,  als  die  An- 
gabe, er  habe  unter  anderen  eine  Erdmessung  in  Betracht  ge- 
zogen, nach  der  die  Erdkugel  den  kleinsten  Umfang,  nur 
180  000  Stadien,  erhalte. 

Aus  dem  Umstande,  dass  eine  kleinste  Erdmessung  heran- 
gezogen wird,  aus  dem  Zusammenhänge  bei  Strabo,  der  von  der 
Breite  der  unbewohnbaren,  verbrannten  Zone  spricht  und  aus 
dessen  eigenthümlichem  Missgriffe  selbst  lässt  sich  ersehen,  was 
Posidonius  in  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  behandelt  haben 
möge.  Er  kann  nur  darauf  ausgegangen  sein,  dem  Leser  eine 
Vorstellung  von  der  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  von  den 
älteren  Geographen  als  unbewohnbar  bezeichnete  Zone  nach  den 
verschiedenen  Ergebnissen  der  Erdmessung  erhalten  müsste. 
Was  er  damit  bezweckte,  können  wir  uns  denken.  W'ahrschein- 
lich  halte  er  die  Frage  nach  dem  Verhällniss  besprochen,  in  dem 
die  südliche  Ausdehnung  des  Nilthaies,  Aegyptens  und  seiner 
immer  mehr  bekannt  w'erdenden  südlichen  Nachbarländer  zu 
der  Lehre  von  der  unbew'ohnbaren,  verbrannten  Zone  stand, 
eine  Frage,  die  während  der  Entwickelung  der  griechischen 
Geographie  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  haben  muss-*)  und 
die  erst  zur  Einschränkung,  endlich  aber  zur  vollkommenen 
Leugnung  der  Unbewohnbarkeit  zwangt).  Verglich  man  bei- 
spielsweise die  uns  bekannte  eratosthenische  Sireckenzahl  für 
die  Entfernung  zwischen  Alexandria  und  dem  äussersten  süd- 
lichen Ende  des  bekannten  Landes  (13  400  *))  mit  der  Entfernung 
Alexandria — Aequator,  so  entfielen  nach  der  ältesten  uns  be- 
kannten Frdmessung  400  000  '»))  auf  diese  letztere  Strecke  rund 
34  400  Stadien,  nach  der  kleinsten  Erdmessung,  die,  wie  es 
heisst,  Posidonius  neben  dem  anderen  in  Betracht  zog  (s.  o.  S.  54 
Anm.  3),  nur  15500.  ln  jenem  Falle  blieb  für  unbekanntes 

D Slrab.  II  p.  C.  XVII  p.  830  C.  Gesell,  der  wiss.  Erdk.  der  Gr. 
IV  S.  32.  66. 

2)  Vgl.  die  Zoncnlehre  des  I’armenides.  Berichte  der  Kgl.  Söchs.  (le- 
sellsch.  der  Wiss.  Leipzig  1895.  1.  II  S.  <08. 

3)  Gosch,  der  wiss.  Erdk.  der  Gr.  III  S.  5.  47.  66  f.  <23.  IV  S.  20  f.  66. 

4)  Vgl.  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  III  S.  89. 

5'  Aristot.  de  coel.  II,  <4,  <6. 
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Land  bis  zum  Aequator,  also  für  die  Möglichkeit  der  Annahme 
der  Nordhälfte  einer  unbewohnten  Zone  ca.  20  000  Stadien,  in 
diesem  zweiten  Falle  nur  ca.  2000  übrig,  und  dabei  müsste  noch 
berücksichtigt  werden,  dass  sich  die  Kenntniss  der  südlichen 
Länder  in  der  Zeit  zwischen  Eratosthenes  und  Posidonius  er- 
weitert hatte,  leichtlich  so  viel,  dass  die  letztere  der  übrig 
bleibenden  Zahlen  ganz  verschwinden,  der  Aequator,  wie  bei 
Polybius,  für  erreicht  gelten  und  der  Gedanke  an  Unbewohnbar- 
keit aufgegeben  werden  musste  ^).  Die  h}q)othetische  Behand- 
lung und  Fassung,  die  wir  bei  Kleomedes  gefunden  hatten,  kehrt 
also  in  dem  anzunehmenden  Zusammenhänge  dieses  Fragmentes 
zunächst  wieder.  Man  sieht,  dass  die  kleinste  Erdmessung  gar 
keine  eigene  Bedeutung  haben  sollte  und  zu  welchem  Zwecke 
sie  herangezogen  wurde. 

Was  das  andere  Fragment  aus  Strabo  angeht  (s.  o.  S.  54 
Anin.  2),  so  will  ich  zunächst  warnen  vor  einem  gar  nicht  seltenen 
Fehler.  In  der  Erwähnung  des  Gedankens  an  die  Fahrt  von 
Spanien  nach  Indien  darf  man  ja  nicht  eine  erstmalige  Erleuch- 
tung des  Erwähnenden  finden  wollen.  Der  Gedanke  ist  nur  eine 
einzelne,  unvermeidliche  Wendung  aus  der  verwickelten  Frage 
nach  der  Ausdehnung  und  dem  Zustande  der  unbekannten, 
ausserökumenischen  Theile  der  Erdoberfläche.  Er  kam  schon 
bei  Eratosthenes  vor,  vielleicht  öfter  und  von  dem  vortrefllichen 
Geographen  gewiss  ausführlicher  besprochen,  als  die  Wieder- 
gabe Strabo’s  andeutet  2).  Er  muss  noch  viel  älter  gewesen, 
gleich  im  5.  Jahrhundert  mit  der  Erörterung  der  Lehre  von  der 


1)  Vgl.  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  IV  S.  21. 

2)  Strab.  1 p.  64 f.  C.  llu^itiuvO^ovfxf-yog  Int  nXioy  \E^(iToa0^iyi;g) 
oll  XUXU  (pvoiy  iaii  xn  unh  uyuxok^i'  inX  ^vaiy  ^Ktairjuu  fXH^oy  X^yety^ 
xuiic  rfvaty  (pr/aly  tlyra  hn'o  ho  ritws:  xrp'  ianinuy  finxoortQuy  slyui 
xi;y  oixovu(yr]y,  xu&aneQ  eioi^xuaey'  (tni  nXutof  /uh' yitQ  oQi^ead^ui  xr/y 
olxovfu{yt}y  xji  XE  xaxeipvy/Ah'>i  xui  x/j  (huxexav/uEy/i,  Inl  /utjxoj;  dt  xrjy 
EvxQuxoy),  Ws'  Ol  fxrc&Tjuuitxoi  ifuai,  xvxXoy  avyunxEiy,  av/u^iüXXovauy 
uvii;y  luvtji,  üai  ei  /tr;  x'o  uiyeO^og  xov  i4rXnyTfxov  TieXuyovc  exioXve, 
xuy  nXely  ijuü^  ix  xf,g  * I eig  xi/y^lytSixiiy  dt«  xov  avxov  7iu{iuX.XriXoi\ 
xo  Xoin'oy  /ueQog  nanu  xo  Xeyt'^iy  (fit(axf;jua  vnif)  xo  XQixoy  utQog  oy  xoi> 
öXov  xvxXov.  üeber  die  Ergänzung  nach  Arisl.  meleor.  II,  5,  13  s.  die  geogr. 
Kr.  des  Eratosth.  S.  82.  Strabo  erlaubt  .sich  ganz  unbefugter  Weise  den  Zu- 
satz: iy&ex£xui  dt  ly  xji  «rrij  evxoccuo  sioy/i  xul  ifvo  oixovutyag  elyui 
xui  nXsiovi,  xui  /luXiaxu  iyyhg  xov  dt  i4&r-yCjy  xvxXov  — , als  ob  er  erst 
auf  die  Periöken  aufmerksam  machen  müsste. 
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Kugelgestalt  der  Erde  in  Griechenland  eingezogen  sein  und 
muss  eine  stehende  Frage  gebildet  haben,  die  auftrat,  wann  und 
wo  nur  immer  griechische  Geographen  sich  trafen  und  be- 
sprachen oder  stritten. 

Der  Gedankengang,  den  Posidonius  hier  in  der  von  Stral>o 
überflogenen  Partie  verfolgt  hatte,  ist  leicht  erkennbar.  Erhalle 
wie  Plato  und  Aristoteles  von  Veränderungen  der  Erdoberfläche 
gesprochen  >) , von  Erdrevolutionen,  vom  Versinken  beträcht- 
licher Landstrecken  im  Meere,  wie  der  platonischen  Insel  At- 
lantis, von  plötzlichen  Hebungen  des  Meeresbodens  und  dadurch 
verursachten  Ueberfluthungen  anderer  Theile  der  Erdoberfläche, 
wobei  er  an  die  Cimbern  dachte,  die  nach  seiner  Meinung  nicht 
eine  gewöhnliche  Fluth,  sondern  nur  ein  solches  ausserordent- 
liches Ereigniss  aus  ihrer  Heimath  vertrieben  haben  konnte^). 
Endlich  musste  er  sich  an  der  Stelle,  aus  der  unser  Fragment 
stammt,  zu  den  Untersuchungen  über  den  zur  Zeit  vorliegenden 
Zustand  der  Vertheilung  von  Land  und  Meer  auf  dem  ausser- 
ökumenischen  Theile  der  Erdoberfläche  gewandt  und  Ver- 
gleichungen angestellt  haben  über  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten dieser  Vertheilung,  wie  sie  aus  den  verschiedenen 
Schätzungen  der  Grösse  der  Erde  hervorgingen.  Er  konnte  z.  B. 
bemerken,  dass  nach  der  alten  Erdmessung  von  400000  Stadien 
der  rhodische  Parallel  deren  ungefähr  320  000  erhielt,  also  in 
seinen  unbekannten  Theilen  reichlich  Platz  hatte  für  noch  zwei 
oder  gar  drei  Oekumenen,  die  so  gross  waren  wie  unsere  70  000  St. 
lange  und  von  beträchtlichen  Weltmeerarmen  getrennt  sein 
konnten.  Nach  der  eratosthenischen  Messung  war  nur  noch  für 
eine  Raum,  nach  der  kleinsten  auch  das  nicht,  nur  eine  viel 
kleinere  Erdinsel  konnte  dann  noch  dort  verborgen  sein. 

Diesen  letztgenannten  Fall  scheint  Posidonius  besonders 
hervorgehoben  und  in  einer  Weise  dargelegt  zu  haben,  die  Auf- 
merksamkeit erregte.  Nicht  nur  Strabo,  nach  dessen  W’orten  es 
geradezu  scheinen  könnte,  als  habe  Posidonius  überhaupt  nur 
diese  eine  Vermuthung  ausgesprochen,  nur  diese  eine  Möglich- 
keit berücksichtigt,  was  wir  gar  nicht  annehmen  können,  son- 
dern noch  andere  kommen  hier  ins  Spiel.  Zunächst  kehrt  der 
Gedanke  wieder  in  zw'ei  Bemerkungen  über  die  annähernde 


t)  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  II  S.  HG.  122  IT. 
2)  Ebend.  IV  S.  78  f. 
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Anlipodenstellung  der  Bewohner  des  äussersten  Ostens  und 
Westens  der  Oekumene  bei  Strabo  und  bei  Makrobius ') , am 
wichtigsten  aber  wird  eine  andere  Bemerkung.  Seneca  hat  in 
seinen  Quaestiones  naturales  Vieles  aus  dem  Nachlasse  des  Po- 
sidonius  vorgebracht,  ln  der  Vorrede  zum  ersten  Buche  zeigt 
er  unter  anderem  in  eindringlichen  Wendungen  und  Bildern  die 
Nolhwendigkeit,  dass  der  Mensch  in  der  Erhebung  aus  seiner 
Niedrigkeit  zum  Göttlichen  den  Zweck  seines  Daseins  finde  und 
erfülle,  dass  er  die  mit  ihm  und  mit  der  Erde  in  durchgängiger 
Verbindung  stehende,  nach  oben  hin  zu  unendlichen  Räumen 
sich  ausbreitende  Weltkugel  betrachte.  Ich  halte  diese  Stelle 
für  eine  rhetorische  Ausführung  desselben  Gedankens,  der  sich 
wiederfindet  im  ersten  Kapitel  der  Schrift  jieol  y.oaiiov  und  im 
sechsten  Kapitel  von  Ciceros  Somnium  Scipionis.  Schon  das 
lässt  auf  Zusammenhang  mit  Posidonius  schliessen,  von  dem 
jene  Schriften  beeinflusst  waren ‘^j,  und  dieser  Schluss  zeigt  sich 
gerechtfertigt,  wenn  wir  den  Ausdruck  betrachten,  durch  wel- 
chen Seneca  die  Geringfügigkeit  der  Erde  in  ihrem  Verhältnisse 
zum  Weltganzen  dem  Leser  vor  Augen  führt.  Er  meint  in  der 
berühmt  gewordenen  Stelle,  dass  man  von  Spanien  nach  Indien 
in  sehr  wenig  Tagen  fahren  könnte,  wenn  das  Schiff  den  nöthigen 
Wind  habe,  während  die  Schnelligkeit  des  Saturn  diesen  äusser- 
sten Planeten  erst  in  dreissig  .lahren  zum  Anfangspunkte  seiner 
Bahn  zurttckführe^).  Ohne  alle  Hindernisse  und  unter  den  gün- 
stigsten Bedingungen,  wie  es  Seneca  verlangt,  würde  man  zu 
Schiffe  die  Entfernung  von  70  000  Stadien  auch  in  etwa  siebzig 
Tagen  überwinden  können  und  im  Vergleich  mit  den  nahezu 


1)  Strab.  I p.  7 C.  o^oimg  dh  xal  lo  *Iydolg  oixEiv  rj  TtftQ  ^Ißr^Qaiy’ 
üiv  xovg  uiv  luMwg  ftäXiaxtc  xovg  dX  ianeQiovg,  xoonov  de  iiy<t  xai  ayxi~ 
Ttodag  aV.rjXoig  iauev.  Macrob.  somnium  Scip.  II,  5,  27  Poslremo  quis 
ambigat,  in  Sphnera  terrae  ita  ea,  quae  inferiore  dicunlur,  superioribus  suis 
esse  contraria,  ut  est  oriens  occidenti?  nam  in  utraque  parte  par  diametrus 
habetur.  Cum  ergo  et  orientem  et  occidentem  similiter  constet  habilari, 
quid  est  quod  tidem  hujus  quoque  diversae  sibi  habitationis  excludat? 

2)  Was  die  Schrift  nein  xoauov  angeht  vgl.  Susemihl,  Litteratur  der 
Alexandrinerzeit  II  S.  t38.  327. 

3)  Senec.  quaest.  nat.  I pro).  t3:  Tune  contemnit  domicilii  prioris  an- 
gustias.  quantum  enim  est,  quod  ab  uitimis  litoribus  Hispaniae  usque  ad 
Indos  jacet?  paucissimorum  dierum  spatium,  si  navem  suus  ferat  ventus, 
inplebit.  at  illa  regio  coelestis  per  triginta  annos  velocissimo  sideri  viam 
praestat  numquam  resisteiiti,  sed  aequaliter  cito. 
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1 1 000  Tagen  des  Salurnlaufs  konnte  diese  Zahl  der  Tage  gewiss 
gering  genannt  werden.  Die  bei  Posidonius  ausgesprochene 
Vermuthung  und  die  Aeusserung  Senecas  können  sich  also 
decken. 

Auf  Posidonius  werden  wir  aber  auch  noch  durch  andere 
Betrachtungen  geführt.  Im  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  und 
lange  vorher  und  noch  lange  nachher  war  und  blieb  eine  ganz 
andere  Erdansicht  herrschend.  Alte  Untersuchungen,  die  in 
der  Zonenlehre  ihre  Wurzeln  hatten^),  drängten  erst  zur  An- 
nahme einer  unserer  Oekumene  entsprechenden  Antökumene 
der  südlichen  gemässigten  Zone  und  die  Erwägung  der  durch 
klimatische  Verhältnisse  nicht  gebinderten  parallelen  Er- 
streckung der  Zonen  2)  führte  dann  auf  die  Oceanfrage  und  auf 
die  Frage  nach  Oekumenen  der  Periöken  und  Antipoden.  Grosse 
Fortschritte  der  astronomischen  Beobachtung  hatten  die  Erd- 
raessung  des  Eratosthenes  ermöglicht,  die  nach  Hipparchs  Ur- 
theil  mit  den  Mitteln  der  Zeit  nicht  zu  überbieten  war  (s.  oben 
S.  57).  Der  Umfang  des  grössten  Kreises  betrug  nach  ihrem 
Ergebniss  250  000  Stadien^),  der  des  Parallels  von  Rhodus 
(36*^  n.  Br.)  ungefähr  200000.  Unsere  Oekumene  hatte  nach 
Eratosthenes  rund  70  000  Stadien  Länge  ^),  so  dass  für  den  un- 
bekannten Theil  des  Hauptparallels  130  000  Stadien  übrig  blie- 
ben. Es  war  also  hier  Raum  für  eine  zweite  Oekumene  gleicher 
Länge  und  für  zwei  trennende  Weltmeerarme,  deren  jeder 
30000  Stadien  der  Länge  in  .Anspruch  nehmen  konnte.  Auf 
dieser  Grundlage  und  unter  der  bestimmten  Annahme,  dass  die 

U S.  die  Zonenlehre  des  Parmenides.  Berichte  der  Künigl.  Sachs.  Cie- 
sellschaft  der  Wiss.  t895  Mai  S.  97  f. 

2)  Arist.  raeteor.  II,  5,  13.  Eratosth.  bei  Strab.  I p.  64  C.  (Fragmente 
des  Erat.  11  A 6). 

3)  Leber  den  Unterschied  der  Zahlen  252  000  und  250  000  vgl.  die  Ge- 
schichte der  \s'iss.  Erdkunde  der  Gr.  III  S.  83. 

4)  Ebcnd.  III  S.  80  f.  Zu  dem,  was  ich  in  den  geogr.  Fragm.  des  Erat. 
S.  I42f.  und  in  der  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  III  S.  89.  92  über 
die  cratosthenischen  Breiten-  und  Längenzahlen  gesagt  habe,  bemerke  ich, 
dass  die  Summe  von  38000  St.  und  78  000  St.  eigentlich  nicht  die  grösste 
Breite  und  Länge  der  Erdinsel  angeben.  Der  nördlichste  Punkt  Thule  ist 
eine  weil  im  Ocean  gelegene  Insel  und  in  Westen  und  Osten  erhöht  Erato- 
sthenes die  Summe  der  Entfernungen  von  den  Säulen  des  Herakles  bis  zur 
Gangesmündung  durch  Zu.sätze  für  Landvorsprünge  und  für  vorliegende 
Inseln.  Wir  haben  also  in  jenen  beiden  Zahlen  eher  die  Länge  und  Breite 
des  cratosthenischen  Karlenrandes  zu  erblicken. 
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Natur  jede  Gelegenheit  zur  Entfaltung  des  Lebens  ergreife,  an 
allen  Orten  gleicher  klimatischer  Bedingungen  gleichmUssig 
wirke  ‘),  entwickelte  sich  das  symmetrische  Erdbild,  das  wir 
aus  den  Fragmenten  des  stoischen  Grammatikers  Krates  von  Mallos 
kennen.  Zwei  Gürteloceahe,  einer  in  der  Richtung  des  Aequa- 
tors,  einer  in  der  Richtung  der  Meridiane  gelegen,  schnitten  sich 
rechtwinklig  in  der  heissen  Zone  und  theilten  das  Festland  der 
Erde  in  die  vier  Erdinseln  unserer  Oekumene  und  der  Oeku- 
menen  der  Anlöken,  Periöken  und  Antipoden  2). 

Mit  diesem  allgemein  verbreiteten  Erdbilde  steht  die  Ver- 
muthung  des  *Posidonius  wie  die  Bemerkung  des  Seneca  in 
Widerspruch,  wohl  vereinbar  sind  sie  aber  mit  einer  anderen 
Ansicht  über  die  Vertheilung  der  ausserökumenischen  Erdober- 
fläche, die  in  der  pseudo -aristotelischen  Schrift  71£qi  Tioofiov 
deutlich  ausgesprochen  ist^).  Der  Urheber  dieser  Ansicht  muss 
sich  gedrungen  gefühlt  haben,  die  scharfe  Ausprägung  der  Hypo- 
thesen in  dem  svmmetrischen  Bilde  des  Krates  Mallotes  zu  ver- 
lassen,  und  lehrte  viel  zurückhaltender,  die  Erdoberfläche  trage 
ausser  unserer  Oekumene  noch  andere  Erdinseln,  über  ihre 
Zahl,  Lage  und  Grösse  könne  man  aber  nichts  sagen.  Sie  muss 
entstanden  sein  auf  den  Trümmern  der  alten  Zonenlehre,  die 
durch  ihre  Absperrung  der  kalten  und  der  heissen  Zone  eigent- 
lich zur  Symmetrie  getrieben  batte,  und  da  Posidonius,  wie 
schon  Panätius,  die  Bewohnbarkeit  der  Aequatorialzone  lebhaft 
verfocht^),  so  vereinigt  sich  wieder  Alles  auf  dem  Wege  zu  ihm. 
Er  muss  ein  Vertreter  dieser  neuen  Formel  für  den  muthmass- 
lichen  Zustand  der  Erdoberfläche  gewesen  sein,  mit  dieser  An- 
sicht ist  seine  Hypothese  von  der  Fahrt  von  Iberien  nach  Indien 
vereinbar  und  von  ihm  allein  kann  Seneca  seinen  Ausspruch 
bezogen  haben.  Der  philosophische  Rhetor,  dem  es  wohl  nicht 


1)  Cleomcd.  1,  2 p.  45  B.  p.  28  Z. 

2)  Cleomed.  I,  2 p.  12  B.  22  Z.  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  II 
S.  134  f.  III  S.  113  IT.  129. 


3)  Ps.  Arist.  TtEQi  xoauov  3.  ed.  Bokk.  p.  392^  20  f.;  Tr}y  ovv 
oixov/iityr^y  o noXiw  Xoyoi  eh'  yr:aov>;  xai  t;ne!nov>;  ö'teV.ey  uyyoioy,  an 
Xftl  T]  avjUTiaau  uia  yr^aos'  l<niy  vno  T^<r  y4xX(tyuxl;s  xaXovuiyf;<:  i^aXü(saT]s 
TiegiQ^eo/Aiyrj,  I/oXXcti^  Si  xui  aXXa^'  eixbf  irjoöe  ayunögxhjbiovi^  amoxi-ey 
xelad^tti,  i«s'  fity  /ueiCovi;  uvttjf,  ibi;  dt  iXfiitovf,  f/uiy  dt  naaa^  7tXi;y 
T^<y^£  aoQUTov^’  — 

4}  Cieomed.  I,  6 p.  31  B.  p.  ;58  Z.  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr. 
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auf  eine  genaue  Untersuchung  der  Angabe  ankam  und  der 
wahrscheinlich  nur  abgeleitete  Quellen  vor  sich  hatte,  spricht 
gleich  wie  von  einer  gewissen  Thatsache;  Strabo  spricht  noch 
von  einer  blossen  Verinuthung  ivnovoei  s.  oben  S.  Ö4  Anm.  5), 
er  lässt  uns  aber  seiner  Arbeitsart  gemäss  über  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  im  Dunkeln,  bei  Posidonius  aber  muss,  wenn 
w ir  sein  Beispiel  für  die  Methode  der  Erdmessung,  für  die  Me- 
thode der  Sonuenmessung,  seine  Verwendung  der  angenomme- 
nen kleinsten  Erdmessung  neben  anderen  zu  Rathe  ziehen,  eben 
wieder  ein  Beispiel  Vorgelegen  haben,  ein  Ansatz  zu  einer  Be- 
rechnung, die  je  nach  der  Einsetzung  verschiedener  Werthe 
verschiedene  Resultate  als  Möglichkeiten  für  den  Zustand  der 
unbekannten  Theile  der  Erdoberfläche  gew  innen  Hess. 

Dass  aber  gerade  diese  Berechnung  Aufsehen  erregen 
konnte,  lässt  sich  erklären  aus  dem  Verhalten  des  Marinus  von 
Tyrus.  Als  dieser  Geograph  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Chr.  seine  Bearbeitung  der  römischen  Länderkunde  auf 
Grund  der  griechischen  Kartographie  unternahm,  war  er  der 
erste,  der  die  sogenannte  kleinste  Erdmessung  des  Posidonius 
als  einen  wirklichen,  ernst  gemeinten  Fortschritt  in  der  Behand- 
lung des  Problems  betrachtete  und  in  Gebrauch  nahm’).  Nur 
einseitige  Benutzung  einer  schlechten,  irreführenden  Bearbeitung 
kann  ihn  dazu  gebracht  haben.  In  Anlehnung  an  diese  kleinste 
Erdmessung  lehrte  er,  das  östliche  Ende  unserer  Oekumene  sei 
noch  nicht  erreicht,  sei  unbekannt.  Als  äussersten  im  Osten  be- 
kannt gewordenen  Punkt  nannte  er  eine  Hauptstadt  der  Serer. 
Die  Länge  der  Oekumene  von  ihrem  äussersten  Punkte  des 
Westens  bis  zu  dieser  serischen  Stadt  sollte  ungefähr  225  Grade 
des  Hauptparallels  erfüllen'^).  Darüber  hinaus  nach  Osten  lagen 
also  noch  1 35  Grade,  die  theils  auf  das  noch  unbekannte  Land, 
theils  auf  das  trennende  Meer  entfielen,  dessen  Ende  im  Westen 
man  von  Alters  her  als  das  atlantische  kannte.  Mit  dieser  Lehre 
zersprengte  Marinus  die  ältere  Erdansicht  der  alcxandrinischen 
Geographie,  die  im  Globus  des  Krates  Mallotes  mit  seinen  zwei 
Gürteloceanen  und  seinen  vier  Erdinseln  dargestellt  war.  Eine 
einzige  grosse  Oekumene  nahm  nun  fast  die  ganze  Erdoberfläche 
ein  und  Hess  nur  noch  für  einen  Oceanarm  Raum,  der  sehr 


t)  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  IV  S.  4 00  f.  40if. 
2)  A.  a.  0.  IV  S.  4 43f.  I18f. 
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schmal  sein  konnte.  Das  ist  nicht  der  Gedanke  Seneca’s,  auch 
nicht  die  Vermuthung  des  Posidonius,  beide  bilden  vielmehr  nur 
im  Verein  mit  der  neuen  Formel  für  die  Annahme  Uber  die  un- 
bekannte Erdoberlläche  eine  Zwischenstufe  auf  dem  Wege  zu 
dieser  neuen  Erdansicht.  Diese  selbst  ist,  wie  ich  in  einer  an- 
deren Arbeit  zu  besprechen  gedenke,  die  Wiederaufnahme  einer 
sehr  alten  Vorstellung,  die  schon  Aristoteles  in  Schutz  genommen 
hatte  ^).  Wenn  wir  aber  fragen,  woher  Marinus  die  Kenntniss 
dieser  alten  Lehre  haben  konnte,  so  liegt  es  abermals  nahe,  an 
Posidonius  zu  denken.  Die  kleinste  Erdmessung,  die  eben  aus 
seinem  Nachlasse  stammte,  musste  mit  jener  Vorstellung  von  der 
einen  Oekumene  in  Wechselwirkung  stehen  und  dazu  wissen 
wir,  dass  er  wie  Eratosthenes^)  darauf  bedacht  war,  die  Ent- 
wickelung der  einzelnen  geographischen  Fragen,  der  Erdmessung, 
der  Zonenlehre,  der  Umschiffbarkeit  Libyens,  historisch  zu  ver- 
folgen und  dass  er  dabei,  wie  seine  kostbaren  Angaben  Uber  die 
Erdzonen  des  Parmenides  zeigen,  bis  zu  den  Anfängen  der 
griechischen  Geographie  zurUckging^).  Aus  diesem  historischen 
Rückblicke  kann  auch  Seneca  noch  einen  anderen  Gedanken^) 
entnommen  haben,  der  wieder  den  Uebergang  von  der  durch 
Posidonius  selbst  unterstützten  Vertheidigung  des  Zusammen- 
hanges der  ilusseren  Meeresarme  zu  der  plolemüischen  Annahme 
begrenzter  Oceanbecken  bilden  wUrde,  denn  Seneca  w'irft  die 
Frage  auf,  ob  der  Ocean  das  Festland  begrenze,  oder  von  diesem 
begrenzt  werde Es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  in  der 
Besprechung  der  möglichen  Vorstellungen  von  der  Vertheilung 
von  Festland  und  Wasser  auch  diese,  schon  von  Hipparch') 
gegen  Eratosthenes  vorgebrachte  Hypothese  ihren  Platz  ge- 
habt habe. 


i)  A.  a.  0.  II  S.  14<  f.  IV  S.  1 19.  Arlslot.  de  coel.  II,  ^4,  1 4 f. 

i)  S,  die  geogr.  Fragra.  des  Eratoslh.  S.  1 7 f. 

3)  Cleomed.  I,  1 0 p.  50  f.  B.  p.  90  f.  Z.  Strab.  II  p.  94  f.  98  f.  C. 

4}  Strab.  II  p.  tOO  C.  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  IV  S.  80  1'. 

5)  A.  a.  0.  S.  119.  135. 

6)  Senec.  quae.st.  nat.  II,  1,  4:  (juia  cum  propria  terrae  ipsius  excuti- 
mus  suo  loco,  utrum  lata  sit  et  inaequalis  et  enormiter  projecta,  an  tola  in 
formam  piiac  spectet  et  in  urbem  partes  suas  cogat,  adliget  aquas  an  a({uis 
adligetur,  — . Zu  den  letzten  Worten  vgl.  Manil,  astr.  1,  246.  I.ucan.  IMiars. 
X,  255. 

7j  Geseb.  der  wiss.  Erdkunde  der  Gr.  111  S.  132f. 
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Ich  bube  im  Anschlüsse  an  Letronne  nachzuweisen  ver- 
sucht, dass  sowohl  in  dem  geographischen  Werke  des  Posidonius, 
(las  Strabo  vor  sich  halte,  wie  in  seinen  meteorologischen 
Büchern,  denen  die  Berechnung  der  Grösse  und  der  Entfernung 
der  Sonne  angehört  haben  muss,  Partien  enthalten  waren,  die 
in  didaktischer  Fassung  und  Absicht  durch  die  Darlegung  der 
Entwickelung  der  Probleme  und  an  der  Hand  von  anschaulichen 
Beispielen  die  Leser  einführen  sollten  in  das  Verständniss  der 
von  den  Griechen  behandelten  geographischen  und  meteorolo- 
gischen Fragen  und  der  zu  ihrer  Lösung  angestellten  Berech- 
nungen, wie  es  für  unsere  Specialfrage  nach  der  Geltung  der 
von  Kleumedes  berichteten  Erdmessung  nöthig  war.  Wenn  die 
Bücher  des  Posidonius  in  Auszüge  gebracht  wurden  und  durch 
mehrere  HUnde  gegangen  sind'),  so  konnten  sich  auf  diesem 
Wege  leicht  die  Verbindungen  lösen,  so  dass  einzelne  Sätze,  die 
ursprünglich  nur  Glieder  einer  hypothetischen  Auseinander- 
setzung gewesen  waren,  einfach  wie  eigene  Annahmen  aussahen. 
Manche  Missverständnisse  würden  sich  daraus  erklären  lassen, 
wie  das  des  Seneca,  der  (s.  o.  S.  72)  die  Verrauthung  über  den 
Seeweg  von  Spanien  nach  Indien  als  Thatsache  behandelte,  vor 
allem  das  schlimmste,  die  Uebernahme  der  kleinsten  Erdmessung 
von  Seiten  des  Marinus  und  Ptolemäus. 

Man  kann  versuchen,  das  Verfahren  des  Posidonius  noch 
etw'as  weiter  zu  verfolgen.  Eratosthenes  hatte  in  der  Ueber- 
zeugung  von  der  annähernden  Richtigkeit  seines  Erdmessungs- 
versuchs die  Stadienzalil  3750  für  die  Entfernung  zwischen 
Alexandria  und  Rhodus  ausgerechnet  und  nicht  ohne  sein  gutes 
Recht  als  Berichtigung  der  ganz  oberflächlichen  Schiflerangabc 
4 — ÖOOO  vorgelegt.  Posidonius  muss  zur  Einsetzung  der  Zahl  in 
sein  erläuterndes  Beispiel  für  die  Methode  der  Erdmessung  ge- 
griffen haben,  um  für  w’eitere  Beispiele  und  Vergleiche  eine 
kleinste  Erdmessung  zu  gewinnen.  Da  er  nun  nicht  daran  dachte, 
eine  neue  Erdmessung  vorzulegen  und  festzuhalten,  wofür 
llultsch  einen  neuen  Beleg  liefert,  indem  er  ganz  richtig  zeigt, 
dass  der  Berechnung  der  Grösse  und  der  Entfernung  der  Sonne 
bei  Kleomedes  und  Plinius  die  alte  Erdmessung  aus  der  Zeit 


<)  Diels  tloxogr.  Gr.  p.  iüf.  22.  Vgl.  Fr.  Malchin,  de  auctoribus  qui- 
busdnm,  qui  Posidonii  libros  metcorologicos  udhibuerunl.  Diss.  Rostock 
1893  p.  12. 
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Dicäarchs  zu  Grunde  gelegt  ist'),  so  hatte  er  ganz  freie  Hand  bei 
der  Wahl  und  Gestaltung  seiner  Beispiele  und  er  scheint  sich 
die  Factoren  seiner  Ansätze  je  nach  Bedttrfniss,  oder  nach  Ge- 
sichtspunkten, die  wir  nicht  kennen,  aus  dem  Material  der  Ge- 
schichte des  Erdmessungsproblems  gewählt  zu  haben.  So  ent- 
lehnte er  einen  wesentlichen  Theil  seines  Beispiels  für  die 
Erdmessungsmethode,  die  Bestimmung  des  Meridianbogens 
durch  die  Differenz  der  Höhe  des  Kanobus,  von  Eudoxus,  der 
den  in  Aegypten  beobachteten  Stern  in  Knidus  wiedergefunden 
und  die  Beobachtung  vielleicht  in  derselben  Weise  benutzt 
hattet).  Die  eratosthenische  Zahl  3750,  gegründet  auf  den  von 
llipparch  empfohlenen  Annäherungswerth  für  die  Grösse  der 
Erde,  behielt  ihre  Bedeutung  der  annähernden  Richtigkeit  und 
unter  den  obwaltenden  Umständen  würden  wir  ihre  Einsetzung 
in  die  Rechnung,  die  bei  versuchter  Ueberbietung  der  eratosthe- 
nischen  Messung  durch  eine  neue  einfach  unsinnig  gewesen 
wäre,  höchstens  noch  als  eine  Unvorsichtigkeit  bezeichnen 
können,  die  schliesslich  bloss  noch  in  einem  zu  grossen  Ver- 
trauen des  Posidonius  auf  die  Sorgfalt  seiner  Nachfolger  bestehen 
könnte,  wenn  er,  was  freilich  nicht  nachweisbar,  aber  doch 
denkbar  ist,  seine  Massnahmen  und  ihre  Gründe  selbst  erklärt 
und  dabei  auch  auf  die  eigentliche  Natur  der  Zahl  hingewiesen 
hätte.  Den  verhängnissvollen  Schritt,  der  irrthümlicher  Weise 
in  der  alten  Geographie  einen  so  grossen  Umschwung  anbahnen 
und  die  zur  neuen  Geographie  führende  Entdeckung  Amerikas 
so  wesentlich  unterstützen  sollte,  hat  er  allerdings  damit 
gethan. 

Wenn  wir  an  dieser  Ueberzeugung  festhalten,  die  den  für 
die  Neubelebung  der  wissenschaftlichen  Geographie  der  Griechen 
so  hervorragend  thätigen  Gelehrten  von  einem  schweren  Vor- 
w'urf  befreien  kann,  so  würden  wir  endlich  auch  erkennen,  dass 
das  Verhalten  des  Posidonius  zum  Erdmessungsproblem  dem 
seiner  Zeit  gemässen  Stand  der  Dinge  vollkommen  entsprach. 
Wie  die  Zonenlehre  und  die  Oceanfrage  hat  er  auch  diesen  Theil 
der  wissenschaftlichen  Grundlagen  der  Geographie  in  einem 
historisch-kritischen  Ueberblick  vorgelegt.  Er  leitete  die  Dar- 


1)  S.  Hultsch  a.  a.  0.  S.  29  f.  32  f. 

2)  Slrab.  II  p.  1 19  C.  Vgl.  XVII  p.  807  C.  Gescü.  der  wiss.  Erdkunde 
der  Gr.  11  S.  73.  91. 
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Stellung  mit  einem  Beispiele  ein,  das  wieder  eine  Erklärung  der 
Aufgabe  und  ihrer  Lösbarkeit  voraussetzt  und  das  die  Unein- 
geweihten ttber  die  Grundmethode  der  Lösungen  aufklärte.  Er 
wird  die  einzelnen  Lösungsversuche  beschrieben  haben,  darunter 
gewiss  auch  die  Erdmessung  von  Lysimachia  aus  Dicäarch’s  Zeit, 
die  bei  Kleomedes  in  einem  anderen  Zusammenhänge  verwendet 
auftritt*),  und  die  eratosthenische  Methode,  die  beste  nach  dem 
Urtheil  Hipparch’s,  hat  er  mit  eingehender  Deutlichkeit  be- 
schrieben 2).  Er  hat  auch  ganz  besonders  den  Umstand  hervor- 
gehoben, dass  bei  der  Berechnung  der  Aufgabe  die  terrestrische 
Entfernung  der  beiden  angenommenen  Meridianpunkte  zuletzt 
den  Ausschlag  gebe  und  nach  verschiedener  Bestimmung  zu 
verschiedenen  Ergebnissen  fuhren  müsse.  Dabei  muss  aber  auch 
die  Unsicherheit  dieses  Factors,  die  eine  genaue  Messung  eben 
unmöglich  machte  (s.  o.  S.  56  f.),  zur  Sprache  gekommen  sein,  und 
aus  alledem  würde  hervorgehen,  dass  er  mit  Hipparch  von  der 
zeitweiligen  Unlösbarkeit  des  Problems  überzeugt  gewesen  sei. 
Es  ist  auch  möglich,  dass  sich  noch  eine  Spur  entdecken  lässt, 
nach  der  er  selbst  eine  der  hipparchischen  ähnliche  Ansicht 
ausgesprochen  hatte.  Plinius  schliesst  an  seinen  Bericht  über 
die  Entfernung  der  Sonne  von  der  Erde  (s.  o.  S.  61  f.)  folgende 
Betrachtung:  Solche  Dinge  sind  unerforscht  und  unerforschlich. 
Man  muss  sie  berichten,  weil  sie  einmal  vorgebracht  sind,  doch 
bleibt  von  ihnen,  wenn  Jemand  Lust  haben  sollte,  tiefer  auf  der- 
artige Fragen  einzugehen,  nichts  übrig,  was  nicht  abzuweisen 
wäre,  als  die  stets  untrügliche  geometrische  Methode.  Es  soll 
auch  nicht  die  wirkliche  Messung  — denn  das  wäre  fast  ein  un- 
sinniges Beginnen  — sondern  nur  ein  Urtheil  über  das  Schluss- 
verfahren in  der  Vorstellung  Platz  finden^).  Nach  Einfügung 
eines  anderen  Stückes,  in  dem  das  VerhäUniss  des  Halbmessers 
zum  Kreise,  hier  der  Entfernung  der  Sonne  zur  Sonnenbahn  be- 
sprochen wird,  also  die  Brücke,  durch  die  seine  Angabe  mit  der 
Angabe  des  Kleomedes  über  die  Berechnung  des  Sonnendurch- 

^)  A.  a.  0.  III  S.  44.  Cleomed.  I,  8 p.  42  f.  B.  p.  78  f.  Z. 

2)  Cleomed.  I,  4 0 p.  52|f.  B.  p.  94,f.  Z. 

3)  Plin.  If,  83:  Inconipcrta  haec  et  inextricabilia,  sed  prodenda,  quia 
sunt  prodita,  in  (juis  tarnen  una  ratio  geomelricae  collectionis  nunquam 
fallacis  possit  non  repudiari,  si  cui  libeal  altius  ista  persequi,  nec  ut  meu- 
sura  {id  enim  veile  paene  deinentis  oti  est;,  sed  ut  tantuin  aestuinatio  con- 
jcctandi  constet  animo. 
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messers  verbunden  ist,  biichl  Flinius  nochmals  in  die  Worte 
aus:  Merkwürdig,  wohin  sich  die  Frevelhaftigkeit  des  mensch- 
lichen Geinüths  nach  einem  kleinen  Erfolge  versteigt,  wie  in 
dem  oben  bemerkten  die  Vernunft  Gelegenheit  zur  Frechheit 
bietet ^).  Der. Sinn  dieser  Bemerkungen,  die  stückweise  mit 
wörtlichen  Anklilngen  bei  Makrobius  wieder  erscheinen  und 
in  denen  die  Unmöglichkeit  der  Ausführung  so  auffällig  neben 
die  Untrügliohkeit  der  Methode  gestellt  wird,  scheint  mir,  wenn 
wir  von  der  übertreibenden  Zulhat  des  Flinius  absehen,  ver- 
wandt zu  sein  mit  dem  hipparchischen  Gedanken,  die  Methode 
der  Erdmessung  sei  bei  Eratosthenes  auf  dem  besten  Wege  ge- 
wesen, aber  der  Mangel  an  nöthigen  HUlfsmitleln  verhindere 
einen  genügenden  Abschluss  (s.  o.  S.  57).  Derselbe  Gedanke  in 
weiterer  Anwendung  kann  wohl  bei  Fosidonius  zu  finden  ge- 
wesen sein,  da  ihn  Flinius  unmittelbar  an  eins  seiner  Fragmente 
anschliesst.  Endlich  würden  die  Worte  sed  ut  tantum  aestuma- 
tio  conjectandi  constet  animo,  wenn  ich  sie  sonst  recht  verstehe, 
gerade  die  Absicht  des  Fosidonius  in  treffender  Kürze  zum  Aus- 
druck bringen,  sein  Bestreben,  den  Lesern  das  Verfahren  der 
griechischen  Gelehrten  bei  ihren  Berechnungen  und  Messungen 
und  deren  Bedeutung  verständlich  zu  machen. 


<)  A.  a.  0.  87;  Mirum,  quo  procedat  improbilas  cordis  humani  pnr- 
volo  aliquo  invitata  successu,  sicut  in  suprn  dictis  occasionetn  impudentiae 
rat  io  lar(;ilur. 

2)  Macrob.  soinn.  Scip,  I,  20,  13  f.  Vgl.  .Mart.  Cap.  VIII,  STiS. 
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SITZUNG  VOM  10.  JULI  1897.. 


Herr  Bühtlingk  legte  vor:  •» Bemerhnngen  zu  einigen  Upani- 
simden « . 

Soeben  ist  imVerlage  von  F.A.  Brockhaus  ein  stattlicher  Band 
von  XXVI  und  920  Seiten  erschienen  unter  dem  Titel:  »Sechzig 
U|)anishad's  des  Veda  aus  dem  Sanskrit  übersetzt  und  mit  Kin- 
leitungen  und  Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Paul  Deussen, 
Professor  an  der  Universität  Kiel.«  Gewidmet  ist  das  Werk  den 
Manen  Arthur  Schopenhauers,  der  die  Upanishaden  nur  aus 
der  persisch-lateinischen  Ueberselzung  von  Anquetil  du  Perron 
kannte.  Auf  der  Rückseite  dieser  Widmung  ist  der  begeisterte 
Ausspruch  des  hochbegabten  und  geistreichen  Schriftstellers, 
aber  ein  wenig  querköpfigen  Philosophen,  über  die  Upanishaden 
abgedruckt.  Dieser  Ausspruch  schliesst  mit  den  Worten:  »Es 
ist  die  belohnendeste  und  erhebendeste  Lektüre,  die  (den  Urtext 
ausgenommen)  auf  der  Welt  möglich  ist;  sie  ist  der  Trost  meines 
Lebens  gewesen  und  wird  der  meines  Sterbens  sein.«  Eine 
solche  an’s  Lächerliche  grenzende  Ueberschätzung  der  Upani- 
shaden brauchte  wohl  nicht  wieder  an’s  Licht  gezogen  zu  werden. 
Auch  der  entschiedenste  Gegner  der  Philosophie  Schopenhauer’s 
wird  in  dessen  Schriften  gewiss  mehr  gute  und  fruchtbare  Ge- 
danken finden  als  in  den  Upanishaden. 

Deussen  ist  bei  seinen  Uebersetzungen,  wie  er  sagt,  sehr 
selbständig  verfahren.  Hier  seine  eigenen  W’^orte  S.  xivfg. : 
»Ueberall,  wo  ein  Text  bereits  vor  mir  übersetzt  war,  habe  ich 
die  neueste  oder  beste  Uebersetzung  desselben  von  Böhtlingk, 
Gowell,  M.  Müller,  Weber  u.a.  verglichen,  in  der  Regel  erst  nach 
Vollendung  meiner  eigenen  Uebersetzung,  um  nicht  von  vorn- 
herein unter  fremdem  Einflüsse  zu  stehen.  Wo  ich  von  meinen 
Vorgängern  abweiche,  da  geschieht  es  mit  Bewusstsein  und  aus 
Gründen,  welche  der  kundige  Leser,  auch  ohne  Hinweis  auf 
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dieselben,  leicht  erkennen  wird.  Aehnliches  gilt  von  den  weit- 
schichtigen Kommentaren,  welche  unter  Cahkara’s  Namen  über- 
liefert sind.  Ich  habe  sie  überall,  meist  erst  hinterher,  und 
nachdem  ich  über  die  Auffassung  des  Upanishadtextes  im  klaren 
war,  — aus  einer  Art  Pflichtgefühl  — nachgelcsen,  kann  aber 
nicht  sagen,  dass  der  aus  ihnen  zu  ziehende  Gewinn  zu  dem  Auf- 
wande  an  Zeit  und  Mühe  irgendwie  im  Verhältnis  steht.  Noch 
weniger  ist  dies  der  Fall  bei  den  übrigen  indischen  Kommentaren 
desCankaränanda,  NAräyana  u.  a.  < lieber  diellpanishaden  der  drei 
älteren  Veda  äussert  sich  Deussen  auf  S.  xiv  folgendermaassen : 
»Hier  ist,  abgesehen  von  den  Nachlässigkeiten  der  Handschriften 
und  Herausgeber,  welche  leicht  zu  verbessern  sind,  die  üeber- 
lieferung  im  wesentlichen  eine  gute,  und  solche  Herstellungs- 
versuche, wie  sie  namentlich  Böhtlingk  unternommen  hat, 
schiessen  weit  über  das  Ziel  hinaus.  Die  Lektüre  seiner  Aus- 
gabe der  Chandogya-Upanishad  gewährt  einen  ähnlichen  Genuss 
wie  die  des Bentley 'sehen  Horaz;  seine  Anmerkungen  sind  überall 
interessant  und  belehrend,  aber  in  den  wenigsten  Fällen  wird 
man  seinen  Conjekturen  zustimmen  können.«  Das  Lob  istüber- 
triel)en,  vielleicht  auch  der  Tadel.  Ich  habe  Deussen’s  Ueber- 
setzung  der  eben  genannten  Upanishad  sorgfältig  mit  der  mei- 
nigen  verglichen  und  bin  dabei  zu  der  Ueberzeugung  gelangt, 
dass  manche  Conjectur,  die  D.  nicht  anerkennt,  wohl  grösserer 
Beachtung  werlh  war.  Es  versieht  sich  von  selbst,  dass  ich  nicht 
imnjer  das  nichtige  getroflfen,  und  das  werde  icii  in  der  Folge 
auch  ehrlich  eingestehen,  aber  Deussen,  der  als  Nachfolger  im 
Vortheil  war,  hat  sich  vielleicht  noch  mehr  zu  Schulden  kommen 
lassen  als  ich.  Die  nun  folgenden  Bemerkungen  zu  Deussen’s 
Uebersetzung  der  oben  erwähnten  Upanishad  sollen  dieses  mein 
Urtheil  begründen. 

1,  1,  3.  bedeutet  niemals /ra;js5ccnde/j/.  Falsche  Vor- 

stellungen erweckende  Uebersetzungen  stiften  ein  grösseres 
Uebel  als  eine  gewagte  Conjectur.  — 2,  7.  8. 

bei  D.  wie^  wer  auf  einen  Stein  als  Widerstand 
trifft,  zerstiebt.  Die  Bedeutung  Widerstand  hat  D.  dem  Worte 
gegeben  um  den  überlieferten  Unsinn  einigermaassen  zu 
mildern.  Uebrigens  ist  dieses  Wort  neben  Stein  ganz  überilüssig, 
und  man  zerstiebt  auch  nicht,  wenn  man  auf  einen  Stein  trillt. 
CfFTHI  bedeutet  nur  Zielscheibe  (Belege  im  PW.  Bd.  V,  Sp.  \ 089), 
und  gegen  eine  Zielscheibe  wirft  man  nicht  einen  Menschen, 
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wohl  aber  einen  Lehmkloss,  der  dabei  zerstiebt.  In  meinen  An- 
merkungen verweise  ich  auf  die  entsprechende  Stelle  in  Brh. 
Ar.  Up.  1,3,8,  wo  es  heisst;  so  durfte 

ich  es  wohl  w'agen  qfrMIjii  nach  einzuschalten.  Wenn 

ein  Anderer  statt  dessen  i vorzieht,  so  habe  ich  auch  Nichts 
weiter  dagegen  einzuwenden.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass 
in  Claim.  Up.  1,  7,  6 nach  ^'.»HMM^noch  qn^TIFT^folgt,  das  Hanns 

Oertel  ganz  richtig  durch  taryet  wiedergiebt.  das  bei  mir  am 

Knde  von  7 steht,  entspricht  dem  vorangehenden  qqi;  D.  zieht 
es  mit  der  alten  Ausgabe  fälschlich  zu  8.  Diesem  an's  Ende  ge- 
setzten entspricht  das  in  10.  1 1.  12  gleichfalls  am  Ende  er- 

scheinende  qq,  das  die  alteAusg.  zum  Folgenden  zieht,  während 
D.  sich  meiner  Auffassung  anschliesst.  — 9.  Ich  habe  mir  nur 
erlaubt  3r5liTqfq  in  3r5bTqfq  zu  ändern,  D.  dagegen  gestattet 
sich  zu^rT^ein  aus  der  Luft  gegriffenes  ergänzen, 

ohne  zu  bemerken,  dass  in  den  folgenden  §§  dasselbe  ^H^auf 
den  q^qj:  OTIT:  hinweist.  Was  D.  eine  Ergänzung  nennt,  ist 
eine  Einschaltung,  und  zwar  eine  sehr  gewagte,  die  kein  Philolog 
vom  Fache  sich  gestattet  hätte.  — 3,  2.  Dass  das  zweite  ^ 
in  der  alten  Ausg.  eine  Dittographie  ist,  kann  wohl  kaum  in  Frage 
kommen.  — 3.  Hier  hat  ein  mir  unerklärliches  Versehen  im  PW.- 
unter  EFTH  vielleicht  D.  irre  geführt.  qqR  bedeutet  Aushauch 
nicht  Kinhauch.  ln  Folge  dessen  hat  D.  auch  ^TniT  durch  Aus- 
hauch wiedergegeben.  Dieselbe  Verwechselung  mit  qilUlH  und 
qqTHTq.  m bedeutet  doch  fort,  iveg, ^und  !;qm  und  gimfq 
stehen  stets,  auch  hier,  vor  qqH  und  MMiHH,  weil  der  Einhauch 
dem  Aushauch  vorangeht.  Auch  ist  es,  mit  Ausnahme  einer  in 
Brh.  Ar.  Up.  verdorbenen  Stelle  (auf  die  ich  in  der  Folge  zu 
sprechen  komme),  der  OTH,  der  den  Geruch  vermittelt. 
3,  13,  1.3  und  auch  später  übersetzt  D.  qniT  richtig  mit  Ein- 
hauch  und  qqR  mit  Aushauch.  Dieselben  Wörter  können 
doch  nicht  ohne  Weiteres  ihre  Bedeutungen  wechseln  und 
in  das  gerade  Gegentheil  Umschlagen ').  In  Talav.  Up.  Br. 
--  ..  ♦ 

U Caland  in  ZD.MG.  134  scheint  anzunehmen,  dass  MllUllIcT 
ausathmen  und  qqTtqTfT  stets  einathvien  bedeutet.  Die  Stellen,  die  er  an- 

fiihrt,  haben  mich  davon  nicht  überzeugen  können,  soll 

athme  diesen  Atliemzug  von  mir  ein.  Unter  Athemzug  versteht  C.  doch  offenbar 
die  eingeathmele  Luft,  die  kann  aber  doch  nicht  noch  einmal  eingeathmel, 
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4,  22,  2.  3,  worauf  D.  verweist,  hat  Oertel  richtig  übersetzt.  Es 
liegt  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor,  den  Wechsel 
der  Bedeutungen  eintreten  zu  lassen.  — 6.  Meine  Conjectur 
st.  ^ nimmt  D.  stillschweigend  an.  — 4,  2.  Hierzu  die  Note: 
>B()htlingk:  täm  acchädayan.  Aber  hat  die  trayi  vidya  jemals 
bestanden,  ohne  in  Metra  gehüllt  zu  sein?«  Meine  Antwort 
lautet:  kann  nicht,  wie  ich  schon  in  den  Anmerkungen 

sage,  reflexive  Bedeutung  haben.  Wenn  die  ‘SPfr  und  die 
Metra  zwei  von  einander  nicht  zu  trennende  Dinge  sind,  dann 
brauchten  die  Götter  sich  auch  nicht  in  die  Metra  einzuhUllen, 
da  sie  durch  das  HineinschlUpfen  in  die  T^nilT  schon  in  jene 
zu  stecken  kamen.  D.’s  unhaltbare  üebersetzung  ist  Nichts  als 

eine  Tautologie,  während  mein  cTT  st.fT  mit  einer  sprachlich  rich- 
tigen üebersetzung  eine  Steigerung  bewirkt.  — 4.  Meine  Conjectur 
H^rnrnFT  missbilligt  D.  oflfenbar,  da  er  anwendet  übei  setzt.  Diese 
Bedeutung  hat  aber  ^ü^niemals,  und  beendigt  ist  überdies  viel 

bezeichnender  als  anwendet.  — 6,  7.  Ueber 

kommt  D.  ohne  Schwierigkeit  hinweg;  er  übersetzt  ,KapjAsa- 
Lotus‘,  als  wenn  es  einen  solchen  Lotus  gäbe.  — 8,  6.  8.  Die 

ganz  sichere  Conjectur  Delbrück’s  Mt-ärlf'c  ^^^cht  be- 

achtet. g,  das  hier  gar  keinen  Sinn  hat,  giebt  D.  durch  und  wie- 
der! — 11,  5.  7.  9.  ^ ist  nicht  = % — 12,  1.  bedeutet 

niemals  nunmehr  daher  \ 7,  25,  1.2  wieder  anders,  aber  auch 
nicht  richtig. 

2,  1,3.  bedeutet  doch  niemals  Gut  = Heichthum.  — 

' ! O 

9,  6.  kann  doch  nicht  füglich  in  der  Schwebe  gehal- 

ten werdend  bedeuten.  — 12,1  und  13,1. 
und  sind  doch  Glossen.  Wie  käme  nur 

und  nur  hier,  nicht  auch  in  der  Folge,  dazu,  zweimal  erwähnt 
zu  w'erden  und  zwar  in  fast  gleicher  Weise?  — 21,  4.  Die  sonst 

wohl  aber  ausgeathmet  werden.  Die  zur  Bestätigung  der  neuen  Ansicht  bei- 
gebrachte Stelle  aus  einem  Prajoga  kann  mich  nicht  irre  machen.  VftUl 
ist  nicht  Aushauch^  wohl  aber  Hauch  im  Allgemeinen.  Weiter  heisst  es,  dass 
der  Vater  auf  den  neugebornen  Knaben  dreimal  einathme  und  hinterher 
ausathme.  Natürlicher  ist  es  doch,  dass  der  Vater  dreimal  den  Knaben 
anhaucht  und  hinterher  wieder  einathmel.  Auch  in  Hrh.  Ar.  Up.  6,  4,  ti  (9) 
wird  durch  das  Ausathmen  angedeutet,  dass  der  Gatte  seinen  Samen  wieder 
an  sich  zieht.  In, Folge  dessen  empföngt  die  Gattin  nicht. 

1897.  6 
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nur  in  der  Prosa  vorkommende  Formel  u.  s.  w.  kann 

doch  nicht  zum  Schluss  des  Cloka  gehören ; dieser  wird  eben 
unvollständig  mitgetheilt.  bedeutet  AUeSj  niemals  aber  das 

Weltall;  diese  Bedeutung  hat  ^ das  in  der  Folge 

öfters  vorkommt,  könnte,  wie  ich  glaube,  am  Besten  durch  Alles 
was  man  hier  sieht  wiedergegeben  werden.  — 22,3.  DieVocale 
und  Consonanten  für  Verkörperungen  eines  bestimmten  Gottes 
zu  halten  ist  dem  Autor  wohl  nicht  eingefallen.  Ich  habe 
durch  gehören  zur  Persönlichkeit  wiedergegeben. — 5.  Die  l.lrn- 
perat.  bedeutet  nicht  möge  ich,  sondern  ich  will.  — 23,  2.  Wie 
soll  in  der  alten  Ausg.  ist  ein  Druck- 

fehler) zu  der  Bedeutung  sich  niedcrlasseml  kommen?  Cafnkani 
erklärt  ganz  richtig  Das  Nachhinken  nach  rTrTFn,  die 

Wiederholung  von  und  die  ganz  ungehörige  Forderung 

kennzeichnen  die  Worte  viril flH FH N als 
Glosse.  — 4.  D.  fasst  als  A'a^c/ und  gewiss  mit  Recht;  dagegen 

sagt  mir  mein  durchzogen  mehr  zu  als  sein  zusammengebohrt. 

3,  1,  2.  Nach  meinem  Sprachgefühl  gehört  hier  und  in  der 
Folge  rTT  StHfü  5TF?:  zum  Vorangehenden,  und  in  den  folgenden 
Khaiida  schliesst  der  § auch  richtig  mit  diesen  Worten  ab.  Die 
Uebersetzung  Die  Nektarflüssigkeit  ist  diese,  dass  jene  Higverse  den 
liigveda  bebrüteten,  und  aus  ihm,  da  er  bebrütet  wurde,  Buhm 
u.  s.  w.  als  Saft  hervor  ging  verstösst  gegen  die  Sprache  und  er- 
giebt  nach  meinem  Dafürhalten  auch  gar  keinen  Sinn.  — 5,4.  Die 
eingeklammerten  Worte  die  Upanishadsäfte  und  die  dazu  gehörige 
Fussnote  hätten  wohl  wegbleiben  können.  — I I,  I.  Nicht  s/> 
(die  Sonne),  sondern  er  So  auch  Camkara. — 

G.  brauchte  ich  nicht  zu  tilszen.  — 12,  1.  2.  JTrDT  nicht 

• • 

alles  Gewordene,  sondern  jegliches  Wesen.  Gaink.:  ^ ^ 
yjfimnri  TfN:  FOW  sn  rTr^'^  ITTT^.  — 6.  (JHWHPI 

I So  gross  die  Majestät  ist  der  Natur, 
So  ist  doch  grösser  noch  der  Geist  erhoben.  Wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  so  habe  ich  diese  Uebersetzung  schon  irgendwo  an- 
ders bei  D.  gelesen.  Kommt  im  Veda  überhaupt  die  Natur  im 
Gegensatz  zum  Geist  vor?  Und  nun  soll  sogar  die  Natur 
bezeichnen.  Das  enklitische  bezieht  sich  ja  auf  den  Purusha, 
dessen  Grösse  in  den  vorangehenden  Versen  geschildert  wird. 
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Unser  Vors  besagt,  dass  seine  Grösse  die  dort  geschilderte  noch 
übertrifft.  Wie  D.  darf  kein  Philolog,  noch  weniger  aber  ein  un- 
befangener Philosoph  übersetzen.  — 7 — 9.  bedeutet  nie- 
mals schlechtweg.  Im  Index  sind  unter  die  Bedeu- 

tungen 1)  und  2)  einfach  zu  streichen,  da  das  Wort  überall  den 
leeren  Haum^  die  Leere  bezeichnet.  — 1 3,  6.  Mit  yHMMd  beginnt 
ein  ganz  neuer  Satz,  wie  D.  aus  meiner  Interpunction  und  aus 
meiner  üebersetzung  hätte  ersehen  können.  — 8.  Seine  (d.  i.  des 
Lichtes)  Anschauung  isty  dass  man  hier  im  Leibe,  wenn  man  ihn 
anfühlt,  eine  Wärme  spürt;  seine  Uörung  ist,  dass,  wenn  man  sich 
so  die  Ohren  zuhält,  so  hört  man  gleichsam  ein  Gesumme,  so  als 
wäre  es  ein  Sausen  wie  von  einem  Feuer,  das  brennet.  Verständ- 
licher ist  wohl  meine  Üebersetzung:  Wenn  man  im  Körper  bei 
der  Berührung  Wärme  empfindet,  dann  sieht  man  jenes  (Licht). 
Wenn  man  beim  Zuhalten  der  Ohren  gleichsam  ein  Knistern  und 
Summen  wie  von  einem  brennenden  Feuer  vernimmt,  dann  hört  man 
jenes.  — 14,  1.  Geistreich,  aber  ohne  Noth  soll  ich  H^iiHlH  con- 
jicirt  haben,  da  die  Upanishaden  solche  geheimnissvolle,  nur  dem 
Kingeweihlen  verständliche  Ausdrücke  liebten.  Die  angeführten 
Beispiele  passen  nicht  hierher,  da  sie  entweder  verständliche 
ad  hoc  gebildete  Etymologien  sind  oder  auf  schlechten  Lesarten 
beruhen,  wde  z.  B.  Brh.  Ar.  Up.  6,  3,  5,  wo  die  andere  Recen- 
sion  Verständliches  bietet.  Ich  habe  schon  im  vorangehenden 
Bande  dieser  Berichte  S.  1 59  fg.  darauf  aufmerksam  gemacht, 

dass  Canikara  die  Worte  ^ 5?^  I H’^rHlfdlrT  5TR 

3m?ftrr  grammatisch  falsch  auffasst.  Die  richtige  Üebersetzung 
wäre:  Das  Brahman  is(  Alles,  was  man  hier  sieht;  der  zur  Buhe 
Gelangte  verehre  es  als  Zu  erwartet  man  doch  ein 

ausgedrücktes  Object.  Mit  sidlH^  wusste  C.  Nichts  anzufangen, 
deshalb  verband  er  es  mit  rl^.  Wenn  ein  geheimniss- 

voller,  nur  dem  Eingeweihten  verständlicher  Ausdruck  ist,  wie 
D.  behauptet,  so  nimmt  es  Einen  Wunder,  dass  Camkara  mit 
seiner  absurden  Erklärung  für  einen  solchen  Eingeweihten  ge- 
halten wird.  Wäre  es  nicht  besser  gewesen,  wenn  D.,  der  doch 
eine  sehr  geringe  Meinung  von  C.  hat,  den  geheimniss\ ollen  Aus- 
druck unübersetzt  gelassen  hätte?  D.  hält  das  vorangehende 
für  das  Subject,  das  nachfolgende  cfTff  für  das  Prädicat; 

ich  bin  der  entgegengesetzten  Ansicht  und  versuche  diese  hier 
zu  rechtfertigen.  Am  Deutlichsten  sieht  man,  dass  das  Prädicat 

6* 
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voransteht,  w’enn  dieses  ein  Adjectiv  ist,  z.  B.  I 

Tmi  \ ^ 6, 5, 4.  e,  5.  7,  <. 

WTJ  m ^ 8,  12,  4.  Ennftfr  srm:  2.  schon  diese  Er- 

scheinung macht  es  wahrscheinlich,  dass  von  zwei  aufeinander 
folgenden  Substantiven  im  Nominativ  das  erste  das  Prädic;)t, 
das  zweite  das  Subject  ist.  Bei  solcher  Auffassung  ergiebt  sich, 
was  man  'erwarten  konnte,  dass  das  Subject  als  ein  bisher  Un- 
bekanntes mit  etw'as  Bekanntem,  oder  als  ein  ganz  Bekanntes, 
das  im  Ritual  oder  sonst  eine  Rolle  spielt,  mit  etw'as  ganz  fern 
Liegendem,  hier  nicht  Erwartetem  identificirt  wird.  Der  erste 

Fall  liegt  bei  unserm  ^ vor,  der  zweite  z.  B.  3,16,1, 

w'o  das  Opfer  mit  dem  Manne  (hier  fasst  auch  D.  ^7^:  als  Sub- 
ject), 5,  4,  1.  5,  1.  6,  1.  7,  1,  wo  das  Feuer  mit  jener  Welt,  dem 
Regen,  dem  Manne  und  der  Frau  identificirt  wird.  Liegt  ein  be- 
sonderer Nachdruck  auf  dem  Subjecte,  weil  eben  von  ihm  ge- 

sprochen  wurde,  dann  geht  es  voran,  z.  B.  7,  3,  1 IHT  ^TTf^  I 
d('=h:  I HHl  57^  und  1 5,  1 y itüT  ^ I smUll  HIHI  I 

vjm  mm  I mm:  Fmn  i mm  i m#  1 4, 3,  i haue 

^ ^ r » C 

ich  «MIHcIH  eigentlich  durch  ein  Ansichraffer  ist  der  Wimi 

wiedergeben  müssen;  aber  auch  bei  dieser  Uebersetzung  würde 
der  Leser  Wind  als  Subject  empfunden  haben.  Sehr  auffallend 
ist  es,  dass,  wenn  die  Identificationen  auf  die  einzelnen  Theilc 
eines  Ganzen  fortgesetzt  werden,  die  Stellung  von  Subject 
und  Prädicat  bisweilen  wechselt.  So  finden  wir  z.  B.  Brh.  Ar. 

Up.  1,  1,  1.  mTrn7flJc7mTH7:  zwischen  mrf:  mm:  und 
rnrnr,  und  mrnm:  zwischen  ^ Mmift  und 

o 

Hiermit  glaube  ich  n)eine  von  D.  abweichende  Auffassung,  an 
der  auch  der  verstorbene  Whitney  Anstoss  nahm,  einigermaassen 
gerechtfertigt  zu  haben.  — 2.  Unendlichkeit ! Die  Ueber- 

setzung von  2.  3.  4 ist  ganz  verfehlt.  D.  hat  nicht  erkannt,  dass 

^ ^ überall  Subject  ist.  Die  Prädicate  können 

doch  nur  dem  Atman,  nicht  aber  einem  Menschen  beigelegt  wer- 
den. ^mr^in  4.  wird  durch  zu  ihm,  d.  i.  zum  Brahman,  wieder- 
gegeben, aber  SF^PT^ist  ein  Neutrum.  Das  Pronomen  bezieht  sich 
natürlich  auf  das  aber  bei  D.  Seele,  also  ein  Femininum 

’S  ' 

ist.  — 15,  2.  Der  weint  nicht  Weinen  um  seinen  Sohn  ist  doch 
kein  Deutsch.  — 4.  Wieder  alles  Gewordene  st.  jeyliches  U cäch. 
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4,  1 . ein  sonst  unbekanntes  Wort,  kann  schwerlich 

ffläuhiffer  Spender  bedeuten,  und  dieses  ist  neben  ^T^^lft^wohl 

etwas  auffüllig.  liegt  doch  so  nahe  und  ist  ein  oft  beleg- 

tes Wort.  ^ mit  dem  Gen.  kann  nur  von  Etwas  — , aber  nicht 
bei  Jemand  speisenhedeuitn,  — 2.  bedeutet  niemals  F/nwm^o, 
das,  wie  ich  glaube,  Jones  aus  ästhetischen  Rücksichten  auf- 
gebracht hat.  das  auch  in  meine  Ausgabe  übergegangen 

ist,  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  ?I5j^nicht  mit  dem 

Acc.  construirt  wird.  Ganz  nahe  liegt  von  das  auch 

viel  bezeichnender  wäre:  stürze  dich  flicht  in  dasselbe  (in  das 
Licht).  Dass  rlWl  ^ bedeuten  konnte  daran  verbrenne 

dich  nichts  ist  doch  wohl  kaum  glaublich.  Wenn  nicht  des- 
hnlbj  was  hier  nicht  passt,  bedeutet,  kann  es  nur  als  Nomin., 
nicht  aber  alsiAcc.  im  Sinne  eines  Loc.  daran  gefasst  werden. 
Dass  nicht  = yirnH^^sein  kann,  hat  auchCamkara  gewusst; 

darum  sagt  er,  dass  für  stehe!  Ist  die  Annahme, 

dass  y^il^-T:  auf  eingew'irkt  habe,  etwa  zu  gew^agt?  — 

3.  soll  Ziehkarren  (was  versteht  D.  darunter?)  bedeuten, 

das  Suffix  ^ pflegt  aber  doch  sonst  nur  Nomina  ag.  zu  bilden. 

Das  Charakteristische  am  Raikva  ist  auch  nicht  der  Karren^  der 
in  § 8 als  51^  erscheint,  sondern  qlH*i^die  lUiiide^  so  dass  man 

qrnTFT  st.  hmj  vermuthen  könnte,  m ^ ^ rSTT*?  dem 

•n  O "N  O O ^ 

ich  gar  keinen  Sinn  abgew  innen  kann,  übersetzt  D.  Wie  ist  denn 
daSj  mit  Raikva  mit  dem  Ziehkarren?  — 4.  6.  Wie  soll  H r^rl  TWT: 
von  dem  yilt  das  auch  bedeuten?  Mein  auf  diese  Weise  habe  ich 
ihn  (d.  i.  Raikva)  beschrieben  liegt  doch  viel  näher.  Ist  diese 
Uebersetzung  aber,  wie  ich  glaube,  zutreffend,  so  müssen  die 
beiden  §§  anders,  als  D.  w ill,  aufgefasst  werden.  Dann  ist 
Correlativum  zum  folgenden  <T:,  woran  D.  vielleicht  Anstoss 
nahm;  vgl.  jedoch  DelbrUck’s  Altindische  Syntax  § 280.  — 

7.  der  alten  Ausg.  ist  ein  Fehler)  kann  nicht  be- 

deuten dorthin  gehe  nach  ihm^  und  die  geringe  Aenderung^^  für 
ergiebt  nicht  nur  einen  bessern  Sinn,  sondern  entspricht 

auch  dem  vorangehenden  y*c|qU||.  — 2,  5.  3cfnT  wo  er 

ihm  (auf  seme  Veranlassung)  wohnte.  Sehr  geschraubt  und  den 
Umständen  nicht  entsprechend,  da  Raikva  schon  vor  der  Ankunft 
GAna^ruti’s  sich  an  diesem  Orte  befand.  — 5,  2.  3. 
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weüenfiaft  (ob  das  die  Leser  wohl  versieben  werden)  ganz  un- 
genau, da  nicht  Weitc^  sondern  Helle  bedeutet.  — 9,  3. 

^und  SSf^bedeuten  nicht  erklltren^  auslegen^  sondern  JuUtheilcH^ 

cerhünden,  und  dieses  scheinbar  unbedeutende  Versehen  hat  die 
schlimmsten  Folgen  nach  sich  gezogen.  Der  Schüler  wünscht 
ja  nicht  eine  Erklärung  oder  Auslegung  der  ihm  von  einem 
Stiere  u.  s.  w.  zu  Theil  gewordenen  Lehre,  sondern  nur  eine 
Bestätigung  derselben  von  Seiten  des  Lehrers,  da,  wie  bei  dieser 
Gelegenheit  besonders  hervorgehoben  wird,  eine  von  einem 
Lehrer  verkündete  Lehre  am  Besten  zum  Ziele  führe.  Da  ver- 
kündet sie  ihm  der  Lehrer  und  zwar  so,  dass  dabei  kein  Wort 

ausfällt,  3ET5f  ^ ^ cllMIM.  D.  muss  meine  Uebersetzung  nicht 
aufmerksam  gelesen  haben,  sonst  würde  er  nicht  sagen,  dass 
bei  meiner  Conjectur  das  nicht  passe.  Auf  diese  \Veise  d.  i. 
wie  der  Stier  u.  s.  w.  ihm  die  Lehre  verkündet  hatten,  ist  ja  hier 
absolut  nothwendig.  Und  auf  S.  vui  des  Vorworts  in  meiner  Aus- 
gabe der  Upanishad  sage  ich;  »Man  beachte,  welches  Gewicht 
im  neunten  Kapitel  der  vierten  Lection  darauf  gelegt  wird,  dass 
ein  Schüler  eine  ihm  schon  von  einem  Stiere,  von  Agni,  einem 
Schwan  und  einem  andern  Vogel  mitgetheilte  Lehre,  damit  diese 
w irksamer  w erde,  noch  einmal  sich  von  einem  Lehrer  vortrageu 
lässt.«  Meine  Conjectur  verdient,  so  darf  ich  w'ohl  sagen,  den 
Namen  einer  Emendation.  Ich  erinnere  mich  noch  heule  des 
Eindruckes,  den  sie  auf  Delbrück  machte,  als  er  mich  bei  einem 
Besuche  auf  die  ihm  unverständliche  Stelle  aufmerksam  machte.— 
11,  1.  12,  1.  13,  1.  Nach  ^TcT  mit  Camkara  und  D.  sind  meine 
(ieslallen  zu  ergänzen  und  damit  die  vier  vorangehenden  Dinge 
mit  dem  entsprechenden  Feuer  zu  identificiren,  verträgt  sich 
nicht  recht  mit  der  Grammatik.  Aber  auch  meine  Auffassung 
sagt  mir  jetzt  nicht  mehr  zu,  da  Purusha,  der  letzte  der  Viere, 
nicht  mit  den  Vieren  selbst  identificirt  werden  kann.  Ich  schlage 
jetzt  folgende  Uebersetzung  vor:  Was  die  Evde^  das  Feuei\  die 
Speise  und  die  Sonne  (die  zusammengehören)  betrifft^  so  ist  der 
Purusha^  den  man  in  der  Sonne  siebte  mein  Ichy  ja  mein  Ich. 

Diesem  entsprechend  auch  in  den  folgenden  §§.  ^ I 

*T  mit  D.  derbin  ich,  und  ich  bm  er  zu  übersetzen  scheint 

mir  bedenklich.  — 2.  dem  wird  cs  weit  -schwer 

zu  verstehen);  warum  nicht  der  gewinnt  eine  Stätte  oder  eine 
Welt?  Für  meine  Uebersetzung  spricht  auch  irfFFTR  in  14,3. 

•s. 
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Den  ganzen  § soll  nach  D.  der  Chor  der  Feuer  sprechen;  diese 
ergreifen  aber  erst  im  H.  K^nda  gemeinschaftlich  das  Wort. 
Nach  meinem  Dafürhalten  spricht  jedes  Feuer  im  Namen  aller 
drei  Feuer,  und  darum  beziehe  ich  i^rl^nicht  auf  das  Feuer,  son- 
dern auf  — 14,  f.  JilfiH  (len  Weg  zu  ihm.  Im  Text  ent- 

spricht Nichts  dem  zu  ihm^  und  dieses  ihtn  auf  ^nr^T^zu  be- 
ziehen, ist  auch  nicht  angezeigt.  Der  Lehrer  giebt  im  folgenden 
Küiida  nicht  den  Weg  zum  ^IrnH  an,  sondern  belehrt  den  Schüler, 

was  der  yirnH  ist.  Mit  meinem  das  Weitere  werde  ich  wohl  das 

Richtigere  getroffen  haben.  — 2.  Diese  hier  freilich  sehen  so  aus 
und  auch  anders  aus^  bei  mir  diese  verändern  so  eben  ihr 
sehenj  was  doch  besser  in  den  Zusammenhang  passt.  — 3.  Ich 
aber  will  dir  es  selber {\)  sagen;  ivie  an  dem  Blatte  der  Lotusblüte 
(las  nicht  haftet,  so  haftet  keine  böse  Thal  an  dem,  der 

solches  tveiss  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  übersetze  w’ort- 
getreu:  Ich  icerde  dir  aber  das  verkünden,  wodurch  an  dem,  der 
Solches  kennt,  ein  böses  Werk  eben  so  wenig  haftet  wie  Wasser  an 
einem  liliitenblatl  des  Lotus  haftet.  — 15,  1.  Vd 

der  ist  das  Unsterbliche,  das  Furchtlose,  der  ist  das  Brahman. 
Ebenso  8,  3,  4.  7,  4.  8,  3.  1 0,  1.  1 1 , 1.  Ich,  weil  nicht  wie- 
derholt wird,  dieses  ist  die  unsterbliche  Sicherheit.  Während  D. 
oft  so  wörtlich  übersetzt,  dass  das  Verständniss  erschwert  wird, 

giebt  er  ^ folgendermaassen  wie- 

der: durum  auch,  wenn  Fetl{\)  oder  Hasser  ins  Auge  kommt.  — 
5.  brauchte  ich  vielleicht  hier  und  5,  9,  2 nicht  zu 

andern.  — 16,  1.  hier  im  Gegensatz  zu  J^IIH  nicht  läutert, 

sondern  weht,  — 2 — 4.  D.  übersetzt  ^FTTö|T^  mit  bilden,  ich  mit  in 
Ordnung  bringen,  Oertel  in  der  Parallelstelle  Talav.  Up.  Br.  mit 
arrange,  stimmt  also  mir  bei.  — 5.  Nicht  wie  ein  Zweifüssiger, 
der  gehen  will,  oder  ein  Wagen,  der  beide  Räder  hat,  tvohlgestülzl 
ist,  sondern  wie  ein  Mann  mit  beiden  Beinen  (im  Gegensatz  zum 
Kinbeinigen'j  beim  Gehen,  oder  ein  Waffen  mit  beiden  Rädern  beim 
Rollen  einen  Halt  hat.  — 17,  1.  Weltteile;  darunter  versteht 
man  doch  in  der  Regel  nicht  die  verschiedenen  Welten.  — 
4 — 7.  Die  Beschädigung  findet  eigentlich  nicht  an  den  RU,  .lagus 
und  Säman  statt,  sondern  am  Opfer  von  Seiten  dieser  drei ; vgl. 
4 — 6.  hängt  nicht  von  ds|tl1  und  HTTTT  ab ; eher  könnte 

man  das  Umgekehrte  annchmen.  Ich  habe  die  Genetive  als  ein- 
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ander  coordinirt  aufgefasst,  was  dem  Sprachgebrauch  entspricht. 
— 7.  Vgl.  Gop,  Br.  1,  1,  H (S.  8 fg.).  — 9.  D.  meint,  gleich 
wie  ein  Hund  sei  eine  glänzende  Bemerkung  des  PW.,  welche 
von  den  folgenden  Uebersetzern  theils  übersehen  (sie  stände 
etwas  verborgen),  theils  wieder  vergessen  worden  zu  sein  scheine. 
Ich  habe  die  vor  mehreren  Jahrzehnten  von  mir  ausgesprochene 
Vermuthung  nicht  vergessen,  sondern  sie  für  verfehlt  gehalten 
und  darum  im  PW.‘^  unter  2.  ^ wieder  unterdrückt.  W’ir  haben 
kein  zweites  Beispiel  für  eine  solche  Bedeutung  des  privativen 
% und  anzunehmen,  dass  das  sonst  nur  Stute  ist,  auch  tcie 
ein  Hund  bedeuten  könne,  ist  auch  nicht  gerathen.  Und  sollte 
wohl  ein  Brahman  sich  geschmeichelt  fühlen,  wenn  man  ihn  mit 
einem  Hunde  vergliche? 

5,  1,  12.  sei  du  es  ist  unverständlich,  da  man  nicht 

weiss,  was  mit  dem  es  gemeint  ist.  Dieses  hat  auch  Camkara 

_ _ _ ^ 

empfunden,  da  er  VctlHl  ergänzt.  Meine  Conjectur  stimmt 
zum  Folgenden  vortrefflich.  — 1 3. 1 4.  ist  nicht  ivomit  — 

damitj  sondern  da  — so.  Die  unterliegenden  Sinnesorgane  treten 
dem  obsiegenden  Präna  ihre  Vorzüge  ab.  — 15.  Die  Ueber- 
setzung  ist  ganz  verfehlt  und  überdies  schwer  zu  verstehen. 

Auch  bedeutet  nicht  denn  der  Odem 

ist  sie  alkj  sondern  denn  der  PriYna  geht  in  alle  diese  über,  wörtlich 
wird  zu  allen  diesen.  Die  übrigen  Sinne  haben  ihm  ja  erklärt,  dass 
er  dasselbe  sei  wie  sie.  — 2,1.  Inder.Note  w'ird  gesagt,  dass  von 
einem  Gegessenw  erden  der  Hunde  und  Vögel  natürlich  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Warum  nicht?  Ist  etwa  das,  was  Hunde  und 
Vögel  fressen,  eine  bessere  Nahrung  für  den  Präiia?  D.  bemerkt 
ja  selbst,  dass  Hunde  und  Vögel  sprichwörtlich  dafür  bekannt 
seien,  dass  sie  Alles,  auch  das  Unreinste,  ässen.  Und  dennoch 
übersetzt  er  mit  erzwungenen  Ergänzungen  Alles,  was  hier  vor- 
handen ist,  bis  herab  zu  [dem  iüos]  den  Hunden  und  Vögeln  [als 
Nahrung  dient].  — 2.  Wefin  sie  so  essen  'wollen.  In  einer  Klam- 
mer wird  offenbar  gegen  mich  bemerkt,  dass  J hier  so  be- 
deute und  nicht  auf  zu  beziehen  sei.  Ich  verstehe  das  so 

nicht  und  frage,  wo  das  zu  Hl(<;Miri  erwartete  Object  bleibt. 
Das  von  D.  hinzugefügte  ihn  kennt  der  Text  nicht.  Auch  das 
sie  ist  hier  übel  angebracht,  da  der  Leser  darunter  die  vier 
Sinnesorgane,  die  so  eben  geredet  haben,  verstehen  w’ird.  Der 
subjectlose  Plural  musste //m?i  zum  Subject  erhalten.  — 6.  Woher 
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weiss  D.,  dass  der  Gewaltige  bedeutet?  — ^*5^ 

Adjectiv.  — 9,  2.  3EJIPT  fassen  Camkara  und  I).  richtiger 
als  Dativ.  Brh.Ar.Up.  6,  1,16  hatte  mich  darauf  bringen  können. 
Zu  meiner  Auffassung  verleitete  mich  das  jetzt  grosse 

Schwierigkeiten  bereitet,  da  dieselbe  Beziehung,  das  Wohin, 
nicht  das  eine  Mal  durch  den  Dativ,  das  andere  Mal  durch  den 
Acc.  ausgedrückt  werden  kann.  D.  möge  es  mir  nachsehen,  dass 
ich,  um  mein  grammatisches  Gewissen  zu  beruhigen,  w ieder  zu 
einer  Conjectur  meine  ZuQueht  nehme.  Ich  vermuthe  HT^^st. 
ein  Leichnam  erregt  doch  einen  Widerwillen.  — 10,  5.  6. 

Ob  hier  der  Sing,  oder  der  Plur.  berechtigt  ist,  lüsst  sich  im 
Augenblick  nicht  entscheiden,  da  uns  analoge  Fälle  nicht  vor- 
liegen. Im  Deutschen  würde  ich  unbedingt  den  Plural  vor- 
ziehen, da  stets  dieselben  Personen  gemeint  sind.  — 6.  3 
fTpr^soll,  wie  D.  zu  Ait.  Up.  1,  1,13  bemerkt,  für  3 
stehen.  Scheint  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  zu  sein.  D.  hebt 
seine  von  Camkara  und  mir  abweichende  Auffassung  von  rfr  TT 
u.  s.  w.  dadurch  hervor,  dass  er  die  Worte  ^ TöHrT  in 

Klammern  hinzufügt.  Fr  übersetzt:  Dennnur  wenn  ihneiner  gerade 
als  Speise  verzehrt  und  als  Samen  ergiesstj  so  liunn  er  sich  daraus 
weiter  entwickeln.  Der  Text  kennt  kein  ihn  (w-er  damit  gemeint  ist, 
ersieht  man  niclit  recht)  und  kein  daraus^  bei  kann  nicht  an 

•s. 

ein  neues  Subject  gedacht  w erden,  und  Tt  T:  bedeutet  wer  immer, 
jeder.  Der  Sinn  in  der  Ueberselzung  von  D.  ist  sehr  problematisch. 
Meine  Uebersetzung:  Ja,  jeder  der  Speise  geniesst  und  Samen  er- 
giesst,  wird  von  Neuem  zu  diesen  (d.  i.  zu  Speise  und  Samen)  ist 
grammatisch  richtig,  und  gegen  den  Sinn  wird  wohl  auch  Nichts 
einzuwenden  sein.  Ein  Mann,  der  nur  dieses  ist  natürlich  j;e- 
meint)  isst  und  erzeugt,  verdient  kein  besseres  Schicksal.  — 
8.  Schon  Camkara  verbindet,  wie  es  die  Grammatik  und  der 

Sinn  erfordern,  mit  dem  Folgenden.  FTR  be- 

deutet hier  /ustand\  was  vorangeht  kann  doch  nicht  ein  Ort 

genannt  werden.  — 12,  1 . Dass  die  Lesart  des  Cat.  Br. 

« ' O *S  * 

das  Richtige  bringt,  kann  doch  w'ohl  keinem  Zw'eifel  unterliegen, 
da  iTFT,  yMH  undTFTrT  zuTrTOT  in  gar  keiner  Beziehung  stehen. — 

18,  1.  TrPTFPTR  kann  schwerlich  auf  sich  selbst  bezogen  bedeu- 
ten.  Für  mein  ^HrlWTR,  das  auch  noch  nicht  richtig  zu  sein 
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braucht,  scheint  ^TtTT  fl4uir00  zu  si)rechen.  — 

24,  4.  So  u'äre  er  ihm  damit  doch  in  dem  y/tman  Vairt'ämira  ye- 
opfert  u'orden  ist  schwer  zu  verstehen. 

6,  1,4.  5.  .1«  Worte  sich  klammernd  ist  die  Umwandluny 
soll  so  viel  bedeuten  wie  wenn  man  Klwas  eine  Umwandluny 
nennt^  so  ist  das  nur  ein  Sichklammern  an  Worte.  Kin  sonder- 
bares Deutsch.  RDT  kann  man  mit  (’amkara  und  D.  auch  zum 

« 

Vorangehenden  ziehen.  — 3,  3.  In  meiner  Uebersetzung  habe 
ich  übersehen.  — 4,  5.  Ich  bleibe  bei  meiner  Auf- 

•n,  • 

fassung  von  vvi I aus  den  in  den  Anmerkungen  an- 

gegebenen Gründen.  — 14,1.  Dass  das  Passiv  von  yj^mit  ^ die 

Bedeutung  verschlayen  werden  haben  sollte,  erscheint  mir  nicht 
wahrscheinlich.  — 2.  Zu  rlT^  Welttreihen  zu  ersänzen,  ist  doch 
ein  wenig  gewagt;  aber  auch  meine  Auffassung  ist  verfehlt. 

Jetzt  würde  ich  fTFIT  H^H^übersetzen:  dieser  Zustand 

(der  Ungewissheit)  dauert  nur  so  lange.  — 15, 1.  ^TÜT  wird  hier 
und  an  andern  Stellen  als  Leben  gefasst;  es  ist  aber  in  diesen 

•'s. 

Füllen  der  Lebenshauch  gemeint.  — 3.  Hier  giebt  D. 

vSDWr  u.  s.  w.  ganz  anders  als  in  den  vorangehenden  KAnda 

wieder. 

7,  1,  2.  Die  Deutungen  der  verschiedenen  Wissenschaften 
scheinen  mir  sehr  gewagt  zu  sein;  ich  habe  es  vorgezogen  eine 

Anzahl  derselben  iinUbersetzt  zu  lassen.  — 4,  2.  hütte  wie 

•s 

früher  durch  Glut^  nicht  durch  Feuer,  wiedergegeben  werden 
mtlssen,  da  die  zwei  von  einander  unterschieden  werden.  ff^TTT, 

das  unmittelbar  auf  kamen  zu  Stande  folgt,  hat  doch 

aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  entsprechende  Bedeutung, 
d.  i.  das  Zustandekommen.  Hütte  der  Autor  den  Entschluss  ge- 
meint, so  hütte  er  gewiss  das  in  diesem  selben  § dafür  gebrauchte 
angewendet.  — 5,  1 . 2.  Mein  Verstand  (T^)  ist  doch,  so 
glaube  ich,  hier  besser  am  Platz  als  D.’s  Gedanke.  Der  Verstand, 
nicht  der  Gedanke,  macht  auch  einen  wenig  Wissenden  zu  einer 

Autoritüt  (rTFTT  — 6,  1.  Die  Bedeutung  Gabe  für 

das  sonst  nicht  bekannte  Wort  scheint  mir  nicht  berech- 

tigt zu  sein.  — 9,  1.  Welche  von  den  drei  überlieferten  Lesarten 
mag  D.  zu  der  Uebersetzung  nach  Einfitissung  von  Sahrung  be- 
wogen haben?  — 12,  1.2.  Weltraum  ist  ein  zu  weiter  Begrifl^ 
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da  er  soNvohl  den  besetzten,  als  auch  den  unbesetzten,  leeren 
Hnuin  umfasst,  und  nur  dieser  letztere  ist  hier  gemeint.  Vermöge 
des  Weltraums  ruft  man,  hört  //lan,  antwortet  man\  im  Welt- 
räume freut  man  sich^  und  freut  man  sich  nicht.  Alles  dieses 
kann  doch  nur  im  unbesetzten  leeren  Baume  erfolgen.  Und  was 
sind  weltraumreiche  Wellen?  — 20,  Man  glaubt,  wenn  man 
aus  etwas  hervorwächst  [oder  nitishfhati^),  in  etwas  gewurzelt 
ist];  ohne  Hervorwachsen  daraus  [Gewurzeltsein  darin]  ist  kein 
Glaube  ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Desgleichen  21,  l 
Man  wächst  hervor  aus  etwas  [ist  darin  gewurzelt],  wenn  man 
schafft;  ohne  Schaffen  ist  kein  Hervorwachsen  [Gewurzeltsem]; 
nur  wer  etwas  schafft,  wächst  daraus  hervor  [ist  darin  gewurzelt]. 
Da  H'WT  Abschluss,  Vollendung  bedeutet,  wird  mit 

TR^wohl  Etwas  zu  Ende  bringen,  wie  ich  übersetze,  bedeuten 
können.  — 25,1.2.  bedeutet  nicht  daraus  folgt  für,  son- 

dern jetzt  folgt;  vgl.  zu  1,  12,  1. 

8,  1,  2.  4.  Nicht  dann  werden  sie  zu  ihm  sagen,  sondern 
icenn  man  zu  ihm  (in  2 bei  mir  ihm  si.  Jemand  zu  lesen)  spräche. — 


r 


5.  ^TTHT  ':l|drl'^ilMlrt  dieses  am  Menschen  altert  mit  dem  .ilter  nicht. 

gehör t doch n ich t zu ^ , sondern  zuil^Ml  wie  gleich  ira  Folgen- 
den, wo  es  wiederholt  wird,  zu  cTTJR.  Gemeint  ist  mit  das 
der  Leib,  mit  wie  sogleich  gesagt  wird,  das  tvahre 


das  mit  dem  Atman  identificirt  wird.  — 3,  2.  Wenn  D.  auf  ^ 
(das  er  in  seiner  Uebersetzung  Überspringt;  im  vorangehenden  § 
geachtet  hätte,  würde  er  erkannt  haben,  dass  n)ein  dorthin  (d.  i. 
in  das  wahre  und  dort  richtig,  sein  im  Drucke  hervor- 


gehobenes hierher  und  hier  falsch  sind.  — 5, 1.  u.s.  w. 

sind  die  Subjecte,  nicht  das  ergiebt  sich  doch  aus  dem 

— 3.  Von  sagt  D.,  dass  es  allenfalls  auch  Ein- 

gang in  das  Sichtverderbende  heissen  könne.  Wie  käme  dieses 
in  die  festbegrciizte  Gruppe  von  ^ u.  s.  w. ? Dieser  allen- 
falls  möglichen  Bedeutung  zu  Liebe  wird  ^ dOulrl,  vom  Atman 
gesagt,  durch  verdirbt  nicht  wiedergegeben;  geht  nicht  zu  Grunde 
bei  mir  doch  wohl  zutreffender.  — 6, 5.  Die  Conjectur  ef  tdlHlrl 

^ (ohne  mit  dem  folgenden  3"  zu  verschmelzen) 
trifft  gewiss  auch  nicht  das  Richtige;  schon  das  ^ nach  ^ ist 


4)  Eine  Conjectur  Deussen’s. 
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verdächtig.  bedeutet  doch  nicht  rasch  wie  man 

den  (ieist  darauf  richtet.  Kann  überhaupt  eine  richtige 

Form  sein  ? — 8,  3.  bedeutet  nicht  Plunder,  auch  erwartet 
man  neben  Kleidern  und  Schmuck  eine  Speise,  aber  nicht  gerade 
eine  erbettelte.  — 9,1.  Tröstliches  passt  hier  sehr  gut,  aber  diea' 

Bedeutung  hat  nicht. — H,  3.  Ich  will  dir  aber  dasselbe  noch 

ireiter  erklären  ; doch  ist  es  nicht  anderswo  als  in  diesem  zu  finden 
ist  für  mich  unverstündlich.  Auf  wen  oder  auf  was  geht  in 
diesem?  Dagegen  giebt  mein  aber  nicht  anders  als  unter  der 
folpenden  Bedingung  (die  nun  folgt)  den  besten  Sinn  und  ist  von 
sprachlicher  Seite  nicht  zu  beanstanden.  Dass  ^rUT  auch  in  der 
alten  Sprache  auf  das  Folgende  hinweist,  hat  Delbrück  in  seiner 
Altindischen  Syntax  S.  220  nur  mit  zwei  Beispielen  belegt,  be- 
merkt aber,  dass  er  auf  diesen  Gebrauch  nicht  von  Anfang  an 
geachtet  hätte.  Ich  verweise  noch  auf  Cat.  Br.  6,  1,  4,  3.  Häufig 
geht  THT  als  Correlaliviim  von  diesem  voran ; vgl.  Delbrück 

a.  ii.  0.  S.  Ö65  fg.  siTFÜ  8,  1,  5.  ^ Prainop. 

e,  1 und  Tailt.  Br.  1,  4,  1 0,  3 fag.  — 1 5,  1 . Zu  Tm:  chHIIdW'!! 

•n,  “'s 

(so  bei  mir  zu  lesen;  vgl.  JT7T:  ^ITOIW  Gaut.  3,  6. 

Ich  habe  bei  der  sorgfältigen  Vergleichung  der  beiden 
Uebcrselzungen  mich  von  Neuem  überzeugt,  dass  manche  Con- 
jcctur  von  mir  voll  berechtigt  ist,  und  dass  eine  Nichtberück- 
sichtigung derselben  der  Deussen’schen  Febersetzung  nicht  zu 
Gute  gekommen  ist.  Auch  wo  unseren  Uebersetzungen  derselbe 
Text  zu  Grunde  gelegen  hat,  habe  ich  in  den  meisten  F'ällen,  wo 
Deussen  von  mir  abweicht,  ihm  nicht  beistimmen  können.  Sub- 
ject  und  Frädicat  sind  überaus  häufig  mit  einander  verwechselt 
worden.  Ueberhaupt  sind  Grammatik,  Wörterbuch  und  Sinn 
nicht  immer  zu  ihrem  Recht  gekommen.  Einen  und  denselben 
Terminus  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Weise  wiederzugeben 
darf  ein  Philosoph  nimmer  sich  gestatten.  Die  Sprache  ist  nicht 
selten  ungelenk,  unnatürlich  und  schwer  zu  verstehen.  Die  Ein- 
leitungen werden  sicherlich  viel  Werthvolles  enthalten,  da 
Deussen  eine  grosse  Belesenheit  besitzt.  Ich  habe  sie,  da  dazu 
eine  feinere  Schrift  verwendet  worden  ist,  meiner  schwachen 
Augen  wegen  überschlagen  müssen.  Die  kurze  Einleitung  zu 
Ait.  Up.  S.  12  fgg.  habe  ich  aber  gelesen  und  hier  S.  15  folgen- 
den merkwürdigen  Salz  angetroüen:  »Uebrigens  beruht  die 
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hier  hervortretende  Anschauung,  dass  im  Kinde  nicht  die  Mutter, 
sondern  der  Vater  steckt,  auf  richtiger  Beobachtung  und  ist  ein 
philosophiscii  wertvoller  Gedanke.« 

lieber  die  anderen  von  mir  bearbeiteten  Upanishaden  äussert 
sich  Deussen  folgendermaassen  auf  S.  xiv  der  Vorrede : »Weniger 
hoch  steht  seine  Ausgabe  des  BrhadAranyakam ; noch  weniger 
lässt  sich  aus  seiner  Bearbeitung  von  Aitareya,  KAthaka  und 
Pragna  gewinnen.« 

Ich,  der  Aeltere,  habe  ein  so  abfälliges  Urtheil  über  meine 
Vorgänger  mir  nicht  erlaubt;  Deussen,  der  Jüngere,  gestattet 
sich  über  seinen  nächsten  Vorgänger  ein  Urtheil,  das  einer 
Autorität  höheren  Ranges,  einem  anerkannten,  mit  Recht 
selbstbew'ussten  Sanskritisten,  besser  angestanden  hätte.  Dass 
Deussen  seine  Leistungen  stark  überschätzt,  glaube  ich  hei  der 
Besprechung  der  K'händogja-Upanishad  dargethan  zu  haben. 
Ich  habe  nicht  die  Absicht,  seine  anderen  Uebersetzungen  ein- 
gehend zu  besprechen,  sondern  begnüge  mich,  nur  Einiges  zur 
Sprache  zu  bringen,  wenn  ich  durch  eine  Anmerkung  Deussen’s 
oder  durch  eine  Erinnerung-  an  irgend  eine  Conjectur  von  mir 
oder  an  eine  schw  ierige  Stelle  darauf  geleitet  werde. 

Brh.  Ar.  Up.  1,  4,  5 (3)').  FT  ^ 

FTT^  Darum  ist  dieser  Leih  an  dem  Selbste  gleichsam 

eine  llalbscheid;  so  nämlich  hat  es  yajnavalkga  erklärt.  Wie 
solL^^  dazu  kommen,  dieser  Leib  zu  bedeuten?  Auch  verstehe 
ich  das  Gleichniss  nicht.  FT  fasst  D.  als  Loc.  und  meint,  es  sei 
gleich  yiHH,  d.  i.  bezeichne  den  Atman,  von  dem  vorher  die 
Rede  ist.  Wenn  FT  substantivisches  Pronomen  reflexivum  (was 
doch  nicht  gleich  schlechtweg  ist),  und  ^^Subject  ist, 

dann  muss  sich  doch  auf  beziehen,  was  einen  Unsinn 
ergäbe,  nämlich:  darum  ist  dieser  Leib  in  sich  gleichsam  eine 
llalbscheid.  Ich  fasse  FT:  als  Verbum  fin.  und  übersetze:  deshalb 
(hierher  gehört  das  Wort)  pßegte  Jiignuvalkja  zu  sagen  : ^wir  zwei 
sind  auf  diese  U e/.sc  jeder  gleichsam  ein  halbes  Slüch^.  D.  sagt, 
dass  mein  Vorschlag  sehr  annehmbar  sei,  dass  aber  das  Accen- 
tuationssvstem  des  Cat.  Br.  es  unentschieden  lasse,  ob  FT  betont 
oder  unbetont  sei,  und  dass  es  gerade  dem  JAgnavalkja  weniger 


i)  Die  eingeklainnierle  Zahl  verweist  auf  die  Ucccnsion,  welche  der 
Uebersetzung  Deussen’s  zu  Grunde  gelegen  iiat. 
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anstehen  würde  im  Dual  zu  reden,  da  er  zwei  Weiber  gehabt 
hätte.  Cat.  Br.  spricht  also  nicht  gegen  mich,  und  was  die  zwei 
Frauen  betrifft,  so  wird  es  wohl  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo 
.1.  nur  eine  Frau  gehabt  hat.  Dass  aber  J.  von  Mann  und  Frau 
spricht,  versteht  sich  aus  dem  Vorangehenden  von  selbst.  — 
18,  Z.  19.  gehört  zum  Vorangehenden;  die  Interpunctioo  bei 
mir  also  zu  ändern. 

2,  1,  8.  Warum  hier  nicht  wie  Kaush.  Up.  4,  11  die 

ursprüngliche  Bedeutung  haben  sollte,  ist  mir  nicht  recht  ver- 
ständlich. Woher  sollte  der  Geist  im  Wasser  der  Wohlgestaltete 
sein?  Im  Wasser  sieht  man  wie  im  Spiegel  nur  sein  Ebenbild. 
Meine  Anmerkung  verdiente  berücksichtigt  zu  w’erden.  — 5,  18. 
Wenn  D.  darauf  geachtet  hätte,  dass  auf  S.  69  meine  Anmer- 
kung nur  Z.  26  betrifft,  dann  hätte  er  leicht  errathen  können, 
dass  ich  nur  das  letzte  tx^TT^meinte  und  versäumt  hatte  in  den 

drei  ersten  JpJ^den  Accent  zu  ändern. 

2,  2.  Ich  habe  schon  oben  zu  K'händ.  Up.  1,3,3  bemerkt, 
dass  stets  den  Einhauch,  3EFTR  den  Aushauch  bezeichne.  D. 
dreht  das  hier  wieder  einmal  um.  Der  Text  besagt:  Ein  Er- 
greife)' ist  der  Einhauch,  dieser  icii'd  durch  einen  mächtigeren  Er- 
greifer,  den  Aushauch  bei  mir  (iei'uch),  ergriffen,  da  man  mit 
dem  Aushauche  (bei  mir  Einhauche)  die  Gen'iche  riecht.  Auf  diesen 
Unsinn  mache  ich  in  den  Anmerkungen  aufmerksam  und  recht- 
fertige  damit  meine  Aenderungen,  die  ich  soeben  in  den  Klam- 
mern beifügte.  D.  hat  auch  gar  nicht  darauf  geachtet,  dass  in 
den  folgenden  §§  stets  ein  Sinnesorgan  vorangeht,  und  dass  der 
mächtigere  Ergreifer  das  Object  des  bezüglichen  Sinnesorgans  ist. 
^rnri  muss  also  hier  der  Zunge,  dem  Auge,  dem  Ohr  und  dem 
Manas  entsprechen  und  schon  deshalb  den  Einhauch  bezeichnen, 
d.i.  soviel  wie  Nase  sein.  Meine  Aenderungen  und  meine  Ueber- 
setzung  hätten  doch  wenigstens  eine  Widerlegung  verdient.  — 
4 (5),  1.  In  einer  Fussnote  sagt  I).,  dass  Camkara  und  M.  Müller 
erklärten,  als  wenn  gena  syäl  hena  sijät  dastände.  Nicht  dieses 

Unding,  sondern  ^ rj  FTTTrT  würde  ihrer  Auffassung  entspre- 
chen. Die  Uebersetzung  Worin  lebt  dieser  Brähmana?  — Darin, 
worin  er  lebet,  wie  es  eben  homnit  verstösst  gegen  Grammatik 
und  Sinn.  Die  Instrumentale  ^ und  rH  können  doch  nicht 
icorin  (fragend  , worin  (relativ)  und  darin  bedeuten,  und  noch 

weniger  rFt^:  darin,  wie  es  eben  hommt. 
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4,  43.  Vgl.  Taitt.  Br.  2,  3,  1,  3.  — 5,  io  (16).  qr^TTTO- 
qqfq  habe  ich  falsch  aufgefassl.'  qT^iqqJT;  ist  so  v.  a. 

qr^TFtmT:  ßhag.  2,  4 4;  vgl.  oben  S.  7. 

5,  12  (iO),  i.  M.  Müller  und  ich  brauchen  nicht  Unrecht  zu 
haben,  wenn  wir  mtqi  durch  Kummer  übersetzen. 

6,3,4.  D.  hat  Recht.  M.  Müller  und  ich  hätten  ^THTiq  Hl*^l, 
^ I qOT  und^^ 


zum  Vorangehenden  ziehen  müssen.  Vielleicht  haben  uns  die  am 
Ende  des  § nachhinkenden  Worte  zu  der  falschen  Verbindung 

verleitet.  — 4,  19.  Bei  mir  zu  lesen  — 

24.  Vgl.  A^v.  Grhj.  1,  10,  22. 


Ait.  Up.  1,  3,  13.  Mit  dem  monströsen  das  an- 

geblich  = SBjnrTrTrfqq  das  Brahmandurchdrurujeruiste  sein  soll, 

ist  auch  nicht  viel  zu  machen.  — 2,  1.  ist  wohl  mit 

D.  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

KAth.  Up.  1,  10.  11.  in  10  den  du  entlassen j d.  i. 

von  dir  entlassen,  und  in  1 1 seines  Worts  von  mirenibnn- 

c 

den  kann  doch  nicht  richtig  sein.  Bei  meiner  Conjectur  kann 
ich  beide  Worte  auf  gleiche  Weise  übersetzen.  — 17.  Die  ein 
w'enig  gewagten  und  nicht  gerade  geschmackvollen  Wort- 
bildungen Drei- Näciketa- Feuer -haft,  Drei- Bund -haß  und 
Di'ei-Wei'k-haß  werden  in  den  Fussnoten  erklärt.  Dass 

ein  richtiges  Wort  und  gleich  qTfT^l^g^sei,  glaube  ich 

nicht.  — 27.  kann  doch  nicht  Wen 

lockte  Beichtum,  der  dir  sah  ins  Auge?  bedeuten.  — 28.  Worüber 
ich  und  Andere  sich  den  Kopf  zerbrochen  haben,  ist  für  1).  ein 
Kinders|)iel.  Er  übersetzt  darauflos  und  geht  über  unsere  Be- 
denken mit  Stillschweigen  hinweg.  Im  23.  Bande  dieser  Berichte 
wird  auf  S.  86  eine  hübsche  Vermuthung  Kern’s  für  das  un- 
sinnige milgetheilt. 

2,  3.  Meine  Conjectur  qqraT:  scheint  D.  zu  billigen.  — 
4.  H IdMrl:  und  die  übrigen  Lesarten  machen  1).  keine  Schwierig- 
keiten,  er  übersetzt  der  Lüste  Heer  schar  hat  dich  nicht  zerrüttet. 
— 21.  Zu  qiFq  ■^Tqq^fq  wird  bemerkt:  »Fast 

möchten  wir  die  Ucbersetzung  Waagen:  ,iver  ist  so  trunken  (von 
Begeisterung),  das  zu  sehn?^*i  Solche  Wagstücke  pflege  ich  nicht 
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zu  unternehmen.  — 23.  Das  erste  c((i|r[  wird  mit  tvühlt,  das 
gleich  darauf  folgende  mit  macht  offenbar  wiedergegehen,  und 
in  der  Note  wird  gesagt,  dass  tllrHI  ^Ul^  rf^  auch 

bedeuten  könne  Sein  Selbst  erwählt  der  Atman  als  sein  eignes. 
Mir  unverständlich. 

4,  6.  7.  Beide  Verse  habe  ich  unübersetzt  gelassen,  weil  sie 
mir  unverständlich  waren,  und  auch  jetzt  sind  sie  mir  trotz  der 
Uebersetzung  Deussen’s  noch  unverständlich.  — 9.  51TOT: 

kann  nicht  in  ihm  fnssen  bedeuten,  da  zu  wie  ich  be- 

merke, ein  Loc.  erwartet  wird. 

5,  3.  5.  Zur  Abwechselung  ist  hier  OTH  wieder  Aushnuch 
und  tlMR  Einhauch.  Die  alten  Inder  müssen  doch  gar  sonder- 

bare  Leute  gewesen  sein.  — 8.  HIHHhll:  verlangt  ein  Object,  und 
dieses  ist  ^?TR 

»vT 

6,  4.  Meine  Emendation  haben  Andere  für  durchaus 

nothwendig  gehalten.  Für  das  Verständniss  des  Zutreffenden  hat 
nicht  Jedermann  den  dazu  erforderlichen  Sinn.  Hlf;  fehlerhaft 
für  auch  Bhag.  ö,  \ 9. 

Pracnop.  1,  5.  Wenn  in  9 tTRRH:  das  Subject  ist,  wird 
auch  hier  nicht  ?lTT^rTT:,  das  Subject  sein.  — 2,  1. 
kann  doch  nicht  diesen  Leib  bedeuten.  — 2.  SfTnT:  Rohrpfeil  wird 
ohne  Weiteres  zu  einem  Rührenwerk.  — 4.  Es  hat  allen  An- 
schein, als  wenn  D.  nach  meinen  Conjecturen  übersetzt.  Statt 
und  so  lange  er  bleibt,  alle  bleiben  wäre  wie  im  Vorangehenden 
zu  übersetzen  gewesen:  und  wie  er  stille  stehen  bleibt,  alle  stille 
steheii  bleiben.  — 7.  Den  Schluss  habe  ich  nicht  übersetzt,  w’eil 
ich  mit  TTTüt:  Nichts  anzufangen  wusste.  Bei  D.  w'erden  die  Hauche 
zu  Lebenskräften.  — \ 0.  Ich  habe  in  5ITH  geändert, 

w eil  ich  zu  jenem  ein  Object  vermisste.  D.  hilft  sich,  indem  er 
über  sie  hinzufügt.  — H.  RrriF^’  und  zu  zer- 

legen und  HIHW  als  Voc.  zu  fassen,  ist  doch  etwas  gewagt. 
Und  warum  soll  der  Hauch  nicht  der  Vater  des  Windes  sein? 
Heisst  es  doch  RV.  10,  90,  13.  Es  ist  der  Hauch 

des  Purusha  gemeint.  — 3,  3.  ^rT^TfU^auf  zu  beziehen, 

hiesse  diesen  zum  Neutrum  machen.  — 8.  9.  ^TTÜI:  und 

3^H:  hätte  ich  als  Subjecte  fassen  sollen;  D.  wie  ich.  — 4,  4. 
und  3OT1:  sind  die  Subjecte.  — 8.  ^der 
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AhaUkära  (Ichmacher)und  das Ichmuchbarc.  Letzteres  ist  nichtsehr 

ansprechend.  — 9.  bedeutet  nicht  ist  gegründet.  — 

1 0.  Der  überliefertejText  gestattet  gar  keine  Construction.  — 

wieder  anders  als  in  9,  nämlich  [durch  weilen 
w'iedergegeben.  — 5,  2.  hier  und  in  7 ist  von  mir 

falsch  aufgefasst.  — 3.', snTfnTRTHTlTOH  soll  gelangt  zur  Lebendig- 
keit bedeuten ; mir  nicht  recht  verständlich.  — 6.  kann 

doch  kaum  richtig  sein,  und  nicht  unver wendet  neben  verwendet 
ist  wohl  auch  auffällig.  — 6,^4.  Das  im  Druck  hervorgehobene 
der  soll  wohl  bezeichnen,  dass  der  Nomin.  hier  nicht  weiter  zu 
beanstanden  ist.  Durch  die  geringe  Aenderung  von  in 
kommt  ja  Alles  in  Ordnung.  — 6.  Ich  kann  auch  jetzt  den  über- 
lieferten Text  nicht  für  correct  halten. 

Zu  allen  hier  besprochenen  Cpanishaden  bitte  ich  noch  im 
43.  Bande  dieser  Berichte  S.  70  fgg.  vergleichen  zu  w'ollen. 

Interessant  war  es  mir  zu  sehen,  wie  D.  Kaush.  Up.  1,1.2 
übersetzt,  da  er  meine  Besprechung  dieser  zw'ei  §§  nicht  ge- 
kannt hat.  § I habe  ich  ira  47.  Bande  dieser  Berichte  S.  347  fgg. 
ausführlich  behandelt.  Gleich  zu  Anfang  hat  D.  nicht  erkannt, 

dass  fltrRFT  die  richtige  Lesart  ist.  ^ ist 

Vocativ,  und  leitet  die  Frage  ein.  Diese  ergiebt  bei  D. 

einen  guten  Sinn,  ist  aber  in  den  überlieferten  Text  künstlich  hin- 

eininterpretirt  worden.  u.s.  w.  hat  D.  nicht  richtig 

übersetzt.  ist  nicht  lass  uns  empfangen;  dieses  wäre 

Aber  auch  dieses  wäre  falsch,  da  der  Vater  in  diesem 
Falle  den  Dual  gebraucht  hätte,  wie  gleich  darauf 

i|p|c./3Tcj:.  Der  Vater  spricht  eine  allgemeine  Erfahrung  aus,  die 
Alle  seines  Gleichen  betrifft,  daher  das  Präsens  und  der  Plural. 
D.  übersetzt:  Lass  uns  hi  seiner  Opferhalle  die  Vedalektion  abhal- 
ten und  dafür  empfangen^  was  Bessere  als  wir  geben!  Ich:  fVas 
die  Versammlung  der  Gelehrten  betrifft  (um  das  ^ auszudrücken)^ 
so  eignen  wir  uns  in  ihr  nach  Beendigung  des  Vedastudiurns  (nur) 
das  an,  was  Andere  uns  geben.  iTiHM  R ^ 

übersetzt  D.  Du  bist  der  Priester  Anführer  (er  conjicirt  ST^rnT- 
UlifR),  0 Gautama,  und  hast  doch  keinen  Stolz  gezeigt.  Die  Gram- 
matik aber  gebietet  zu  übersetzen:  da  du  keinen  Stolz  gezeigt 
hast,  bist  du,  o G.,  eiti  Hieraus  ergiebt  sich  schon,  dass 
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die  gerade  nicht  nahe  liegende  Conjeclur  verfehlt  ist. 
bedeutet  das  Brahman  erfassend,  d.  i.  zu  erfassen  bestrebt. 

Den  2.  § hat  D.  zu  Gesicht  bekommen,  aber  erst  nach  Voll- 
endung seiner  l eberselzung.  In  der  Note  auf  S.  xiv  der  Vomde 
sagt  er:  »Böhtlingk’s  Besprechung  der  Stelle  Kaush.  1,2  (Berichte 
der  Süchs.  Ges.  d.  W.  42,  I98fg.)  war  mir  beim  Druck  von  $. 
noch  unbekannt;  ich  würde  sonst  nicht  unterlassen  haben,  dort 
zu  erwähnen,  dass  er  allein  vor  mir  schon  das  Richtige  gesehen 
hat.«  Wenn  D.  meine  Uebersetzung  aulmerksam  gelesen  hatte, 
würde  er  gesehen  haben,  dass  wir,  im  Gegensatz  zu  unsern 
Vorgtlngern,  nur  in  Bezug  auf  mit  einander  Uberein- 

stimmen. Die  richtige  Auffa.ssung  dieses  ganz  verständlichen 
Wortes  hatte  allerdings  eine  grosse  Tragweite.  Die  Antw’ort  des 
Ankömmlings  im  .Monde  lautet  bei  D.  ganz  anders  als  bei  mir. 
Der  Anfang  bei  D.: 

Vom  Lichten,  o Jahrzeifen!  kam  als  Same  ich, 

Vom  fi'mfzehnfachgezeu(jten  Väterheimat-Land  \ — 

Ihr  habt  mich  eingezwängt^)  im  Mann  als  Schöpfer, 

Durch  Mann  als  Schöpfer  eingesprengt'^)  der  Mutter. 

Bei  mir:  0 dir  Zeiten ! Aus  dem  leuchtenden,  fünf zehnthedigen 
(fünf zehntägigen)  cäterlich  gesinnten  (Monde),  der  zeugend  sich  ent- 
leert, hat  sich  Samen  angesammelt.  Darum  schafft  mich  in  einen 
männlichen  Verrichler  und  giesst^)  mich  mittels  eines  männlichen 
Verrichters  in  eine  Mutter! 

Noch  mehr  weicht  das  hierauf  Folgende  ab.  Dieses  laute 
bei  D.: 

(icboren  ich  (lies  jdyamcina)  und  wiederum  geboren, 

.\ls  zwölffach  Jahr,  als  dreizehnt-über-MomVges, 

Vom  zwölffachen,  vom  drei  zehnfachen  Vater, 

Das  Dies  und  auch  das  Gegendies  zu  ivissen  ; — 

Bis  ihr,  Jahrzeiten,  mich  zum  Tod*)  geleitet. 


I;  U.  will  lesen. 

^ r- 

2)  Nach  D.  vielleicht  zu  lesen  mit  einigen  Hamlscliriftcn 

Ein  Aorist  auf  ein  Imperf.  wohl  kaum  zulUssig. 

3)  Ich  lese  st. 

*) 


J 
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Ich  entferne  die  UngethUme  HHfö  und  indem 

ich,  ohne  einen  Buchstaben  zu  ändern,  sie  in  die  zwei  selbstän- 

digen  Sätze  ^ und  rTT^  zerlege  und  mit  dem  nach- 
folgenden verbinde.  Ich  übersetze:  Da  komme  ich  zur 

Welt  als  der  hinzukommende  zwölfte  oder  dreizehnte  Uebermonat 
mittels  des  zwölf- oder  drei zehnlheiligen  Vaters  (des  Jahres).  Dessen 
bin  ich  mir  bewusstj  darauf  besinne  ich  mich.  So  befördert  mich 
denn,  o ihr  Zeiten,  zum  Leben'^).  Mehr  können  zwei  Ueber- 
setzungen  wohl  kaum  von  einander  sich  unterscheiden. 

Im  43.  Bande  dieser  Berichte,  S.  91  fgg.  habe  ich  noch  die 
drei  ersten  Verse  der  Cvetä9vatara-Üpanishad  besprochen.  Auch 
diesen  Artikel  hat  D.  nicht  gekannt,  sonst  würde  seine  Ueber- 
setzung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  anders  ausgefallen 
sein.  Ich  mag  nicht  Alles  wiederholen,  was  ich  dort  gesagt  habe, 
sondern  begnüge  mich  damit,  die  Deussen’sche  Ueberselzung 
des  zweiten  Verses  dem  Leser  vorzuführen.  Der  Vers  lautet: 

^TiT^:  (so  w'ird  wohl  auch  D.  gelesen  haben) 

HrOH  TOT  ^ fen  I 51^  ^ 

II  und  dieUebersetzung:  Sind  Zeit,  Natur,  Notwendig- 
keit, der  Zufall,  Grundstoffe,  Geist,  ist  die  Verbindung  dieser  als 
Urquell  denkbar?  Doch  nicht!  — Denn  ein  Selbst  ist!  Doch  auch 
das  Selbst  schafft  frei  nicht  JaisI  und  Unlust!  Das  unter  sieben 
auf  einander  folgenden  Nominativen  an  sechster  Stelle  stehende 

^TTH:  soll  das  Prädicat  zu  den  sechs  andern  Nominativen  sein, 

und  HrdI,  das  wieder  davon  getrennt  steht,  zu  TTR:  gehören ! 
Dass  die  sieben  Nominative  einander  coordinirt  sind,  bezeugt 
das  darauf  folgende  ^ (s.  PW.2),  und  das  Prädicat  zu  den  sieben 
Subjecten  ist  fdrdl,  wofür  selbstverständlich  fTTFUT:  zu  lesen  ist. 
Ein  einfacher  Visarga  stiftet  Wunder,  und  HTH  und  sind 
auch  nicht  ohne  Absicht  neben  einander  gestellt  worden.  Mit 
HMbl  beginnt  eine  neue  Frage,  wenn  wir  ^ st.  ^ J lesen. 

ist  das  erste  und  dlrd*^  das  letzte  Kärana;  demnach  ist 
^ildirdMrh  IH  im  folgenden  Verse  nicht  durch  nebst  Zeit  und  Seele 


1)  Wenn^^lrlrl^  Gegendies  wäre,  müssle  RrfT  nicht  Dies,  sondern 
midies  sein. 

WIR. 
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zu  übersetzen,  da  ja  diese  schon  in  den  ^ITTWR  Ht^rTTH  ent- 
halten sind.  Wer  es  mit  der  Sprache  und  mit  der  Sache  so 
wenig  genau  nimmt,  hat  den  Vortheil,  dass  er  ohne  Conjecturen 
auch  über  das  Schwierigste  hinwegkommt. 

Mit  dem  Eingesländniss  meiner  Schwächen,  mit  der  Bespre- 
chung der  Schwächen  Deussen’sund  mit  einigen  neuen  Gedanken 
glaube  ich  zum  bessern  Verständniss  der  hier  zur  Sprache  ge- 
kommenen Upanishaden  Etwas  beigetragen  zu  haben. 


Nachtrag  za  S.  49. 

Dr.  Caland  möchte  2,  2,  6 ^PlPt^riHlMlHT-^^H  i und  13  eher 
lesen,  worin  ich  ihm  beistimme.  Mil  meinen  übrigen  Con- 
jecluren  zu  Gautama’s  Pilrmedhasütra  erklärt  er  sich  einver- 
standen. 
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Herr  Windi&ch  legte  vor:  *'/mv  Theorie  der  Mischsprachen 
und  Lehnwörter€. 


lieber  die  mannigfaltigen  Probleme,  welche  die  Sprachen- 
mischung bietet,  hat  Niemand  tiefer  nachgedacht  und  eingehen- 
dere Untersuchungen  verööentlicht  als  Hugo  Schuchardt,  dem 
in  gewisser  Beziehung  nur  noch  As  coli  an  die  Seite  gestellt 
werden  kann.  Ich  habe  hier  namentlich  Schuchardt’s  grosse, 
Miklosich  zum  20.  November  1883  gewidmete  Abhandlung  >Slaw^o- 
Deutsches  und  Slawo-Italienisches«  (Graz  1884)  im  Auge,  sowie 
die  neun  Theile  »Kreolische  Studien«,  die  sich  von  1882  bis 
1890  durch  eine  Reihe  von  Bänden  (101,  102,  103,  105,  116, 
122)  der  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien  hinziehen,  und  die  »Beiträge  zur  Kenntniss  .des  kreo- 
lischen Romanisch«,  die  er  im  XII.  und  Xlll.  Bande  von  Gröber’s 
Zeitschrift  für  Romanische  Philologie  ( 1 888  fg.)  veröffentlicht 
hat*).  Wenn  diese  bedeutenden  Arbeiten  vielleicht  nicht  ganz 
die  allgemeine  Beachtung  gefunden  haben,  die  sie  verdienen, 
so  liegt  der  Grund  davon  einerseits  darin,  dass  die  Erscheinungen 
der  Sprachenmischung  nicht  im  Vordergrund  der  sprachwissen- 
schaftlichen Studien  stehen  2),  andrerseits  aber  auch  darin,  dass 
Schuchardt’s  Untersuchungen  zum  Theil  auf  sehr  entlegenen  Ge- 
bieten angestellt  worden  sind.  Wer  von  uns  ist  auf  dem  Gebiete 
des  Kreolischen  zu  Hause!  Und  doch,  wenn  Schuchardt  sich  ge- 
rade dieses  Gebiet  absichtlich  für  seine  Zwecke  ausgewählt  hat, 
so  war  dies  ein  genialer  Gedanke,  denn  nirgends  kann  man  das 
Hauptproblem,  um  es  kurz  zu  sagen:  die  Sprachgestaltung  in 

1)  Auch  kleinere  Arbeiten  von  Schuchardt  gehören  noch  dazu,  z.  B. 
»Romano-Magyarisches«,  in  Gröber’s  Zischr.  XV,  88 — 4 23. 

2)  Vgl.  Schleicher,  Laut-  u.  Formenl.  d.  Polab.  Spr.  (1874)  S.  4 8 

4897.  S 


DIgitized  by  Google 


102 


fremdem  Munde  besser  studiren,  als  da,  wo  man  den  Zusam> 
menstoss  der  Völker  und  Sprachen  noch  in  seinen  lebendigen 
Formen  und  in  allen  Einzelheiten,  wie  er  vor  sich  gegangen  ist 
und  noch  vor  sich  geht,  beobachten  kann.  Ein  naheliegendes 
Gebiet  solcher  Art  ist  die  österreichische  Monarchie  mit  ihrem 
Zusammenstoss  von  Slawisch  und  Deutsch,  Slawisch  und  Ro- 
manisch. Ein  Romanist  konnte  aber  seinen  Blick  auch  auf  die 
fernen  Gebiete  von  Ostasien  oder  Indien  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  richten,  in  denen  von  Europa  aus  zuerst  das  Portugie- 
sische seinen  Einzug  hielt.  Das  Portugiesisch  der  Mischlinge  — 
Kreole  ist  der  Sprössling  »von  einem  europäischen  Vater  und 
einer  indianischen  Mutter«  (Sitz.-Ber.d.  W.  A.  Band  1 22,  S.  9)— , 
das  Portugiesisch  der  Inder,  Malaien,  Neger,  der  Einfluss  des 
Portugiesischen  auf  die  einheimischen  Sprachen,  das  Zurück- 
weichen  des  Portugiesischen,  das  Radebrechen  der  einzelnen 
Individuen,  die  Bildung  von  Jargons,  die  Wiedergabe  der  fremden 
Laute,  der  Einfluss  auf  den  Gebrauch  der  Wörter  und  Formen 
herüber  und  hinüber  und  andere  Erscheinungen  der  Spracb- 
beeinflussung  werden  eingehend  erörtert,  so  dass  man  in  der 
Gesammtheit  von  Schuchardt’s  Abhandlungen  wohl  alle  Gesichts- 
punkte erwähnt  findet,  die  überhaupt  bei  den  Problemen  der 
Sprachenmischung  und  der  Mischbevölkerung  in  Betracht  kom- 
men können.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Schuchardt  seinen  in- 
haltsreichen Abhandlungen  keine  Indices  beigegeben  Lat,  und 
es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  er  seine  zerstreuten  principiellen 
Bemerkungen  zu  einem  theoretischen  Gesammtbilde  vereinigen 
möchte.  Das  würde  der  w^eiteren  Forschung  in  hohem  Grade  zu 
Gute  kommen  und  ihr  die  Wege  weisen.  Abgesehen  von  vielen 
trefflichen  Einzelbemerkungen  finden  sich  etwas  längere  princi- 
pielle  Betrachtungen  besonders  zu  Anfang  seiner  Abhandlung 
»Slawo-Deutsches  und  Slaw'O-Italienisches«,  ferner  im  Xlll.  Band 
von  Gröber’s  Zeitschrift,  S.  476  ff.,  S.  508  ff.,  und  ira  IV.  und 
IX.  Theile  der  Kreolischen  Studien,  Sitz.-Ber.  W.  A.  Band  105 
S.  124  ff.  und  Band  122  S.  1 ff.,  S.  147  ff.  Ich  habe  mich  mit 
Schuchardt’s  Arbeiten  erst  genauer  beschäftigt,  als  dife  kleine 
Abhandlung,  der  ich  diese  Bemerkungen  voranstelle,  bereits 
abgeschlossen  war.  Mich  auf  das  Gebiet  zu  begeben,  auf  dem 
Schuchardt  so  ergebnisreiche  Studien  angestellt  hat,  w’urde  ich 
durch  eine  bestimmte  Einzelfrage  veranlasst,  die  mich  wieder 
und  w ieder  beschäftigt  hat.  Ich  habe  aber  meine  Abhandlung, 
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‘abgesehen  von  einigen  Zusätzen,  gelassen  wie  sie  war,  weil  es 
mir  nur  darauf  ankam,  zur  F.rklärung  einer  meinen  Studien- 
gebieten angebOrigen  Erscheinung  einen  Hauptgesichtspunkt  gel- 
lend zu  machen,  der  auch  bei  Schuchardt  nicht  übersehen  ist, 
der  aber  für  gewisse  Fälle  noch  mehr  in  den  Vordergrund  gestellt 
werden  darf,  als  dies  bei  Schuchardt  in  der  Fülle  der  von  ihm 
eröffneten  Perspectiven  der  Fall  ist. 

Durch  R.  Thurneysen’s  Schrift  >Keltoromanisches«  (Halle 
1884)  ist  uns  zum  Bewusstsein  gebracht  worden,  wie  ungemein 
wenig  cellisches  Sprachgut  im  französischen  Wortschatz  ent- 
halten ist,  obwohl  es  doch  zu  einem  grossen  Theile  celtische 
Stämme  waren,  die  in  der  französischen  Nation  aufgegangen 
sind.  Man  wird  aber  aufhören  sich  darüber  zu  wundern,  wenn 
man  sich  klar  macht,  was  geschehen  kann  und  geschehen  ist, 
wenn  zwei  Völker  mit  ihren  Sprachen  zusammenstossen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Gallier  unter  der  rö- 
mischen Herrschaft  zweisprachig  wurden.  Sie  hatten  ihre  eigene, 
die  celtische  Sprache,  und  sie  lernten  das  Latein,  das  ihre  Herren 
sprachen.  Hier  muss  ich  einen  Gesichtspunkt  einschalten,  auf 
den  ich  in  seiner  vollen  Tragweite  erst  durch  Schuchardt  auf- 
merksam geworden  bin.  Schuchardt  spricht  wiederholt  von  der 
individuellen  Sprachmischung , der  er  die  traditionelle  Sprach- 
mischung gegenüberstellt.  Unter  der  letzteren  ist  die  über- 
kommene Sprache  des  ganzen  Volkes,  oder  der  grösseren  oder 
kleineren  Sprachgemeinschaft,  um  die  es  sich  grade  handelt, 
zu  verstehen.  Natürlich  beruht  die  Sprache  des  ganzen  Volkes 
auf  der  Sprache  der  Individuen,  aber  in  der  Sprache  der  Ge- 
sammtbeit  gleichen  sich  die  Unvollkommenheilen  und  Launen 
der  einzelnen  Individuen  wieder  aus.  Schuchardt  hat  in  dem 
Material,  das  ihm  zufloss,  auch  reiche  Gelegenheit  gehabt,  das 
Radebrechen  der  einzelnen  Individuen,  die  die  fremde  Sprache 
nur  unvollkommen  erlernt  haben,  vorzuführen.  Der  radebre- 
chende Ausländer,  der  radebrechende  Einheimische  sind  Typen, 
die  an  verschiedenen  Stellen  auch  in  der  Litteratur  eine  ko- 
mische Verwendung  gefunden  haben.  Ja  das  Radebrechen  nie- 
drig stehender,  ungebildeter  Individuen  hat  sogar  in  dauernder 
Weise  den  Charakter  der  Sprache  ihrer  Standes-  und  Sprach- 
gemeinschaft bedingt.  Aber  die  verschiedenen  Erscheinungen 
des  Radebrechens  darf  ich  für  meinen  Zweck  bei  Seite  lassen. 
Sie  werden  da  überwunden,  wo  ein  ganzes  Volk  mit  den  Vor- 

8* 


DIgitized  by  Google 


104 


Dehmsten  und  Gebildetsten  an  seiner  Spitze  die  fremde  Sprache  * 
lernt  und  in  der  Sprache  der  unter  ihnen  lebenden  Herren  oder 
der  ihnen  zugänglichen  fremden  Litteratur  immer  das  Ideal  vor 
Augen  hat,  das  die  Individuen  erreichen  wollen  und  müssen. 
Das,  was  ich  meine,  können  wir  bei  uns  selbst  beobachten.  Die 
Individuen,  die  französisch  lernen  und  sprechen  wollen,  haben 
ihre  Zeit  des  Radebrechens,  und  viele  kommen  Ober  diesen  Zu- 
stand nie  hinaus.  Aber  dieses  verschiedenartige  Radebrechen 
der  Individuen  bezeichnet  nicht  den  Höhepunkt  des  deutschen 
Französisch.  Ks  fällt  uns  nicht  ein,  in  dauernder  Ohnmacht  ein 
Französisch  mit  zur  Hülfe  gerufenen  deutschen  Wörtern  sprechen 
zu  wollen,  sondern  unser  Streben  geht  dahin,  eben  in  jedem 
Worte  französisch  zu  sprechen.  Unser  Französisch  mag  mehr 
oder  weniger  einen  deutschen  Accent  haben,  es  mag  die  franzö- 
sischen Laute  nicht  genau  wiedergeben,  es  mag  allerhand  gröbere 
und  feinere  Germanismen  enthalten,  aber  deutsche  Wörter  wer- 
den sich  nicht  in  unserm  Französisch  finden.  So  werden  auch 
die  Gallier  die  damalige  lateinische  Umgangssprache  gelernt 
haben.  Celtische  Wörter  in  ihr  Latein  einzufUhren  und  beizu- 
behalten konnte  nicht  die  natürliche  Tendenz  sein.  Die  Römer, 
für  die  sie  die  Sprache  zunächst  lernten,  würden  sie  nicht  ver- 
standen haben.  Die  Unvollkommenheiten  der  Individuen  w^urden 
nach  und  nach  in  der  Gesammtheit  überwunden,  und  das  ganz 
natürliche  Frgebniss  des  Processes  war,  dass  die  von  den  Galliern 
angenommene  lateinische  Sprache  mit  geringen  Ausnahmen  frei 
von  celtischem  Spraehgute  ist. 

Und  nun  die  Kehrseite  dazu.  Ganz  anders  nämlich  wird 
der  Rückschlag  des  von  den  Galliern  erlernten  Latein  auf  ihre 
eigene  celtische  Sprache  gewesen  sein.  Wenn  wir  das  Glück 
hätten,  längere  Proben  derselben  zu  besitzen,  namentlich  aus 
den  letzten  Zeiten,  in  denen  sie  noch  lebendig  war,  so  würden 
wir  da  aller  Wahrscheinlichkeit  den  Anblick  einer  Mischsprache, 
eines  mit  lateinischen  Wörtern  durchsetzten  Celiisch  haben. 

Ich  möchte  also  für  solche  Fälle,  wie  sie  hier  in  Betracht 
kommen,  den  Satz  aufstellen:  Nicht  die  erlernte  fremde 
Sprache,  sondern  die  eigene  Sprache  eines  Volkes  wird 
unter  dem  Einfluss  der  fremden  Sprache  zur  .Misch- 
sprache. 

Ehe  ich  in  dem  fortfahre,  was  ich  mir  zum  Beweise  und  zur 
Beleuchtung  dieses  Salzes  aufgezeichnet  habe,  möchte  ich  ein- 
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fugen,  dass  auch  Scbuchardt  dieses  Verhältniss  nicht  ttbersehon 
hat.  ln  seiner  Abhandlung  »Slawo-Deutsches  und  Slawo-Ita- 
lienisches«  sagt  er  S.  35:  »So  wird  in  vielen  Gegenden,  und 
nicht  bloss  von  den  Männern,  eine  vollständige  Zweisprachigkeit 
cultivirt;  die  eine  Sprache  ist,  wie  nach  Bidermann  die  Volos-  ' 
caner  sich  ausdrttcken , die  ,lingua  del  cuore^  die  andere  die 
,lingua  del  pane‘.  Die  fremde  Sprache  nun,  welche  sich  solcher- 
gestalt unter  den  Slawen  fortpflanzt  und  unter  ihnen  geübt  wird 
(das  Italienische  in  weiterem  Umfange  als  das  Deutsche),  verliert 
dabei  weniger  von  ihrer  Reinheit  als  man  denkt;  nur  in  einzelnen 
und  untergeordneten  Dingen  macht  sich  die  Wirkung  der  anderen 
Sprache,  man  kann  kaum  sagen  der  Muttersprache,  fühlbar.« 
Ebenda  S.  25  lesen  wir:  »Die  Sprache  germanisirter  Slawen 
verdient  eine  besondere  Aufmerksamkeit.  Schröer  hat  nicht  ganz 
Unrecht,  aber  auch  nicht  ganz  Hecht,  w enn  er  behauptet  (1 858), 
dass  diejenigen  Gegenden,  in  denen  man  , reinstes  Deutsch' 
spreche,  von  germanisirten  Slawen  bewohnt  seien,  die  das  wort- 
ärmste  Deutsch  reden.«  Man  muss  zugeben,  dass  die  Volks- 
sprache auf  ursprünglich  slawischem  Boden  manche  charakte- 
ristische slawische  Wörter,  namentlich  für  Dinge,  die  nicht  grade 
im  Schriftdeutsch  erwähnt  werden,  festgehalten  hat.  Schuchardt 
hat  a.  a.  0.  S.  6i  eine  Sammlung  von  in  deutschen  Volksdialekten 
gebrauchten  Wörtern  slawischen  Ursprungs  zusammengestellt, 
von  denen  ich  in  meiner  zu  Dresden  verlebten  Kindheit  undSchul- 
zeit  viele  selbst  gebraucht  habe,  die  ich  aber  jetzt  nicht  mehr 
brauche.  Auch  in  den  französischen  Volksdialekten  mag,  sicher 
in  früheren  Zeiten,  vielleicht  auch  jetzt  noch,  manches  altcel- 
tische  Wort  fortgeführt  worden  sein,  was  in  die  vollendete  Um- 
gangs- und  Litteratursprache  der  Gebildeten  der  ganzen  Nation 
nicht  aufgenommen  worden  ist.  Hiermit  soll  angedeutet  sein,  in 
welcher  Richtung  eine  Einschränkung  des  von  mir  aufgestellten 
Satzes  möglich  ist.  Ich  fahre  in  meinen  Aufzeichnungen  fort. 

Im  18.  Jahrhundert  bis  in  unser  Jahrhundert  herein  wurde 
an  den  Höfen  und  auch  in  bürgerlichen  Kreisen  viel  Französisch 
gesprochen.  Dieses  Französisch  der  Deutschen,  z.B.  Friedrichs  des 
Grossen,  war  nicht  mit  deutschen  W’örtern  durchsetzt,  wohl  aber 
führten  die  französisch  redenden  Personen  als  feiner  oder  be- 
zeichnender geltende  französische  Wörter  in  ihr  Deutsch  ein.  ’) 


t)  V(jl.  hierzu  Schuchardt,  Sl.-D.  und  Sl.-I.  S.  81. 
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In  der  Vorrede  des  Jena  1701  erschienenen  Buchs  *D.  Job. 
Chr.  Wenlzels  Gymn.  Altenb.  Direct.  Cypressen-Wald<  finden 
sich  z.  B.  folgende  Sätze : „X^icje  seine  früheren  poemata)  n>crteii 
U)Cber  mit  Esprit,  »ertangtcv  Tendresse  fic^  toiet  ^Bermunterung 
gu  megcii  brhiflcii."  ....  „Sc(>üc§ndb  protestire  id^  nochmal«  trü 
Der  fcen  333a^n  meiner  iBiißgenncr,  melc^e  mic^  unbiüid^  bcfcibulDigcn: 
ob  l^ätte  id;  burd;  Diefe  UnnoUfommenbeitcu  eine  nichtige  gloir  unt 
applaudissement  erwerben  wollen."  — Zu  welcher  Verwahrlosung 
in  Stil  und  Schreibung  der  Mangel  an  Pflege  der  Muttersprache 
selbst  mitten  im  deutschen  Lande  führen  kann,  wenn  man  der 
fremden  Sprache  den  Vorzug  gibt,  ist  aus  dem  Deutsch  Frie- 
drichs des  Grossen  bekannt.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen, 
hier  ein  Stück  aus  dem  eigenhändigen  Schreiben  Friedrichs  des 
Grossen  vom  28.  August  1757  an  den  General  Fink  anzuführen, 
das  ich  dem  Werke  W.  Oncken’s  »Das  Zeitalter  Friedrichs  des 
Grossen«  entnehme,  wo  es  im  II.  Bande  zwischen  S.  172  und 
173  eingeschaltet  ist'):  „SD^orgen  ferne  mit  mcin(cm)  Corps  nach 
Dresden,  mit  werbe  oo^r  tem  ^b(>warljen  ^^or  cami^i^iren.  oon 
betauen  üliovtir«.  So  oo^r  präg  gewefen  ©einbt  @oUeii  4 leichte  «sc 
flUr  feldt  artillerie  gebö^ven  prepariret  werben  jeber  mit  50  : 50 
''l^üiibigen  bomben  NB.  bie  "ißferte  batju  unb  Da«  jube^bbr  eben  faU. 
er  0ol  ficb  bobr  Dem  Jbobr  finben  in  bebnt.icb  ^bl  ntit  Db*”  ju 
fpreeben  wegen  Defension  ber  0tat  unb  alle«  wa«  bc§wcgcn 
mu«  Dobrgefberet  werben  NB.:  bei  annäberung  bc«  feinbt«  mu«  bie 
neüftabt  abgebranbt  werben.  Coupiibren  in  benen  (Straien  gemadt, 
ba«  ©cbto«  mit  teuer  gebvobet,  unb  bie  resolutiou  eclat  gemacbl^) 
bie  ©tat  nic^^t  anber«  ju  ergeben  al«  wenn  ber  feinbt  ©olcbc  nerbrantt 
unb  einen  ©tein  Clumpen  brau«  gemacht  b«l-  'Belebe«  auch  ge* 
febeben  mu«."  — Der  zweisprachige  Elsässer  wird  noch  jetzt  be- 
sonders geneigt  sein,  in  sein  Deutsch  französische  Brocken  ein- 
zuflechten.  Litterariseh  verewigt  ist  dies  aus  früherer  Zeit  in 
dem  Strassburg  1816  erschienenen  Werke  „X^er  ^fingftmontag 
^uftfpiel  in  ©tra^burger  aJhtnbart  in  fünf  "^lufjügen  unb  in  SSerfen", 
woselbst  im  4.  Auftritt  des  1.  Acts  der  Lizenziat  sagt: 

„‘‘i5ong«war  mpn  liewi  ©cbäj,  wa«  madbc*n*err  benn  bo? 

(^ummang  ier  finn  nonnit  fpajicre,  fcbccni  ßinber. 


1)  Die  Zahl  der  franzusischen  Wörter  ist  hier  nicht  besonders  gross. 

2)  D.  h.  es  muss  von  dem  Beschlüsse  Aufhebens  gemacht  werden. 
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Un’ß  Setter  ifd^  fo  f(^een,  bo  fteft  au  ebö  ber^finber. 

3^r  §enn  utüi^d^t  au  gar  ^t)t  nod^  e SRangt^ewu'^.“ 

Und  weiterhin: 

„^^Jong!  $oug!  Slt^iö!  ©c^maugmä^!  3 fumm  ^^t  otue«  luiDber." 

Es  braucht  dagegen  nicht  besonders  bewiesen  zu  werden, 
dass  Friedrich  der  Grosse  ein  reines  Französisch  gesprochen  und 
geschrieben  hat,  und  dass  der  Elsässer  sich  hüten  wird,  in  sein 
Französisch  deutsche  Wörter  einzuführen. 

Der  Gebrauch  von  französischen  Wörtern  und  Redensarten 
war  auch  ins  Volk  eingedrungen  und  ist  noch  jetzt  nicht  ganz 
verschwunden.  Natürlich  hat  dieser  Gebrauch  bei  uns  nicht  den 
Hintergrund,  dass  einst  das  ganze  Volk  zweisprachig  gewesen 
wäre,  sondern  die  nicht  zw'eisprachigen  Leute  ahmten  nur  nach, 
was  sie  von  den  feineren  zweisprachigen  Leuten  hörten.  Diese 
Hinneigung  zur  französischen  Sprache  ist  das  Zeichen  einer  ge- 
wissen politischen  und  culturellen  Ueberlegenheit  Frankreichs, 
die  für  bestimmte  Zeiten  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Form  eine 
unanfechtbare  Thatsache  der  Geschichte  ist.  Die  französischen 
Phrasen  inmitten  der  deutschen  Rede  sind  jetzt  verstummt,  viele 
einzelne  Wörter  w ie  Madame  für  Frau  u.  s.  w.  sind  wieder  auf- 
gegeben worden,  aber  viele  andere  Wörter  französischen  Ur- 
sprungs aus  verschiedenen  Zeiten  sind  so  original  und  eng  mit 
der  Sache  verbunden  und  sind  so  fest  gewurzelt  in  unserem 
Sprachgebrauch  (z.  B.  Artillerie,  Leutnant),  dass  sie  zum  histo- 
rischen Charakter  unserer  Sprache  gehören  und  ein  Recht  haben 
in  ihr  geduldet  zu  werden. 

Aber  das  mit  Französisch  durchsetzte  Deutsch  giebt  uns 
noch  nicht  das  rechte  Bild  von  dem,  was  die  gallische  Sprache 
in  den  letzten  Zeiten  ihres  Daseins  gewesen  sein  mag.  Die 
Uebermacht  des  römischen  Wesens  über  das  gallische  war 
sehr  viel  grösser  als  die  Uebermacht  des  französischen  Wesens 
Uber  das  deutsche  je  gewiesen  ist.  Dem  entspricht  die  gänz- 
liche Verschiedenheit  im  Verlaufe  der  Berührungsproeesse:  dort 
das  gänzliche  Verschwinden  der  einheimischen  und  vollstän- 
dige Annahme  der  fremden  Sprache,  hier  zwar  fortgesetztes  Er- 
lernen der  fremden  Sprache,  aber  in  erster  Linie,  im  Zusam- 
menhang mit  dem  Erstarken  des  Gefühls  unabhängiger  Kraft, 
liebevollste  Pflege  der  eigenen  Sprache  und  das  Streben  nach 
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Befreiung  derselben  von  allem  entbehrlichen  fremden  Sprach- 
gule. 

Um  die  Verhältnisse  einer  Mischsprache,  wenigstens  was 
die  Mischung  im  Wortschatz  betriflfl,  zu  veranschaulichen,  gebe 
ich  im  Folgenden  einige  Beispiele.  Die  entlehnten  Wörter  sind 
durch  cursiven  Druck  bezeichnet. 

Id  einem  der  cornischen  Dramen  findet  sich  folgender 
Vers  in  Bezug  auf  üriah,  dessen  Tod  David  verschuldete: 

Marow  yv  by  yodys  day 
ef  a vynse  gul  deray 
hag  a ros  strokosow  tyn 
saw  vn  marrek  an  lathas 
ha  then  dor  scon  an  goras 
hag  an  hakyas  the  dymmyn. 

»Todt  ist  er,  by  God's  day^ 

er  gedachte  einen  deray  (Tumult)  zu  machen, 

und  er  gab  scharfe  strokes, 

save  ein  Reiter  erschlug  ihn 

und  warf  ihn  schnell  zur  Erde 

und  hacked  ihn  zu  Stücken.  < 

Ancient  Cornish  Drama,  ed.  E.  Norris,  1 p.  168. 

ln  dem  bretonischen  Mystöre  de  Sainte  Barbe  sagt  der 
Provost : 

Euidant  presant  contantel 
ouff  pep  quentel  ouz  he  guelet 
lapidel  ha  punisset  mat. 

Lest  hy  cn  he  saff  an  tra  foll 
da  meruell  mic  yen  heb  quen  roll 
en  un  coli  ann  oll  e holl  goat. 

* Evidemmenl  ä present  contentc 

ich  bin  auf  jede  Weise,  sie  zu  sehen 

lapidee  und  wohl  puniel 

Laissez  sie  stehen,  das  (olle  Ding, 

zu  sterben  ganz  kalt,  ohne  weitere  röte, 

indem  sie  auf  einmal  ganz  all  ihr  Blut  vergiesst.« 

Le  Mystäre  de  Sainte  Barbe,  ed.  ^)m.  Ernault,  Vers  600. 

Die  folgenden  w endischen  Beispiele  verdanke  ich  einer 
gütigen  Miltheilung  des  Herrn  Leskien.  Die  ersten  vier  Sätze 
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stammen  aus  einer  niedersorbischen  Volksliedersammlung  im 
Öasopis  macicy  serbskeje,  Jahrgang  1877: 

Co  sejdujoh  ty  wote  mnje  fori. 

»Warum  scheidest  du  von  mir  /or/.« 

K narej  mSta  som  wöl  tebje, 

0 ly  falhna  hutroba. 

»Zum  Narren  gehalten  bin  ich  von  dir, 

0 du  falsches  Herz. « 

Uobsejd  musym  wozes 
wöt  tebje  sejdoivas. 

* Abschied  muss  ich  nehmen, 
von  dir  scheidetu* 

Som  sl  CH  siecht,  zi  za  bogatseju. 

»Bin  ich  dir  zu  schlecht,  geh  einer  Reichern  nach.« 

Aus  einer  niedersorbischen  biblischen  Geschichte  von  1 800 : 

Jana  ten  dupjar  chopi  prjatkowas  we  tej  puscinje  iydojskem 
lanze\  psez  to  hordowa  ten  Spruch  togo  profeta  dopolnony. 

»Johannes  der  Täufer  begann  zu  predigen  in  der  Wüste  im 
jüdischen  Lande;  dadurch  wurde  der  Spruch  des  Propheten 
erfüllt.« 

Das  Cornische  war  schon  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
zu  sehr  eine  aussterbende  Sprache , um  noch  erhalten  werden 
zu  können,  als  auch  die  kleineren  Nationalitäten  von  jener  Ener- 
gie des  Nationalgefühls  ergriffen  wurden,  die  unserem  Jahrhun- 
dert eigenthümlich  ist.  Aber  das  Bretonische,  das  Gälische,  das 
Wendische  werden  fürs  Erste  nicht  absterben,  erst  recht  nicht 
das  Cymrische  in  Wales,  so  lange  die  Angehörigen  dieser  Sprach- 
stämme  mit  Eifer  beflissen  sind,  ihre  Sprache  zu  pflegen. 

Die  Bevölkerung  Frankreichs  hat  in  historischen  Zeiten  zwei- 
mal dauernde  Invasionen  erlitten,  durch  die  Römer  und  durch 
die  Franken.  Aber  ein  Sprachenwechsel  hat  nur  einmal 
stattgefunden,  nämlich  damals,  als  die  celtische  und  aquitanische 
Bevölkerung  die  lateinische  Sprache  annahm.  Von  der  Sprache 
der  Franken  sind  nur  Lehnwörter  in  die  romanische  Sprache 
eingedrungen.  Wie  die  französischen  Lehnwörter  im  Deutschen 
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aus  der  Sprache  der  Deutschen  stammen,  die  Französisch  ge- 
lernt hatten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sprechen  konnten, 
so  stammen  die  germanischen  Lehnwörter  im  Französischen  aus 
der  Sprache  der  Romanen  des  Frankenreichs,  die  die  Sprache  der 
germanischen  Eroberer  verstehen  und  sprechen  konnten.  Nur 
in  diesem  Reflexe  auf  die  Volkssprache  hat  sich  die  Sprache  der 
fränkischen  Eroberer  behaupten  können.  Charakteristisch  ist 
die  Art  der  damals  aus  dem  Altfränkischen  in  das  französische 
Romanisch  eingedrungenen  germanischen  Wörter.  Man  merkt, 
dass  sie  aus  der  Sprache  der  Herren  des  Landes  stammen.  Es 
sind  besonders  Wörter,  die  sich  auf  Krieg  und  Jagd,  auf  Titel 
und  Aemter  beziehen,  z.  B.  altfr.  fuerre  Scheide  (got  /bdr), 
esp/W  Spiess,  Jagdhund,  se’w^c/ia/ Oberhofmeister,  tnarechal 

u.  s.  w.  Vgl.  Kluge  in  Gröber’s  Grundriss  d.  romanischen  Philo- 
logie I,  302.  Wir  haben  directe  Zeugnisse  dafür,  dass  die  Ro- 
manen in  der  fränkischen  Zeit  deutsch  lernen  mussten.  Kluge 
führt  den  Servatiis  Lupus  an,  von  842  an  Abt  von  Ferrieres. 
der  vom  Deutschen  sagt  »cujus  usum  hoc  tempore  pernecessa- 
riura  nemo  nisi  nimis  Urdus  ignorat«.  Eine  andere  Stelle,  die 
ich  einer  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Hauck  verdanke,  be- 
weist, dass  schon  in  viel  früherer  Zeit  vornehme  Gallier  die 
Sprache  der  Germanen  lernten.  Sie  findet  sich  in  einem  Briefe 
des  Apollinaris  Sidonius,  der  430  in  Lyon  geboren  war  und  der 
sich  zu  dem  in  Gallien  mächtigen  Westgothen  Theodorich  II. 
hielt  (s.  Ebert,  Allg.  Gesch.  der  Litt,  des  Mittelalters  P 420),  und 
lautet,  Üb.  V ep.  5 (ed.  Luetjohann  S.  80  flf.):  Sidonius  Syagrio 
. . . immane  narratu  est,  quantum  stupeam  sermonis  te  Germa- 
nici  notitiam  tanta  facilitate  rapuisse...  velim  dicas,  unde  subito 
hauserunt  pectora  lua  euphoniam  gentis  alienae  . . . aestimari 
minime  potest,  quanto  mihi  ceterisque  sit  risui,  quotiens  audio, 
(|uod  te  praesente  formidet  linguae  suae  facere  barbarus  bar- 
barismum.  Adstupet  tibi  epistulas  interpretanti  curva  Germa- 
norum  senectus  et  negotiis  mutuis  arbitrum  te  disceptatoremque 
desiimit. 

Verw'ickelter  liegen  die  Verhältnisse  in  England.  Das  ur- 
sprünglich celtische  Britannien  hat  in  historischen  Zeiten,  abge- 
sehen von  der  Christianisirung,  dreimal  eine  dauernde  Inva- 
sion erlitten,  zuerst  durch  die  Römer,  dann  durch  germanische 
Stämme,  zuletzt  durch  die  romanischen  Normannen.  Auch  hier 
ist  nur  einmal  ein  dauernder  Sprachenwechsel  eingetreten, 
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nämlich  damals,  als  der  grösste  Theil  der  ccltiscben  Bevölkerung 
nach  und  nach  die  Sprache  der  germanischen  Eroberer  annahm. 
Auch  im  Angelsächsischen  und  Altenglischen  finden  wir  so  gut 
wie  keine  celtischen  Lehnwörter.  Wohl  werden  in  der  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  viele  Gelten  lateinisch  gelernt  haben,  und 
daher  stammen  die  altlateinischen  Lehnwörter  in  der  bis  auf  den 
heutigen  Tag  erhaltenen  celtischen  Sprache  von  Wales,  aber  das 
römische  Element  blieb  in  Britannien  nicht  so  stark  vertreten,  dass 
die  gesamrnte  cellische  Bevölkerung  auf  die  Dauer  die  römische 
Sprache  annahm.  Auch  das  Romanische  der  dritten  Invasion 
reichte  in  seiner  Kraft  nicht  weiter.  In  den  ersten  Zeiten  nach 
der  Eroberung  Englands  durch  Wilhelm  von  der  Normandie 
mussten  sich  viele  Angelsachsen  dazu  bequemen,  die  Sprache 
der  Eroberer  zu  lernen,  und  diese  Angelsachsen  führten  die 
romanischen  Wörter  in  ihre  englische  Sprache  ein.  Die  roma- 
nische Sprache  der  normannischen  Ritter  hat  vorübergehend 
geherrscht,  hat  sich  aber  auf  die  Dauer  nicht  halten  können. 
Der  Reflex  dieser  romanischen  Sprache  auf  das  Englische  ist 
aber  bedeutender  als  der  Reflex  des  germanischen  Fränkisch 
auf  das  Romanische  Frankreichs.  Wir  erkennen  in  diesem  Ver- 
hältniss  die  Widerstands-  und  Eroberungskraft  der  römischen 
Cultur. 

Es  ist  also  in  natürlichen  Entwickelungsverhältnissen  der 
Zweisprachigkeit  begründet,  dass  wir  im  Französischen  und 
Englischen  keine  celtischen  Lehnwörter  finden,  dass  wir  im 
Französischen  nur  germanische,  im  Englischen  nur  romanische 
Lehnwörter  finden.  Dazu  kommt  noch  der  Einfluss  der  latei- 
nischen Kirchensprache,  der  sich  in  den  Sprachen  aller  christ- 
lichen Völker  nachw’eisen  lässt. 

Sehr  vollständig  spiegelt  sich  eine  grosse  Anzahl  von  poli- 
tischen Umwälzungen  in  der  autochthonen  Sprache  des  heutigen 
Wal  es  wieder.  Hier  hat  kein  Sprachwechsel  stattgefunden, 
wohl  aber  wiederholter  Wechsel  der  Herrschaft.  Wir  finden 
hier  altlateinische  Wörter  aus  der  Zeit  der  Herrschaft  der  Römer, 
lateinische  Wörter  aus  der  christlichen  Kirchensprache,  altgerma- 
nische Wörter  aus  den  Zeiten  der  altsächsischen  Reiche,  roma- 
nische Lehnwörter  aus  den  Zeiten  der  normannischen  Eroberer 
und  der  romanischen  Ritterpoesie  und  zahlreiche  Lehnwörter 
aus  der  späteren  englischen  Sprache,  die  einen  dauernden  Ein- 
fluss bis  auf  den  heutigen  Tag  ausgeübt  hat. 
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Auf  die  Lehnwörter  hat  man  von  jeher  geachtet,  aber  ihre 
Erforschung  sollte,  wo  die  Verhältnisse  so  gUnstig  wie  im  Welsh 
liegen , methodischer  erfolgen.  Es  genügt  nicht , sie  aus  allen 
Ecken  und  Enden  zusammenzutragen,  sondern  man  muss  die 
älteren  Werke,  die  gleichsam  Marksteine  in  der  Entwickelung 
sind,  für  sich  allein  nehmen  und  ihren  Wortschatz  auf  die  darin 
enthaltenen  Lehnwörter  untersuchen.  Dann  wird  man  einen 
Einblick  in  ihre  schichtweise  vorhandenen  Lagerungen  erhalten, 
was  nicht  nur  für  sprachliche,  sondern  auch  für  historische  Ver- 
hältnisse von  Wichtigkeit  ist.  Selbstverständlich  liegt  es  mir 
fern,  die  schon  vorliegenden  sehr  verdienstlichen  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  Lehnwörter,  die  uns  erst  das  Auge  geschärft 
haben,  gering  anschlagen  zu  wollen,  also  für  die  in  den  celtischen 
Sprachen  enthaltenen  Lehnwörter  die  Arbeiten  von  Ebel,  Rhys, 
Güterbock,  Loth,  Stokes,  Zimmer  u.  a.  m.  Aber  in  der  von  mir 
angedeuteten  Richtung  scheint  mir  noch  eine  weitere  Förderung 
der  Erkenntnis  möglich  zu  sein.  Für  die  irischen  »Lives  of 
Saints«  hat  Stokes  p.  LXXXIII  ff.  seiner  Ausgabe  (Oxford  f890) 
einen  solchen  Einzelindex  der  in  diesen  Texten  enthaltenen 
Lehnwörter  gegeben.  Für  das  Welsh  sind  derartige  Arbeiten 
noch  lohnender,  weil  die  Cymren  viel  mehr  erlebt  haben. 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  diese  Erörterungen,  die  ich  nur 
gelegentlich  angestellt  habe,  um  mir  das  Verschwinden  desGalio- 
celtischen  verständlich  zu  machen,  weiter  auszudehnen,  obw'ohl 
viele  andere  Sprachen,  in  erster  Linie  das  Hindustäni,  Neuper- 
sische, Sinhalesische,  Armenische,  Albanesische,  Zigeunerische 
u.  a.  m.  über  die  Natur  und  den  geschichtlichen  Hintergrund 
der  Sprachenmischung  wichtigen  und  in  den  Hauptgesichts- 
punkten  übereinstimmenden  Aufschluss  gewähren.  Wie  sich  die 
im  Laufe  der  Zeiten  erfolgten  Berührungen  eines  Volks  mit  anderen 
Völkern  in  seiner  Sprache  wiederspiegeln,  dafür  sind  auch  die 
»Beiträge  zur  Kenntniss  der  lebenden  arabischen  Sprache  in  Ae- 
gypten« von  K.  Völlers  in  derZtschr.d.DMG.L  S.607ff.,  LI  S.29I  ff. 
lehrreich.  Das  Hindustäni  hat  Schuchardt  in  einer  gewissen 
Beziehung  mit  den  romanischen  Sprachen  in  Parallele  gestellt. 
Er  sagt  SI.-D.  u.  Sl.-l.  S.  21 : »Die  Bedeutung  der  militärischen 
Einrichtungen  für  die  äussere  Geschichte  der  Sprachen  kann 
kaum  überschätzt  werden;  Feldlager  und  Kaserne  haben  Grös- 
seres bewirkt  als  die  Schule.  Die  romanischen  Sprachen  waren 
von  Haus  aus  ebenso  Lagersprache  wie  das  nördliche  Hindo- 
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stani,  das  Urdu;  der  Sprachenzwang,  der  durch  die  römische 
Armee  ausgeübt  wurde , war  ein  ungeheurer,  wenn  ihn  auch 
keine  gesetzlichen  Verordnungen  regelten  und  man,  sobald  es 
Nichts  auf  sich  hatte,  keineswegs  auf  dem  Principe  bestand.« 
Dass  die  Legionen  in  diesen  Sprachbildungen  eine  wichtige  Rolle 
gespielt  haben,  ist  gewiss  richtig,  obwohl  die  Sprache  der  Be- 
amten, der  Vornehmen,  der  Kaufleute  des  herrschenden  Volkes 
auch  ihren  Druck  ausgeübt  hat,  aber  vor  allem  möchte  ich  hier 
hervorheben,  dass  Französisch,  Spanisch,  Portugiesisch,  Rumä- 
nisch doch  darin  vom  Uindustänl  generell  verschieden  sind 
dass  ihnen  die  fremde  Sprache  der  Eroberer  zu  Grunde  liegt, 
während  das  Hindustäni  in  seiner  Grundlage  das  einheimische 
Hindi  ist,  nur  mit  dem  Reflex  der  arabisch-persischen  Sprache 
der  muhammedanischen  Eroberer.  Immer  muss  man  festhalten, 
dass  selbst  bei  der  entartetsten  Mischsprache  eine  Sprache  die 
Grundlage  ist.  — Die  im-  Armenischen  enthaltenen  Lehn- 
wörter sind  neuerdings  von  Hübschmann  in  der  11.  Abtheilung 
des  I.  Theils  (Armenische  Etymologie)  seiner  Armenischen  Gram- 
matik ihrer  Wichtigkeit  entsprechend  eingehend  behandelt  wor- 
den. — In  Bezug  auf  das  Sinhalesische  stimmen  die  von  mir 
aufgestelllen  allgemeinen  Gesichtspunkte  ganz  zu  der  Ansicht, 
die  £.  Kuhn  in  seiner  Abhandlung  »Ueber  den  ältesten  arischen 
Bestandtheil  des  sinhalesischen  Wortschatzes«  (Sitz.-Ber.  der 
Münchner  Ak.,  philos. -hist.  CI.  1879,  S.  399  ff.)  in  durchschla- 
gender Weise  zur  Geltung  gebracht  hat.  Die  Grundlage  des 
Sinhalesischen  ist  nicht  eine  arische,  sondern  eine  nichtarische 
Sprache:  der  nichtarischen  Sprache  der  Eingebornen  Ceylons 
ist  das  arische  Prakrit  der  indischen  Einwanderer  beigemischt. 
Diese  Mischsprache  ist  nicht  zuerst  in  arischem,  sondern  in  nicht- 
arischem Munde  entstanden.')  Die  einheimischen  Ceylonesen 
lernten  das  arische  Prakrit  der  überlegenen  Einw’anderer,  und 
diese  Ueberlegenheit  äussert  sich  eben  in  der  grossen  Zahl  von 
prakritischen  Lehnw  örtern,  die  sie  in  ihn*  Sprache  aufgenommen 
haben.  Obwohl  ich  nicht  von  Kuhn’s  Abhandlung  ausgegangen 
bin,  entsprechen  meine  Anschauungen  doch  ganz  dem,  was  er 

4)  »Eine  so  gründliche  Reduction  des  ursprünglichen  Lautsysteins, 
solche  geradezu  abenteuerliche  Veränderungen  einzelner  Wörter  sind  nur 
möglich,  wo  eine  Sprache  auf  einen  völlig  neuen  Boden  verpflanzt  wird, 
der  zu  ihrer  Aufnahme  nicht  im  geringsten  vorbereitet  ist,«  Kuhn,  a.  a.  0. 
S.  404.  • 


DIgitized  by  Google 


114 


S.  404  ausftthrt:  »Die  Einwanderer  waren  also  zahlreich  genug, 
die  von  ihnen  gesprochene  Sprache  nicht  nur  im  Verkehr  unter 
einander  zu  behaupten,  sondern  ihr  im  Laufe  der  Jahre  sogar 
unter  den  Eingehornen  Verbreitung  und  Anerkennung  als  all- 
gemeines Verständigungsmittel  zu  sichern.  Die  einheimische 
Bevölkerung  gab  ihren  eigenthUmlichen  Wortvorrath  beinahe 
ganz  auf  und  bequemte  sich  zu  den  neuen  arischen  Benennun- 
gen.«’) Allerdings  konnte  der  arische  Charakter  der  im  Sin- 
halesischen  üblichen  Zahlwörter,  die  Childers  unter  den  »Proofs 
of  the  Sanskritic  origin  of  Sinhalese«  (Journ.  R.  As.  Soc.  1875, 
October)  voranstellte,  irre  fuhren,  denn  grade  die  Zahlwörter  ist 
man  gewöhnt  als  entscheidend  für  den  Grundcharakter  einer 
Sprache  anzusehen.  Die  einfachen  Zahlbegriffe  sind  Überall  die- 
selben, daher  eigentlich  kein  sachlicher  Grund  vorzuliegen 
scheint,  sie  zu  entlehnen.  Vielleicht  sind  die  prakritischen  Zahl- 
wörter zuerst  in  gewissen  wichtigen  Ausdrücken  des  Buddhismus 
eingedrungen,  wie  z.  B.  cattäri  ariyasaccäni  (die  vier  edelen 
Wahrheiten),  ariyo  affhangilw  maggo  (der  edele  achtfache  Weg) 
u.  a.  m.  Uebrigens  stehen  auch  einige  albanesische  Zahlwörter 
in  dem  Verdachte  entlehnt  zu  sein,  z.  B.  katre  vier,  während 
andrerseits  pese  fünf  nicht  wie  ein  Lehnwort  aussieht  (s.  die 
Zahlwörter  bei  G.  Meyer,  Alban.  Gramm.  S.  21).  Auch  das  Let- 
tische hat  sein  Wort  für  die  Zahl  vier  entlehnt,  denn  tschetri  ist 
das  slawische  cetyri,  während  die  Ordinalzahl  zeturtäis^  ent- 
sprechend dem  litauischen  ketvirlaSy  die  originale  baltische  Form 
enthält  (nach  Leskien). 

Auch  Uber  die  Lehnwörter  im  Lateinischen  möchte  ich 
noch  ein  Wort  hinzufUgen.  Es  entspricht  nur  dem  oben  S.  1 04 
aufgestellten  Satze,  wenn  die  Gallier  von  Oberitalien,  wenn  na- 
mentlich auch  die  Etrusker  die  römische  Sprache  angenommen 
haben,  ohne  dass  sich  gallische  oder  etruskische  Wörter  in  ihrem 
Latein  nachweisen  lassen,  — mit  Ausnahme  von  solchen  gal- 
lischen und  etruskischen  Wörtern , die  wie  gaesum  und  fiistrio 
schon  vorher  in  die  Sprache  Roms  Aufnahme  gefunden  hatten. 
Die  Römer  eroberten  dann  Griechenland,  aber  Griechenland  hat 

1)  Weiterhin  sagt  Kuhn:  »Das  Singhalesi.sche  ist  also  trotz  seines 
überwiegend  arischen  Aussehens  eine  Mischsprache,  deren  tiefer  liegende 
Kigenthümlichkciten  unerklärbnr  bleiben,  so  lange  man  ihr  nicht-arisches 
Element  in  Abrede  stellt.  Weichem  Sprachstamme  dieses  nicht  arische 
Substrat  desSinghalesischeu  angehort,  mag  vorläufig  dahin  gestellt  bleiben.« 
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nicht  die  lateinische  Sprache  angenommen.  Das  entstandene 
Verhältniss  wird  treffend  durch  den  bekannten  Ausspruch  des 
Horaz  ausgedrUckt:  »Capta  ferum  cepit  victorem.«  Wir  lernen 
besonders  deutlich  hier,  dass  es  nicht  nur. auf  die  politische 
Macht,  sondern  auch  auf  die  culturellen  Verhältnisse  ankommt. 
Ein  vollstiindiger  Sprachenwechsel  wird  wohl  immer  durch  die 
politische  oder  die  in  der  Masse  liegende  Uebermacht  bedingt 
sein,  aber  die  Einführung  von  Lehnw’örtern  und  die  Art  der 
Lehnwörter  ist  zum  grössten  Theil  durch  die  culturelle  Ueber- 
legenheit  bedingt.  Die  politische  Uebermacht  hatte  Rom,  die 
culturelle  üeberlegenheit  Griechenland.  Die  vornehmen  Römer 
lernten  Griechisch,  und  durch  diese  Griechisch  verstehenden 
Römer  sind  griechische  Lehnwörter,  namentlich  solche,  die  der 
wissenschaftlichen  Litteratur  und  der  feineren  Lebensführung 
entstammen , in  die  lateinische  Sprache  übergeführt  worden. 
Für  diese  Verhältnisse  ist  das  Buch  von  0.  Weise,  »Die  grie- 
chischen  Wörter  im  Latein«,  sehr  lehrreich.  Die  Griechen  waren 
von  Alters  her  erfahren  im  Schiffsbau  und  in  der  Seefahrt.  Die 
auf  das  Seewesen  bezüglichen  griechischen  Lehnwörter  im  La- 
teinischen sind  besonders  alt  und  werden  schon  vor  der  rö- 
mischen Eroberung  Griechenlands  durch  die  griechischen  Co- 
lonien  auf  italischem  Boden  vermittelt  worden  sein.  Es  soll 
also  durchaus  nicht  behauptet  werden,  dass  die  griechischen 
Lehnwörter  nur  durch  diejenigen  Römer,  die  nach  der  Eroberung 
Griechenlands  Griechisch  lernten,  in  die  lateinische  Sprache  ge- 
kommen sind.  Für  Indien  waren  einst  die  Portugiesen  die  im 
Seewesen  massgebende  Nation.  Schuchardt  weist  nach,  dass  in 
der  Seeraannssprache  der  Laskaren,  d.  i.  der  einheimischen 
Seeleute  Indiens,  viele  auf  das  Seewesen  bezügliche  portugie- 
sische Ausdrücke  nachweisbar  sind  (Ztschr.  f.  Roman.  Phil.  Xlll, 
511  ff.).  Derartige  Parallelen  sollten  noch  mehr  gesammelt 
werden. 

Der  Grad,  bis  zu  dem  die  fremde  Sprache , aus  der  das 
Lehnwort  stammt,  erlernt  worden  ist,  kann  sehr  verschieden 
sein.  Das  Minimum  ist,  dass  der  Angehörige  des  einen  Volks 
nur  das  eine  fremde  Wort  kennen  gelernt  hat,  das  den  ihm  auf- 
fallenden, den  seiner  Beachtung  oder  seines  Verlangens  werthen 
Gegenstand  bezeichnet.  So  sind  z.  B.  den  Römern  die  zwei 
gaesa  aufgefallen,  mit  denen  der  Gallier  bewaffnet  zu  sein  pflegte 
(Virg.  A en.  Vlll,  061).  Denn  ein  Lehnwort  bedeutet  immer  eine 
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gewisse  sachliche  Ueberlegenheit  des  Volkes,  aus  dessen 
Sprache  das  Lehnwort  stammt,  wenigstens  in  dem  einen  Gegen- 
stände, den  es  benennt.  *)  Solche  partielle  sachliche  üeber- 
legenheit  können  auch  schwächere,  können  auch  besiegte  Völker 
ihren  Siegern  gegenüber  haben.  Mit  diesem  sachlichen  Hinter- 
gründe hängt  es  zusammen,  dass  die  Lehnwörter  in  erster  Linie 
und  der  Mehrzahl  nach  Substantiva  sind^):  die  Verba  folgen  erst 
in  zweiter  Linie,  indem  deren  Entlehnung  schon  einen  intimeren 
Völkerverkehr  voraussetzt.  Mit  dem  Vorangehen  der  Substantiva 
hängt  es  wohl  auch  zusammen,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Flexion 
am  ehesten  die  Declination , die  Pluralbildung  von  der  fremden 
Sprache  her  beeinflusst  wird.  Beispiele  hierfür  giebt  Schuchardt, 
Sl.-D.  u.  Sl.-I.  S.  8,  wo  er  auch  für  die  Umbildung  der  Conju- 
gation  nach  dem  fremden  Muster  und  andere  weiter  gehende 
Erscheinungen  im  spanischen  Zigeunerisch  ein  sicheres  Beispiel 
angeführt  hat. 

Es  würde  aber  den  Thatsachen  widersprechen,  wollte  man 
behaupten,  dass  alle  Lehnwörter  nur  culturhistorisch  irgendwie 
bemerkensvverthe  Dinge  beträfen.  Bei  den  ersten  Entlehnungen 
von  Volk  zu  Volk  wird  dieser  culturhistorische  Gesichtspunkt 
zulreflen , aber  wenn  die  fremde  Sprache  genauer  bekannt  ist, 
da  kommen  für  die  Einführung  der  fremden  Wörter  und  Aus- 
drücke noch  andere  Momente  in  Betracht.  Da  entsteht  leicht  eine 
gewisse  Vorliebe  für  die  fremde  Sprache,  die  als  feiner,  bezeich- 
nender empfunden  wird,  und  deren^wirkliche  und  vermeint- 
liche Vorzüge  anzuerkennen  man  nur  zu  sehr  geneigt  ist.  Schu- 
chardi  sagt  in  dieser  Beziehung,  Sl.-D.  u.  Sl.-l.  S.  3-7:  »Häufig 
Gehörtes  wird  leicht  angenommen;  ich  erinnere  z.  B.  an  das  im 
Deutschen  eingebürgerte  franz.  nllons.  Mit  dieser  Häufigkeit 
verbindet  sich  vielfach  ein  innerer  Vorzug  des  Fremdsprach- 
lichen, der  wiederum  auch  allein  zu  entscheiden  vermag:  Kürze, 
Wohlklang,  Anklang  der  äusseren,  Schärfe,  Phantasie,  Humor 
der  inneren  Form.«  Unter  solchen  Verhältnissen  wdrd  es  Mode, 
die  fremden  Ausdrücke  in  seiner  Sprache  zu  gebrauchen,  auch 
ohne  dass  eine  sachlich  .begründete  Nothwendigkeit  dafür  vor- 
läge. »Die  Einmischung  einer  auswärtigen  Cul tu rsprache  wie 


1)  Diesen  Gesichtspunkt  habe  ich  schon  in  Gröber’s  Grundriss  der 
romanischen  Philologie  I,  S.  3H  hervorgehoben. 

2)  Vgl.  Schuchardt,  Kolb.  Engl.  Stud.  XV,  289. 
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des  Französischen  in  das  Deutsche  geschieht  aus  Affectation  oder 
Raffinement«,  bemerkt  Schuchardt  a.  a.  0.  S.  81. 

Wenn  ich  auch  im  Zusammenhang  mit  der  Frage,  von  der 
ich  für  diese  Abhandlung  aiisgegangen  bin,  besonders  viel  von 
den  Lehnwörtern  gesprochen  habe , so  bin  ich  doch  weit  davon 
entfernt,  den  Einfluss,  den  Sprachen  auf  einander  ausüben  kön- 
nen, nur  in  den  Lehnwörtern  zu  suchen.  Auch  hier  hat  schon 
Schuchardt  den  Sachverhalt  kurz  formuliert:  »Eine  Sprache  be- 
einflusst eine  andere  auf  oberflächliche  Weise,  auf  mechanische, 
auf  geistige  Weise,  indem  sie  an  dieselbe  von  ihrer  Aussprache, 
von  ihrem  Wortschatz,  von  ihrer  inneren  Form  abgiebt«,  Sitz.-Ber. 
d,  W.  Ak.  Band  105,  S.  125  (»Kreolische  Studien«  IV).  Was  er 
unter  der  »inneren  Form«  versteht,  hat  er  ausführlicher  Sl.-D. 
u.  Sl.-I.  S.  89  ff.  erörtert  (vgl.  hierzu,  was  er  Sl.-D.  u.  Sl.-I. 
S.  19ff.  aus  dem  »Kuchel-Deutschen«  in  Böhmen  beibringt). 
Man  kann  vielleicht  kurz  sagen,  es  umfasst  dieser  Gesichtspunkt 
alles  das,  was  bei  der  naiven  w’örtlichen  Uebertragung  eines 
Satzes  aus  der  einen  Sprache  in  die  andere  Fremdartiges  in  diese 
hineinkommen  kann.  Was  die  Anssprache  anlangt,  so  ist  es 
nicht  unbedingt  nolhwendig , dass  die  Laute  einer  Sprache  im 
fremden  Munde  anders  gesprochen  werden.  Man  rühmt  z.  B. 
den  vornehmen  Russen  nach,  dass  sie  das  Französisch  wie  ein 
geborener  Franzose  sj)rechen  lernen.  Auch  jeder  von  uns  wird 
einzelne  Individuen  kennen,  die  das  Französische  oder  Englische 
genau  so  aiissprechen  wie  ein  Franzose  oder  ein  Engländer. 
Aber  solche  vollständige  Nachahmung  bildet  durchaus  nicht  die 
Regel.  Schuchardt  hat  auch  über  diesen  Ersatz  der  originalen 
Laute  werthvolle  Untersucimngen  angestellt.  Ich  möchte  hier 
nur  das  Eine  bemerken.  An  und  für  sich  ist  es  denkbar,  dass 
die  gallischen  Gelten  auch  in  der  Aussprache  das  Latein  genau 
so  nachahmten,  wne  sie  es  aus  dem  Munde  der  unter  ihnen  le- 
benden Römer  hörten.  Wenn  nun  aber  in  dei-  weiteren  laut- 
lichen Gestaltung  ihres  Romanisch  gewisse  EigenthUrnlichkeiten 
hervortreten,  die  wir  auch  in  den  lebendig  gebliebenen  cel- 
tischen  Sprachen  wiederfinden,  so  dürfen  wdr  das  a priori  Nahe- 
liegende auch  als  thatsächlich  eingetreten  ansehen,  dass  nämlich 
für  diese  Eigenthümlichkeiten  die  besondere  Sprechweise  und 
Sprechneigung  des  celtischen  Mundes  verantwortlich  ist,  selbst 
wenn  dieselben  Erscheinungen  auch  noch  in  anderen  Sprachen 
nachweisbar  sind.  Ich  beharre  also  bei  der  Ansicht,  die  ich  in 

4897.  9 
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Gröber’s  Grundriss  der  Romanischen  Philologie  I,  S.  306  fg.  im 
Anschluss  an  Schuchardt  und  Ascoli  ausgesprochen  habe. 

Niemand  wird  eine  Sprache  schon  um  einiger  weniger  Lehn- 
wörter willen  eine  Mischsprache  nennen.  Verhällnissmässis 
am  wenigsten  fallen  für  den  Charakter  einer  Mischsprache  die- 
jenigen Lehnwörter  ins  Gewicht,  die  einen  neueinge führten 
Gegenstand  oder  BegriÜ  bezeichnen.  Eine  Mischsprache  liegt  da 
vor,  wo  fremde  Wörter  auf  Kosten  des  einheimischen  Spracb- 
gutes  gebraucht,  wo  die  zur  Bezeichnung  der  Sache  vollsiänd'g 
genügenden  einheimischen  Wörter  durch  die  fremden  Wörter 
ersetzt  w'erden,  wo  die  Lehnwörter  der  Masse  nach  einen  erheb- 
lichen ßruchtheU  der  Sprache  ausmachen,  w'o  die  gewöhnlichsten 
Sätze  ein  Lehnw  ort  enthalten  können,  wo  nicht  nur  Substanliva, 
sondern  auch  Veröa,  sogar  Zahlwörter  fremden  Ursprungs  sind, 
wo  sogar  Flexionsformen  und  andere  zum  Organismus  des  Satzes 
gehörige  Formen  des  Ausdrucks  aus  der  fremden  Sprache  stam- 
men. Beispiele  für  einige  dieser  Merkmale  finden  sich  in  den 
oben  S.  108  tt‘.  mitgctheilten  Sprachproben.  Vom  ersten  Lehn- 
wort bis  zur  extremsten  Mischsprache,  in  der  mehr  fremdes  als 
einheimisches  Sprachgut  enthalten  ist,  giebt  es  eine  unbestimm- 
bar grosse  Reihe  von  Stufen  und  eine  unbestimmbar  grosse  Zahl 
von  Variationen  der  Verhältnisse.  Ich  verzichte  darauf,  eine 
scharf  abgrenzende,  für  alle  Fälle  passende  Definition  der  voll- 
endeten Mischsprache  zu  geben,  aber  die  eben  hervorgehobeneo 
Punkte  werden  in  der  Hauptsache  das  treffen,  worauf  es  an- 
kommt. Das  Französische  kann  man  seiner  germanischen  Lehn- 
w'örter  wegen  noch  nicht  eine  .Mischsprache  nennen,  dagegen 
hat  das  Englische  schon  den  Charakter  einer  Mischsprache  an- 
genommen. 

Ganz  frei  von  fremden  Elementen  wird  von  Cultursprachen 
w'ohl  keine  einzige  sein,  wmc  auch  kein  grösseres  Volk  ganz  frei 
von  fremdem  Blute  und  fremden  Sitten  sein  kann.*)  Um  solche 
sprachliche  und  ethnische  Reinheit  zu  suchen,  muss  man  den 
Blick  auf  ausserhalb  des  Stromes  der  Geschichte  stehende  In- 
dianer- oder  Insulanerstämme  wenden,  und  — auch  deren  Vor- 
geschichte kennen  w ir  nicht.  Solches  Freisein  setzt  eine  absolute 
Abgeschiedenheit  und  eine  absolute  Unempfünglichkeit  für  jeden 


4)  Vgl.  Schuchardt,  Sl.-I).  u.  Sl.-l.  S.  5 fg.  (*c.s  giebt  keine  völlig  un- 
gemischte Sprachec). 


DIgitized  by  Google 


119 


weiteren  CuUurforlschrilt  voraus.  Selbst  wenn  man  an  den  An- 
fang des  Menschengeschlechts  den  Thierherden  vergleichbare 
ürstamme  setzt,  so  hat  doch  der  Verkehr  der  Menschenstämme, 
der  feindliche  wie  der  nichtfeindliche,  von  jeher  auf  Sprache, 
Gebräuche  und  Lebensweise  bereichernd,  anregend,  fördernd 
einwirken  können. 

ln  den  Lehnwörtern  spricht  sich  der  Völkerverkehr,  spricht 
sich  ein  Stück  Geschichte  aus.  Die  >Vanderungen  der  Stämme 
und  Völker,  die  Unterwerfung  des  einen  Volkes  unter  das  an- 
dere, die  Eroberung  der  Länder,  aber  andrerseits  die  steigende 
Culiur  und  der  durch  den  Besitz  und  die  Cultur  bedingte  Tausch- 
handel, Export  und  Import,  sind  ebenso  viele  Momente,  die  auch 
in  die  Sprachen  derVölker  fremde  Elemente  hineingetragen  haben. 
Immer  und  Immer  wieder  taucht  in  den  Einzelphilologien  bei 
den  Fachgelehrten  die  Abneigung  gegen  die  Annahme  auf,  dass 
ihr  Volk  Etwas  von  einem  anderen  Volke  entlehnt  haben  könnte. 
Entlehnen , empfänglich  sein  für  Neues,  Nützliches,  Grosses  bei 
Anderen  ist  keine  Schande,  es  kommt  nur  darauf  an,  wie  das 
eine  Volk  das  vom  andern  Entlehnte  sich  assimilirt  und  frucht- 
bar zu  reicherem,  kräftigerem,  höherem  eigenen  Leben  ver- 
werthet.  üeberblickt  man  den  Lauf  der  Weltgeschichte,  in  der 
alle  dem  Ganzen  der  Menschheit  zu  Gute  kommenden  Vervoll- 
kommnungen und  grossen  Thaten  aufgehoben  sind,  so  sieht  man, 
dass  kein  Volk  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat,  das  nicht  durch 
eine  fremde  Cultur  befruchtet  worden  war  oder  ein  grosses  Erbe 
angetreten  hatte. 

Mischsprache  und  Völkermischung  sind  nicht  einander  ge- 
nau entsprechende  Grössen.  M Eine  Sprache  setzt  nicht  noth- 
w'endig,  um  es  kurz  auszudrücken,  eine  ihrem  fremden  Sprach- 
gute  entsprechend  grosse  Blutmischung  voraus:  die  letztere 
kann  sehr  gering  sein,  die  Beeinflussung  kann  zum  grösseren 
Theil  durch  die  importirle  überlegene  Cultur  und  Litteratur 
’ bewirkt  sein.  Man  denke  an  das  Englische  und  an  die  verhält- 


i)  Schuchardt,  Ztschr.  f.  Horn.  Plul.  XIII,  S.  508  (>Beilriige  zur  Kennt- 
niss  des  kreolischen  Romanisch«)  hat  den  Satz:  >Die  Sprachmischung 
pflegt  mit  einer  mehr  oder  minder  starken  Kulturmischung  verbunden  zu 
sein;  mit  der  Blutmischung,  welche  auf  die  letztere  keineswegs  ohne  Ein- 
fluss ist,  trifft  sie  nur  äusserlich  zusammen,  oder,  um  mich  vorsichtiger 
auszudrücken,  sie  wird  durch  siö  in  keinem  nachweisbaren  Grade  be- 
stimmt.« Es  ist  dies  etwas  dunkel  ausgedrUckt. 
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oissmüssig  nichl  grosse  Zahl  der  romanischen  Normannen ! Und 
umgekehrt,  ein  Volk  kann  in  seiner  Sprache  ungemein  wenig 
von  der  ursprünglichen  Sprache  seiner  Grundbevölkerung  be- 
wahrt haben.  Man  denke  an  das  französische  Volk,  das  doch 
sicher  auf  der  Grundlage  einer  celtischen  und  aquitanischen  Be- 
völkerung erwachsen  ist:  wie  wenig  ist  von  den  Sprachen  dieser 
Grundbevölkerung  in  der  französischen  Sprache  aufgehoben! 

So  lange  die  Menschenstamme  über  die  Erde  gewandert 
sind,  und  auch  wenn  sie  sesshaft  wurden,  sind  sie  mit  anders- 
sprachigen Stammen  in  Berührung  gekommen.  Unendlich  viele 
dieser  Berührungen  sind  nicht  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung 
geworden,  viele  sind  spurlos  vergangen,  viele  können  aus  diesen 
oder  jenen  Momenten  erschlossen  werden.  So  haben  im  Alter- 
thum cel tische  und  germanische  Stämme  neben  einander 
gelebt.  Wie  schwer  ist  es,  in  den  Nachrichten  der  Alten  mit 
Sicherheit  zwischen  dem  zu  unterscheiden,  was  wir  jetzt  vom 
sprachlichen  Standpunkte  aus  ccltisch  und  germanisch  nennen! 
11.  d’Arbois  de  Jubainville  hat  vor  Kurzem  darauf  hingewieseu, 
dass  jeder  der  beiden  politischen  HauptausdrUcke  »der  deutsche 
Kaiser«  und  »das  deutsche  Reich«  ein  Lehnwort  enthalte.  Das 
Wort  Kaiser  {Caesar)  erinnert  daran,  dass  die  Deutschen  ein 
römisches  Erbe  angetreten  haben.  Das  Wort  » Reich  € aber, 
althochd.  rlchi,  got.  reiki,  trägt  ein  celtisches  Gepräge  an  sich. 
Denn  der  Wurzelsilbe  dieses  Wortes  kommt  nach  Ausweis  des 
lat.  rex  ein  ä zu,  das  im  Gotischen  als  solches  erhalten,  im  Hoch- 
deutschen aber  zu  ü geworden  sein  müsste  (w’ie  ira  .Mtindischen, 
skr.  7‘äj\  räjan)^  wenn  es  ein  echtgermanisches  Wort  wäre.  Nur 
im  Celtischen  ist  das  ursprüngliche  ^ in  i Ubergegangen  (wde 
das  ultgriechische  t,  in  der  späteren  Aussprache).  Rtg~  lautet  in 
altceltischen  Eigennamen  (z.  B.  Vercimjeto-rix)  und  im  altirischen 
;•/,  Gen.  rig^  dieser  Stamm.  Das  got.  reiks^  unser  Adjecliv  reiche 
und  das  got.  reiki,  unser  Reiche  müssen  also  celtische  Lehnw  örter 
oder  wenigstens  unter  celtischem  Einfluss  lautlich  umgestait^te 
Wörter  sein.  II.  d’Arbois  de  Jubainville  hat  im  11.  Bande  seines 
Werks  »Les  premiers  habitants  de  l’Europe«,  2.  Aufl.  p.  323  fl'., 
diesem  Worte  einen  geschichtlichen  Hintergrund  zu  geben  ver- 
sucht, indem  er  in  den  .Nachrichten  der  griechischen  und  rö- 
mischen Schriftsteller  und  in  sprachlichen  Erscheinungen  Grund 
zu  der  Annahme  zu  Anden  glaubt,  <lass  die  Germanen  den  Cclten 
un  i.  und  5.  Jahrhundert,  und  schon  früher,  bis  ungefähr  30Ü 
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vor  Christus  unterthan  gewesen  seien,  a.  a.  0.  p.  328  ff.  Eine 
solche  allgemeine  Oberherrschaft  der  Gelten,  gestützt  auf  eine 
»unit6  gouvernemenlale«  eines  grossen  Celtenreichs,  ist  meines 
Erachtens  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbar,  obwohl  andrerseits 
Zeichen  dafür  vorhanden  sind,  dass  die  celtischen  Stämme,  na- 
mentlich die  in  Gallien  sesshaften,  in  alten  Zeiten  den  germa- 
nischen Stämmen  etwas  an  Cultur  überlegen  gewiesen  sind.  Für 
den  Sprachforscher  ist  von  besonderem  Interesse  eine  Reihe  von 
wichtigen  Wörtern,  die  den  Gelten  und  Germanen  gemeinsam 
sind,  und  die  nach  U.  d’Arbois  de  Jubainville  in  den  Zeiten  des 
von  ihm  angenommenen  grossen  Celtenreichs  von  den  Germanen 
der  Sprache  der  Gelten  entlehnt  sein  sollen.  Das  Celtische 
würde  also  im  Altgermanischen  ungefähr  eine  ähnliche  Rolle 
spielen  wie  das  Altfränkische  in  der  romanischen  Sprache  Frank- 
reichs. 

Ausser  dem  Substantiv  Heich  und  dem  Adjectiv  reich  wür- 
den nach  H.  d’Arbois  de  .Jubainville  die  folgenden  culturhisto- 
risch  wichtigen  Wörter  in  betracht  kommen : auf  das  öffentliche 
Leben  bezüglich  ahd.  ambahti  (Amt),  Äan?j,  /re/,  Schalk  (Diener), 
Eid,  (icisel,  leihen^  Krhe^  Werth,  got.  maffus  (Diener,  Sklave), 
got.  liugan  (heirathen) , got.  dulgs  (Schuld) , ahd.  wini  (Gatte, 
Freund),  got.  veihs  (heilig);  auf  den  Krieg  bezüglich  das  althochd. 
hadu  in  Namen  wie  Uadubrand,  baga  (Kampf),  loihan  (kämpfen) 
und  wiganf  (Kämpfer),  hiltja  (Kampf)  nebst  altnord.  Hildr  (die 
Kriegsgöttin),  Held,  Heer,  G&r,  ahd.  marach  (Mähre),  got.  sigis 
(Sieg),  Heute',  ferner  die  geographisch  wichtigen  Wörter  engl. 
toivn  (gall.  dunum),  Burg,  Dorf,  dazu  Land,  Flur,  Furt,  ahd.  witu 
(Holz,  Raum),  %oi.  fairguni  (Berg);  endlich  noch  ags.  vir  (eine 
Art  Arinbaml),  Beil,  reiten,  Egge,  Eisen,  L6t,  Leder  und  got.  lekeis 
(Arzt). 

Fast  alle  diese  germanischen  Wörter  sollen  Lehnwörter  aus 
dem  Celtischen  sein,  nur  das  gallische  reda  (»le  char  ä bagages« 
im  Gegensatz  zu  essedum  >le  char  de  guerre«)  nebst  seinem 
celtischen  Zubehör  soll  umgekehrt  aus  dem  Germanischen  stam- 
men. Ich  beschränke  mich  hier  auf  einige  allgemeine  Bemer- 
kungen, da  manche  der  Wörter,  in  denen  sich  Geltisch  und 
Germanisch  in  auffallender  Weise  berühren,  eine  umständlichere 
Untersuchung  erfordern  (z.  B.  Amt,  Geisel,  Beil,  got.  lekeis) , die 
hier  nicht  am  Platze  wäre. 

Schon  ein  Üüchtigerer  Blick  lehrt,  dass  manches  der  von 


DIgitized  by  Google 


122 


H.d’Arboisde  Jubainville  für  seine  These  herangezogenen  Wörter 
nicht  in  Betracht  kommen  kann , wie  z.  B.  gol.  dulgs  (Schuld), 
das  zwar  mit  altir.  dliged  (Gesetz),  dligim  (ich  habe  Anspruch 
auf  Etwas)  ohne  Frage  verwandt  ist,  aber  weder  in  der  Form, 
noch  in  der  Bedeutung  so  übereinstimmt,  um  den  Verdacht  der 
Entlehnung  zu  rechtfertigen.  Ferner  dass  auch  zwei  Sprachen, 
die  sonst  nicht  viel  ganz  allein  gemeinsam  haben,  bisweilen  zu- 
fällig in  einem  einzelnen  Worte  ttbereinstimmen  können,  zeigt 
z.  B.  skr.  badhira  und  altir.  bodar  >taub«.  Für  eine  zufällige 
nichts  beweisende  Uebereinstimmung,  die  nicht  einmal  vollstän- 
dig ist,  halte  ich  z.  B.  die  zwischen  got.  veihs  (heilig)  und  altir. 
fiach  (Schuld)  u.  a.  m.  Aber  trotzdem  kann  nicht  geleugnet 
werden,  dass  Celtisch  und  Germanisch  auffallend  viele  für  den 
Völkerverkehr  bedeutsame  Wörter  gemeinsam  haben,  zum  Theil 
ohne  genau  Entsprechendes  in  den  anderen  verwandten  Sprachen. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  bei  allen  diesen  Wörtern  allein  der  Ge- 
sichtspunkt der  Entlehnung  mit  derselben  Sicherheit  in  Betracht 
komn)t,  wie  das  bei  dem  Worte  Reich  der  Fall  ist.  Die  celtischen 
wie  die  germani.schen  Wörter  sehen  aus  wie  aus  indogerma- 
nischer Zeit  ererbte  Wörter;  die  germanischen  Wörter  im  Be- 
sondern  zeigen  die  regelmässige  Lautverschiebung,  z.  B.  in  germ. 
hadu-,  cell,  culu-  (Kampf).  Indessen  der  letztere  Punkt  ist  nicht 
durchschlagend,  auch  got.  reiki  und  hochdeutsch  Reich  zeigen 
die  germanische  Verschiebung  eines  indogermanischen  nur 
dass  dieses  allerdings  hier  zugleich  auch  der  altceltische  Laut 
war.  Man  könnte  also  sagen , es  handele  sich  um  Entlehnungen 
in  Zeiten  vor  der  germanischen  Lautverschiebung.  Die  celtische 
Consonanz  ist  nicht  überall  gleich  der  indogermanischen  Con- 
sonanz,  z.  B.  vs'o  im  Geltischen  ein  ursprüngliches  bh  durch  b 
ersetzt  ist.  Von  einem  indogermanischen  b ohne  Aspiration  aus- 
zugehen, ist  eine  unsichere  Sache.  Nehmen  wir  an,  dass  das 
altirische  Wort (Wohnsitz)  auf  eine  indogermanische  Form  mit 
bh  zurückgellt,  so  würde  got.  thaurp  (Dorf)  nicht  auf  der  indo- 
germanischen, sondern  auf  der  celtischen  Gestalt  der  Wurzel- 
silbe beruhen,  obwohl  andererseits  re  die  celtische,  aur  die 
gotische  Gestaltung  der  indogermanischen  schwachen  Form  einer 
/•  enthaltenden  Silbe  ist. 

Die  Annahme  ist  also  nicht  so  leicht  zurückzu  weisen,  dass 
wie  anerkanntermassen  das  Wort  Reich  auch  noch  andere  ger- 
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maDische  Wörter  als  Lehnwörter  aus  dem  Celtischen  anzu- 
sehen seien. 

Auf  Grund  gewisser  individueller  Aehnlicbkeiten  im  gram- 
matischen Bau,  in  der  Conjugation  u.  s.  w.,  pflegt  man  bei  der 
Gruppirung  der  indogermanischen  Sprachen  das  Geltische  zu- 
nächst mildem  Italischen  zu  verbinden.  Andrerseits  entdeckt 
man  im  Wortschatz  nabe  Berührungen  des  Celtischen  mit  dem 
Germanischen.  Darin  brauclit  kein  Widerspruch  zu  liegen, 
wenn  man  nur  diese  Erscheinungen  nicht  als  gleichzeitig  ent- 
standen ansieht:  in  einer  früheren  Periode  standen  Gelten  und 
Italiker  irgendwie  in  nächsten  Beziehungen,  in  einer  späteren 
Periode  Gelten  und  Germanen.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
könnte  man  schliessen:  also  scheint  die  hervortretende  cello- 
germanische  Uebereinstimmung  im  Wortschatz  erst  später  ent- 
standen zu  sein,  und  da  liegt  der  Gesichtspunkt  der  Entlehnung 
sehr  nahe. 

Vielleicht  ist  aber  auch  noch  an  eine  andere  Möglichkeit  zu 
denken.  Bei  der  italoceltischen  Uebereinstimmung  des  Depo- 
nens {lat.  seqnor,  altir.  sechin')  denkt  man  doch  gewiss  nicht 
an  eine  einseitige  Entlehnung.  Ich  glaube  nach  wie  vor,  dass 
diese  italoceltischen  deponentialen  und  passiven  Formen  im  An- 
schluss an  bereits  im  Indogermanischen  vorhandene  Formen  mit 
ein  1'  enthaltenden  Suffixen  gebildet  worden  sind,  deren  Art  die 
im  Altindischen  vorhandenen  Formen  wie  cluhre,  duhrate u.s.w. 
repräsentiren.  Die  über  das  ursprüngliche  Mass  hinausgehende 
Ausbildung  solcher  Formen  in  beiden  Sprachgebieten  ist  nicht 
ohne  einen  gewissen  Sprachverkehr  denkbar,  der  dazu  hin- 
reichte, die,  vielleicht  zuerst  nur  in  der  einen  Sprache  entstan- 
dene Neigung  zu  solchen  Formen  auch  in  der  anderen  Sprache 
hervorzurufen,  oder  zu  verstärken.  Eine  celtogermanische  üeber- 
einstimmung,  wie  sie  z.  B.  in  altir.  orhe,  got.  arbi  (Erbe)  vorliegt, 
brauchtauch  nicht  nothwendig  auf  einer  eigentlichen  Entlehnung 
zu  beruhen.  Im  Leben  der  Sprache,  soweit  sie  nicht  als  Litteratur- 
sprache  fixirt  wird,  vollzieht  sich  eine  fortwährende  Veränderung: 
ältere  Wörter  für  eine  Sache  machen  anderen  Wörtern  Platz, 
die  im  Laufe  der  Zeit  synonym  mit  ihnen  geworden  w'aren;  neue 
Sachen  mussten  mit  Wörtern  bezeichnet  werden,  die  für  diesen 
Gebrauch  eine  Erweiterung  oder  eine  Beschränkung  ihrer  älteren 
Bedeutung  erfuhren.  In  diesem  Process  haben  die  getrennten 
Sprachen  selbstverständlich  nicht  gleichen  Schritt  gehalten.  Aber 
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abgesehen  davon,  dass  zwei  getrennte  urverwandte  Sprachen 
dieselben  alten  Wörter  durch  Jahrhunderte  hindurch  in  leben- 
digem Gebrauch  festgehalten  haben  können,  ist  es  auch  denkbar, 
dass  das  Wort,  das  in  der  einen  Sprache  gewöhnlich  für  eine 
bestimmte  Sache  gebraucht  wurde,  in  der  anderen  Sprache  nur 
noch  als  ein  obsoletes  oder  weniger  gebrauchtes  Wort  für  die- 
selbe Sache  oder  auch  als  ein  Wort  mit  einer  nur  ein  wenig 
anders  gewendeten  Bedeutung  vorhanden  war.  Dann  konnte 
bei  näherem  Völkerverkehr  das  Wort  der  bestimmenden  Sprache 
das  etymologisch  und  dem  Klange  nach  entsprechende  Wort  der 
anderen  Sprache  gleichsam  wieder  in  den  Vordergrund  ziehen, 
oder  die  Bedeutung  desselben  assimilirend  beeinflussen.  Frei- 
lich fehlt  uns  jeder  sichere  Anhalt  dafür,  wie  man  sich  den 
Sprach  verkehr  zwischen  den  Gelten  und  Germanen  denken  soll. 
Von  dem  Germanen  Ariovistus  wissen  wir,  dass  er  die  gallische 
Sprache  verstand.  Er  wird  weder  der  erste,  noch  der  einzige 
Germane  gewesen  sein,  der  eine  celtische  Sprache  erlernt  hatte. 
Aber  vermuthlich  haben  sich  immer  nur  Einzelne  in  dieser  Rich- 
tung ausgezeichnet,  denen  dann  die  Vermittelung  zwischen  den 
verschiedensprachigen  Stämmen  zuflel,  während  das  Volk  auf 
beiden  Seiten  sich  nur  auf  gewisse  Stichwörter,  wie  eben  (rei- 
se/ oder  /ud  u.  s.  w.,  verstand. 

Ein  Wort,  an  das  ich  mit  in  erster  Reihe  bei  meinen  Be- 
merkungen gedacht  habe,  ist  das  englische  , angels.  b7w, 
althochd.  züri^  unser  /amiy  alle  diese  Wörter  identisch  mit  dem 
aus  zahlreichen  Ortsnamen  bekannten  altceltischen  dünum.  Der 
(iebrauch  dieses  Wortes  im  Hochdeutschen  entspricht  nicht  der 
Bedeutung  des  celtischen  dünum  (arx^,  daher  ich  nicht  glauben 
kann,  dass  dieses  Wort  im  (iermanischen  als  ein  Lehnwort  aus 
dem  Celtischen  anziisehen  ist.  Dieses  Wort  ist  auf  beiden  Sprach- 
gebieten von  Urzeiten  her  vorhanden  gewesen,  wohl  aber  hat 
das  germanische  Wort  auf  dem  englischen  Boden,  auf  dem  zahl- 
reiche altceltische  Ortsnamen  mit  -dünum  vorhanden  waren,  die 
Bedeutung  des  celtischen  Wortes  angenommen. 

Ueberhaupt  ist  auch  auf  den  Einfluss  der  Namen  zu  achten. 
Auf  beidcu  Sprachgebieten  giebt  es  zahlreiche  Personennamen 
auf  -/7.r,  -rieh : Cuturix  findet  ein  Analogon  in  IJadurihy  Iladarih 
(Förstemann,  Altd.  Namenbuch  S.  646,  Fick,  Die  griech.  Per- 
sonennamen S.  LXXXVl),  TouliuriXy  cymr.  Tutri  in  Theudoricus, 
Dietrich  (Förstern.  S.  H86,  Fick  a.  a.  0.',  von  anderen  Namen 
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entsprechen  einander  z,  B.  cynir.  Catmor  und  deutsch  Hadumar 
(Fick  S.  LXXIV),  u.  s.  w.  Da  solche  Namen  auf  •rtch  im  Ger- 
manischen nicht  bloss  Königen,  sondern  auch  anderen  vornehmen 
Mönnern,  schliesslich  auch  gewöhnlichen  Leuten,  gegeben  wor- 
den sind,  so  könnte  damit  Zusammenhängen,  dass  schon  got. 
reiks,  althochd.  r ichi  nicht  mehr  König,  sondern  eben  was  wir 
»reich«  nennen,  bezeichnet,  und  in  dieser  Bedeutung  als  ger- 
manisches Lehnwort  auch  in  die  romanischen  Sprachen  (franz. 
riche)  übergegangen  ist. 


Nachtrag. 

Zu  den  S.  1 01  erwdhnten  Abhandlungen  Schuchardt’s  möchte 
ich  noch  die  in  Kolbings  »Englischen  Studien«  erschienene  Serie 
»Beiträge  zur  Kenntniss  des  englischen  Kreolisch«  hinzufügen, 
I.  in  Band  XII,  S.  470 — 474,  11.  (Melaneso-englisches)  in  Band 
XllI,  S.  158  — 162,  111.  das  Indo-englische  in  Band  XV,  S.  286- 
305.  Namentlich  in  der  letzten  Abhandlung  hat  sich  Sch.  über 
verschiedene  Punkte  principiell  ausgesprochen.  Sogar  das  Eng- 
lisch der  indischen  Dienstboten  (S.  292)  ist  den  einzelnen  Worten 
nach  reines  Englisch,  wenn  auch  in  dem,  was  Sch.  die  innere 
Form  nennt,  eigenthümlich  umgestaltet.  Besonders  wichtig  ist 
aber  eine  Forderung  (S.  296),  die  er  auch  sonst  noch  aufgestellt 
hat,  dass  man  nämlich,  wenn  auch  nicht  überall  beobachtbar, 
bei  einem  Zusamraenstoss  zweier  Sprachen  eigentlich  vier 
Sprachen  zu  beobachten  hat:  die  fremde  Sprache  im  Munde  der 
Fremden,  die  einheimische  Sprache  im  Munde  der  Fremden, 
die  einheimische  Sprache  irn  Munde  der  Einheimischen,  die 
fremde  Sprache  im  Munde  der  Einheimischen.  Wo  die  Berüh- 
rung zwischen  der  fremden  und  der  einheimischen  S[>rache  so 
intensiv  ist,  wie  in  Indien  die  Berührung  zwischen  Englisch  und 
Hindustaiii,  und  wo  beide  Sprachen  dauernd  so  lebenskräftig 
sind,  dann  werden  die  vier  möglichen  Sprachen  nicht  ihren 
Charakter  rein  bewahren,  sondern  sich  fortgesetzt  gegenseitig 
beeinflussen.  In  Gallien  ist  das  Gallische  dem  Römischen  gegen- 
über nicht  lebenskräftig  geblieben,  daher  das  Gallische  auf  die 
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Dauer  keinen  in  die  Augen  springenden  Einfluss  auf  das  Ro- 
manisch der  neu  sich  bildenden  Nation  ausgeübt  hat.  Die  Eng- 
lünder  in  Indien  haben  in  ihre  englische  Sprache  viele  charak- 
teristische Wörter  aus  dem  Hindustäni  aufgenommeu:  in  Frank- 
reich lässt  sich  die  entsprechende  Erscheinung  selbst  für  das 
Altfranzösische  nicht  nachweisen.  Vielleicht  dürfen  die  gallischen 
Wörter  in  »Endlicher  s Glossar«  als  ein  letzter  Nachklang  dessen 
angesehen  werden,  was  sich  als  Reminiscenzen  an  die  gallische 
Sprache  in  der  romanischen  Nation  erhalten  hatte. 
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SITZUNG  VOM  8.  NOVEMBER  1897. 


Herr  Btihtlingk  legte  vor:  Kritische  Beiträge. 

l. 

Khänd.  Up.  1,  6,  7 werden  die  Augen  des  Geistes  in  der 
Sonne  mit  einem  öfiTTTTH  vcrgliclien.  An  Gamkara’s 

geschmackloser  und  sprachlich  anfechtbarer  Deutung  des  Wortes 
ch'-tflH  als  einem  Äjfengestiss  ähnlich  (!)  wird  wohl  niemand  Ge- 
fallen finden,  aber  auch  Roth’s  Annahme,  dass  Asche^  Staub 
auch  den  Blutenstaub  bezeichnen  könne,  und  dass  statt  ent- 
weder SfiftST  oder  zu  lesen  sei , kann  mich  nicht  befrie- 

cligen.  ich  vermuthe  gesprenkelt  st.  glaube  aber 

nicht,  dass  dieses  als  ein  verhörtes  oder  verlesenes  zu 

erklären  sei,  sondern  als  eine  misslungene  Correctur  einer  auf 
zurückgehenden,  ganz  unverständlichen  Corruptel,  die 
ich  nicht  näher  zu  bestimmen  wage.  Eine  nicht  auf  uns  ge- 
kommene Corruptel  würde  uns  oft  schneller  auf  das  Richtige 
leiten  als  eine  mit  der  Corruptel  vorgenommene  ungeschickte 
Correctur. 


2. 

Ebend.  6,  1,  3.  3rT  ?TJT^Wn?m  (^^).  Diese  Worte  mit 
dem  in  der  Klammer  angedeuteten  Relativsatze  werden  im 
VedÄntasAra  besprochen;  vgl.  meine  Chr.^  S.  283  am  Ende.  Auf 
S.  368  erwähne  ich  noch  die  Varianten  und 

Schon  a.  a.  0.  hatte  ich  statt  des  falschen  Conditionalis 
den  richtigen  Aorist  conjicirt,  3rf  aber  als  auch  st.  als 

Fragepartikel  aufgefasst.  Speyer  (damals  Speijer)  conjicirt  in 
seiner  Syntax  S.  270,  N.  2 und  übersetzt  had  you  but 

asked  the  instruction^  by  which  etc.  In  ZDMG.  XLI,  S.  187  be- 
merkte ich,  dass  der  Conditionalis  nicht  in  den  Zusammenhang 
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passe,  ln  der  zweiten  Bearbeitung  der  Syntax,  die  ich  erst 
dieser  Tage  zu  Gesicht  bekatn,  verharrt  Sp.  bei  seiner  Auffassung 
und  übersetzt  utinam  illiid  pmeceplum  royures.  Wie  käme 
3fT  — dazu  utinam  rogares  zu  bedeuten  und  also  einen 

Wunsch  auszudrUcken?  Bei  meiner  Conjectur  muss  man  auf 
den  vorangehenden  Relativsatz  die  gebührende  Rücksicht  neh- 
men, und  meine  Uebersetzung  da  duj  mein  Lieber^  so  hochmüthig 
bist,  dich  für  gelehrt  hältst  wid  aufgeblasen  bist,  so  hast  du  wohl 
auch  die  Lehre  erfragt,  nach  welcher  u.  s.  w. , die  eine  Frage 
involvirt,  wird  wohl  den  Sinn  treffen.  Deiissen  hat  den  Salz 
ganz  richtig  als  Frage  aufgefasst  und  das  Verbum  auf  eine  den» 
.Vorist  entsprechende  Weise  wiedergegeben.  Auch  Camkara 
erklärt  durch  als  wenn  ihm  Sr^TRTT:  Vorgelegen 

hHlte.  Wenn  Speyer  meine  Uebersetzung  gekannt  hatte,  würde 
er  vielleicht  meiner  Auffassung  sich  angeschlossen  haben.  Das 

—V 

fehlerhafte  u.  s.  w.  liegt  übrigens  gar  nicht  so  weil 

entfernt  von  ^T^TT^.  Die  dem  Conditionalis  nicht  zukom- 
mende Lange  passt  zum  Aorist,  und  ^ aber  werden  in  den 
Handschriften  nicht  selten  mit  einander  verw^echselt.  Die  §§  2 
und  3 sind  in  meiner  und  Deussen’s  Uebersetzung  aus  Versehen 
zusaiymcngellossen,  so  dass  das  Kapitel  um  einen  Paragraphen 
zu  kurz  gekommen  ist. 


3. 

Kbend.  6,  14,  1.  Für  das  der  Form  nach  (ein 

Passivum  auf  verdächtig  ist  und  überdies  keinen  Sinn  er- 
giebt,  hatte  ich  als  Nothbehelf  conjicirt.  Camkara  er- 

klüri  das  Wort  durch  4iMlfl,  und  fasst  das  Folgende 

als  Ausruf  des  Ausgeselzten,  wol)ci  er  nach  dem  ersten 

' zu  lesen  und  am  Schluss  ein  <trf  hinzufügt.  Dieses 

passt  vortrefflich  in  den  Zusammenhang,  und  ich  wage  die  Ver- 
muthung,  dass  VIVdCH  st.  ’^pJJTPftrT  zu  lesen  sei.  Zu  bemerken 
ist,  dass  die  Form  auch  .sonst  vorkommt;  vgl.  Whitney’s 

Gr.-  § 73H,  b.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  dem  Camkara  die 
Lesart  Vorgelegen  hat,  da  die  von  ihm  ange- 

gebene Bedeutung  unmöglich  haben  kann.  Der  ganze  Para- 
graph würde  demnach  zu  übersetzen  sein:  Wie  ein  Mann,  den 
man,  mein  Lieber,  mit  verbundenen  Augen  aus  dem  Lande  der 
Gandhära  herbeigeführt  und  an  einem  unbewohnten  Orte  losge- 
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lassen  hätte,  nach  Osten,  nach  Nonien,  nach  Westen  oder  nach 
Süden  hin  rufen  würde  ^mit  verbundenen  Augen  bin  ich  herbei- 
geführt, mit  verbundenen  Augen  losgelassen  worden 

4. 

Brh.  Ar.  Up.  3,  2,  2.  In  meinem  Artikel  »Bemerkungen  zu 
einigen  üpanishaden«  oben  S.  80  fg.  habe  ich  mich  Uber  die  Be- 
deutungen von  OTn  und  und  ausgespro- 

chen. Nun  theilt  mir  Dr.  Caland  mit,  dass  Rudradalta  zu  Apast. 
(Ir.  12,8, 6 sich  über  und  folgendermaassen  ausspricht: 
^TTHlfTT  I ^TTT'Trn  I Er  dreht  also 

das  VerhUltniss  um.  Auch  dieses  macht  mich  nicht  irre,  da 
OTH  nur  als  Einhauch  ein  Sinnesorgan  genannt  werden  kann, 
und  dieses  geschieht  z.  B.  Khand.  Up.  5,  I,  1 fgg.  (vgl.  auch 
Apast.  Dh.  2,  5,  19)  und  § 15  wird  gesagt,  dass  nicht  der  Plural 
der  übrigen  Organe,  sondern  nur  der  von  ^TTTTT  alle  andern  Or- 
gane umfasse  und  zwar  mit  Hecht,  da  er  der  Vorzüglichste  und 
Beste  von  Allen  sei;  er  i.st  ja  die  Bedingung  des  Lebens.  Mehr 
ins  Gewicht  füllt  (laim.  Up.  1,  60,  5,  worauf  Hanns  Oertel  mich 
aufmerksam  macht.  Hier  heisst  es:  ^ viHl-iHkJihH  I rt 
(sc.  WT:!  I arqi^:  i jqrf>i 

^ I Es  handelt  sich  in  diesem  Kapitel  darum,  dass 
ein  Sinnesorgan  den  .Angriffen  der  Asura  widersteht,  von  ihnen 
mit  keinem  Uebel  behaftet  wird.  öfTrT,  und 

5[tTR  unterliegen,  nur  vor  dem  scheuen  die  Asura  zu- 
rück. ln  2,  1,  19  wird  vom  ^THTT  gesagt:  ^ yilTh  TO 

ml  KOTTTk  ^ ml  mmlT  m^  rnq  IF'iqqfm. 

Für  conjicirt  Oertel  MMIHIH , erwartet  aber  hatte  man 

hfilFR.  ^PTR  wird  durch  exhalation  übersetzt,  ^TTTT  durch 
breath,  durch  breathes  und  TOTHFT  durch  exhules.  Ge- 

meint hat  aber  der  Autor  oder  Compilator  offenbar  das  gerade 
Gegentheil;  ob  mit  Recht  ist  eine  andere  Frage,  .ledenfalls  be- 
fremdet es,  dass  der  Aushauch  eine  höhere  Bolle  spielt  als  der 
Einhauch,  Viel  geschickter  ist  derselbe  Mythus  Khünd.  Up. 
1,  2,  2fgg-  behandelt.  Statt  TOFI:  haben  wir  dort  'HlnctJ: 
und  an  Stelle  von  OTH:  tritt  Mit  dem  durch  die 

o 

Nase  eingezogenen  Hauch  riechen  wir,  mit  dem  durch  den  Mund 
eingezogenen  aber  nicht:  h5c1^  5^  ^ T^sIRllk.  Wenn 
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wir  DUO  auch  einräumen  wollten,  dass  in  Brh.  Ar.  Up.  3.  S 
^rnn  den  Aushauch  und  MdH  den  Einhauch  bedeutete,  würden 
wir  doch  nicht  zu  einem  völlig  befriedigenden  Sinne  gelangen. 
Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  erwühne  Ich  noch,  dass  statt 
der  Nase  mit  Vorliebe  der  als  Sinnesorgan  genannt  wird, 
weil  die  Nase  nicht  nur  em-,  sondern  auch  aushaucht. 

5. 

Kaush.  Up.  I,  2.  Am  Medium  in 

rfftl  wie  ich  st.  vT^^und  ^rTrTFTnT^  schreibe 

'vgl.  oben  S.  99),  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen,  da  das,  wessen 
der  Sprechende  sich  bewusst  ist,  und  das,  w’orauf  er  sich  be- 
sinnt, seine  eigene  Person  betrifft.  Ebend.  hätte  ich 
durch  zum  ewigen  Leben  ^ nichl  durch  zum  Leben  wiedergeben 
müssen.  Deussen’s  Bis  ihi  mich  zum  Tod  geleitei  ent- 

spricht nicht  dem  Texte.  Dieser  kennt  kein  6/s,  wohl  aber  ein 
(T^*  darutiiy  so  — denn  und  einen  Imperativ.  Der  Ankömmling 
im  Monde  bittet  um  Etwas  und  natürlich  nicht  um  den  Tod 

•v.  »s 

sondern  um  ein  ewiges  Leben  (^irirTIcf).  Nur  dieses  passt 
ja  auch  zum  Vorangehenden. 

6. 

Zufällig  stiess  ich  neulich  in  Gobh.  Grhj.  3,  10,  19  auf  das 
Pratika  ^ UllMri  eines  sonst  unbekannten  Spruches. 

Knauer  übersetzt  tvas  ihr^  o Thiere,  dachtet.  ist  aber  hier 
die  Conjunction  a/s,  da  gerade  in  diesem  Falle  das  Fehlen  des 
Augments  gang  und  gäbe  ist;  vgl.  Grassmann's  Wörterbuch 
unter  ydd  1)  a)  am  Ende  und  Delbrück’s  AUindische  Syntax 
S.  579  oben.  In  dem  Pratika  ebend.  28  ist  ^ 

ebenfalls  als,  nicht  dass,  w ie  Knauer  annimmt. 

7. 

In  der  Stelle  fen  BhAg.  P.  7, 

7,  23  glaubte  ich  für  im  PW.  ein  Adjectiv  rTV?I  annehmen 
ZU  müssen.  Dieses  Wort  ist  in  andere  Wörterbücher  und  auch 
in  Whitney’s  Wurzelverzeichniss  unter  Übergegangen.  Jetzt 
bin  ich  aber  der  Meinung,  dass  Hf^^Subst.  neutr.  ist  und  das 
Feststehende  d.  i.  das  Pflanzen-  und  Mineralreich  bezeichnet, 
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0^ 

also  dem  substantivischen  5TITr[^gegenUbersteht.  Statt  cirFSIcj^ 
ist  die  schwächste  Form,  die  wir  in  u.  s.  w.  antrelfen, 

o «N.  , , ' 

eingetreten.  Hiermit  sind  die  vedischen  Formen 

und  st.  u.  s.  w.  zu  vergleichen. 

8. 

Der  Kshi  Kapila  und  das  Sämkhja  werden  in  der  Cvetäcv. 
üp.  je  einmal  erwähnt,  jener  5,  2,  dieses  6,  13.  Dieses  kann 
Deussen  nicht  gefallen,  da  er  für  die  Upanishad  e*n  höheres 
Alter  in  Anspiuch  n'mmt.  Er  meint,  dass  der  Rshi  Kapila  und 
der  Name  seines  Systems  möglicher  We\se  auf  diese  in  der  Upa- 
nisbad  erwähnten,  hier  aber  anders  zu  deutenden  Worte  zu- 
rUckzuftihren  sei.  Es  kommt  ihm  Camkara  zu  Hülfe,  der  es 
gestattet,  ^Tifirf  als  Adjectiv  zu  fassen  und  den  löihlichen  Rshi 
mit  Hiranjagarbha  zu  identificiren.  So  viel  ich  sehe,  wird  aber 
Hiranjagarbba  nie  ein  Rshi  genannt,  und  auch  Camkara  nimmt 

offenbar  an  dieser  Bezeichnung  Anstoss,  da  er  flftf  durch 
erklärt.  Nun  wird  im  MBh.  Rshi  KapMa  woh)  dem  Hiranjagarbha 
gleichgesetzt,  aber  nicht  als  der  röth'iche  fohi,  sondern  als 
der  wirkliche  Rshi  Kapila,  als  der  Verkünder  des  Sämkhja, 
♦TIWRT  So  wird  wohl  auch  in  derUpanishad  der  Sämkhja- 

Kapila  gemeint  sein;  was  aber  von  Inro  ausgesagt  wird,  ver- 
stehe ich  trotz  der  üebersetzung  nicht.  Die  zweite  Stelle 
rTr^ni  aberseUl 

Deussen:  VVez-  dieses  Ursein  durch  Prüfung  (sämkhyam)  und 
Hingebung  (yoga)  als  Gott  erkennt^  whd  frei  von  allen  Banden. 
Beide  Uebersetzungen  hat  schon  der  anonyme,  aber  aus  einer 
späteren  Recension  leicht  erkennbare  Becensent  von  Deussen’s 
»Sechzig  Upanishad’s  des  Veda«  im  Literarischen  Cenlralblatt 
vom  15.  September,  Sp.  1168  für  unhaltbar  erklärt  und  auch 
mit  Recht  das  höhere  Alter  der  Upanishad  in  Zweifel  gezogen. 
Wenn  ich  trotzdem  hier  den  Gegenstand  wieder  zur  Sprache 
bringe,  so  geschieht  dieses  vorzüglich  aus  dem  Grunde,  w'eil  der 

Recensent  der  Ansicht  ist,  mit  ?lii&UMlJI°  sei  das  Sämkbja-  und 
Joga-System  gemeint.  So  verhält  es  sich  allerdings  in  den  im 

PW.  unter  aufgeführten  Eompositis 

und  Mb:CTMI4|yc|fH^,  in  unserer  Stelle  aber  ist 

als  mittels  des  Sdmiihja  erkennbar  aufzufassen.  In  dieser  Be- 
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deulung  kommt  in  unserer  Upanishad  noch  zweimal  am 
Ende  eines  Compositum  vor.  '.q  3 bedeutet 

nicht;  wie  Deussen  übersetzt,  \achdenken  und  Hincfebunf/  (yof/aj 
übend.  TT3T  ist  hier  Afittelj  was  Gamkara  ganz  richtig  gesehen 
hat.  Er  erklärt:  um  I 1 

4,  \ wird  IHWTtJTTrT  mülels  der  Cakti  sehr 
frei  durch  versehen  mit  Kräften  wiedergegeben.  Am  Entschie- 
densten  für  meine  Auffassung  sprechen  Bhag.  3,  3 

'4lfj|-4W  und  <3,  2i  isr%  miH 

*s 

die  Einen  mittels  des  Sdmkhja  (wörtlich  mit  dem  S.  nls 
Mittel).,  die  Anderen  mittels  der  Werke;  vgl.  meine  »Bemerkungen 
zur  Bhagavadgttäi«  oben  S.  9 und  14.  Zur  Erkennlniss  (dH], 
und  um  diese  handelt  es  sich  in  der  oben  angeführten  Stelle  der 
Upanishad,  führt  nur  das  SAmkhja,  nicht  der  Joga,  der  es  mit 

Werken  (SRiTlfnij,  mit  der  Praxis  zur  Erlangung  des  höchsten 
Zieles,  zu  thun  hat.  Zur  grossen  Gcnuglhuung  gereicht  es  mir, 
das.s  College  Windisch  meiner  Auffassung  beistimmt. 

9. 

Cvetäyv.  Up.  5,  1.  t ' f^'dtHy  Hf^.H 

TsI  lf&  I Nach  Gamkara  soll  sPITFrl  entweder  stv.iull 

f'  ^ _ _ _ _ . 

^TTr^7  oder  sein.  Max  Müller  meint,  dass  beide 

Erklärungen  auf  dasselbe  hinausliefen,  was  mir  nicht  recht  ein- 
leuchtet. In  der  Uebersetzung  aber  entscheidet  er  sich  wie 
Deussen  für  die  zweite  Erklärung,  die  aber  grammaliseh  nicht 
zu  rechtfertigen  ist,  da  in  diesem  Fall  es  heissen  müsste. 

Und  wie  käme  der  Dichter  dazu,  das  Wissen  und  das  Nicht- 
wissen in  das  höchste  Brahman  zu  verlegen?  Grammatik  und 
Sinn  kommen  zu  ihrem  Rechte,  wenn  man  liest  und  dazu 

KhAnd.  Up.  8,  I,  5 vergleicht.  Dass  das  unkörperliche,  wahre 
Brahmapura,  d.  i.  der  Atman,  gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  den 
Beiworten  und 


10. 

Ebend.  5,  3. 

I Max  Müller  übersetzt:  !n  that  field  in  which  the  god,  after 
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spreading  out  one  net  after  another'  in  various  u'ays,  dratvs  if 
toyelhei'  ngain ; Deussen : Der  Gotty  der  vielfach  ein  Netz  nach 
dem  andern  im  Raum  verbreitet  hier  und  wieder  einzieht.  Zu 

passt  weder  noch  und  da  liegt  es  nahe, 

in  sHrf  einen  Fehler  zu  verruuthen.  Camkara  ergänzt  dazu 

fühlt  also,  dass  man  hier  kein  leeres  Netz, 
sondern  etwas  Lebendes  erwartet.  Dazu  gelangen  wir,  w'enn 

- * _ ^ r 

wir  5nrT  st.  lesen.  Nun  werden  nicht  nur  und 

^ O *S 

sondern  auch^^rTi^  verständlich.  Ich  übersetze:  Z>/escr 
Gott  gestaltet  auf  diesem  Gebiet  (doch  wohl  auf  der  Erde]  jede 
einzelne  Art  vielfach  um  und  macht  sie  wieder  zu  Nichte.  Die 

zweite  Hälfte  der  Strophe  lautet: 

I und  bedeutet  nach  M.  Müller:  The  Lordy  the 
great  Seif,  having  further  created  the  lordSy  thus  carries  on  his 
lordship  over  all ; nach  Deussen : Durch  seine  Helfer  fortschaf- 
fendy  hochsinnig  y bethiltigt  so  als  Herrscher  seine  Allmacht.  In 
einer  Fussnote  w ird  zu  ^rT^i  bemerkt:  Wörtlich  »als  seine  Helfer^; 
verivandclt  sich  selber  in  sie.  Diese  Helfer  sollen  schon  im  KV. 
Vorkommen.  P'ür  Müller  ist  also  ^IrFT:  ein  Acc.  PI.,  für  Deussen 
ein  Nomin.  PL,  der  als  voranstehende  Apposition  zu  einem 
Nomin.  Sing,  aufzufassen  ist.  das  wieder  lords  (dieses 

w'äre  } noch  Helfer  bedeutet,  ist,  wie  schon  das  Metrum 

zeigt,  verdorben.  rf<rT  bedeutet  hier  wohl  so  auch,  desgleichen, 
und  demzufolge  vermuthe  ich  davor  einen  zweiten  Nomin.  Sg. 
Ich  coniieire  mclTfT^:  und  fasse  d.  als  Nachsatz 

ffs.  C.-J  J 

ZU  c.  Das  Fehlen  des  Correlativs  in  d.  kann  nicht  weiter  be-. 
fremden.  Welche  Lesart  (Lamkara  Vorgelegen  hat,  ist  schwer 

zu  sagen.  Ganz  unverständlich  sind  mir  die  Worte: 

H N 1h f H 1^ I Ich  citire  nach  der  Ausgabe 
in  der  Bibi,  ind.,  vielleicht  bietet  eine  andere  Ausgabe  Verständ- 
licheres, In  dieser  Upanishad  ist  noch  manches  Andere  nicht 
in  Ordnung;  darum  habe  ich  mich  nicht  an  eine  Bearbeitung 
derselben  gewagt. 


11. 

Spcyer’s  Vedisehe  und  Sanskrit-Syntax,  die  ich  dieser 
l äge  mit  grosser  Befriedigung  und  nicht  ohne  Gewinn  durchlas, 

1 S97.  1 0 
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veranlasst  mich  einige  Bemerkungen  zu  veröffentlichen,  die  den 
grossen  Werth  des  Buches,  einer  neuen  Zierde  des  Grund- 
risses der  Indo- Arischen  Philologie  und  Altertumskunde,  in 
keinerlei  Weise  beeinträchtigen.  S.  1 5,  Z.  2 v.  u.  TS.  6,  2,  4,  2 

ist  T'^dldfl,  nicht  OTTrf  zu  schreiben,  da  die  Verbalform 

^ ^ ^ 

in  ■+"  zu  zerlegen  ist;  vgl.  meinen  Artikel 

»Neue  Miscelleu«  oben  S.  40.  — S.  35,  Anm.  \.  auf  das 

substantivirte  Neutrum  des  angeblichen  Comparativs  ‘^TPFT  zu- 
rückzufUhren,  scheint  mir  doch  etwas  gewagt  zu  sein.  ■^rPT  als 

Substantiv  und  zwar  als  Masc.  erscheint  schon  im  RV.  Prät., 

^ __ 

Adj.  schon  im  Nir. , 54 IM  tri  schon  in  den  SiHra,  da- 

gegen erst  im  Epos.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  «IdH  ein 
Comparativ  ist,  von  dem  sich  nur  der  zu  einem  Adverb  erstarrte 
Acc.  ueutr.  erhalten  hätte.  — S.  40,  §131,  Anm.  I.  RV.  10, 
1 4,  9 ist  nicht  richtig  aufgefasst  worden.  ^ rHNiH  verweist 
dort  auf  die  Well  der  Vater;  vgl.  meinen  Artikel  »lieber 
7^  in  diesen  Berichten,  Bd.  45,  S.  131.  Die  verdorbene 

Stelle  TBr.  1,  3,  10,  8.  9 habe  ich  ebend.  S.  129fg.,  258  und 
Bd.  48,  S.  93  fg.  besprochen.  — S.  41,  § 136.  Dass  7^^  und 
7^FT  von  Rechts  wegen  nur  substantivisch  gebraucht  werden 

dürfen,  kann  wohl  kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen.  Wenn 
ein  Autor  diese  Formen  adjectivisch  verwendet,  was  ja  wohl 
denkbar  ist,  dann  versündigt  er  sich  eben  gegen  die  Grammatik 
und  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  und  um  so  mehr,  als  er 
Nichts,  nicht  einmal  das  Metrum  zu  seiner  Entschuldigung  an- 
zuführen vermöchte,  ln  manchen  Fällen  wird  aber  das  Prono- 
men auch  vor  einem  Substantiv  als  Substantiv  und  das  darauf 
folgende  Substantiv  als  Apposition  aufgefasst  werden  können. 
In  meinem  »Miscellen«  überschriebenen  Artikel  im  48.  Bande 
dieser  Berichte,  S.  154  fgg.  habe  ich  das  enklitische  Pronomen 
ausführlich  besprochen.  Diesen  Artikel  konnte  Sp.  nicht  kennen, 
da  er  nach  seiner  Syntax  veröftentlicht  worden  ist.  — S.  60, 
§ 198  nebst  Note  1.  lieber  3rT  rrRT^TOrff:  habe  ich  mich 
oben  S.  1 26 fg.  ausgesprochen.  — S.  61 , Z.  1 0 fgg.  Hier  wird  be- 
merkt, dass  ein  Objectsacc.  beim  Impersonale  ira  Griechischen 
und  Lateinischen  wohl  vorkomme  ^),  nicht  aber  im  Indischen. 

Speyer  er\Nätinl  ^ioixiioy  rovc  noXt^tiovs  und  aeternas  pocnas  in 
rnorte  timendumst. 
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Hierbei  wird  auf  einen  Artikel  von  mir  in  ZDMG.  42,  S.  366  fgg. 
verwiesen.  Es  hatte  vielleicht  bemerkt  werden  können,  dass 
statt  dessen  der  Genetiv  erscheint,  wofür  ich  a.  a.  0.  S.  368 
zwei  Beispiele  beibringe.  In  meinen  »Bemerkungen  zur  Bhaga- 
vadgita*  habe  ich  oben  S.  i I noch  ein  drittes  Beispiel  aus  Bhag. 
4,  17  hinzugefugt.  Der  Genetiv  ist  streng  genommen  kein  ob- 
jectiver,  sondern  ein  subjectiver.  Wie  beim  Nomen  act.  der 
Agens,  so  muss  beim  Nomen  passionis  (sit  venia  verbo),  was 
doch  das  Impersonale  eigentlich  ist,  der  Patiens  im  Nominativ 

stehen.  WinKHi  ciyidrD-HHrfrT  Spr.  6625  ist  gleichbedeutend 
uail  Ichnf^^  c<yid(^-£ri:  Der  Gen.  ira  Sanskrit  ist,  wie  man 

sieht,  berechtigter  als  der  Acc.  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen. — S.  91,  Nr.  1.  Die  in  dem  Artikel  »Neue  Miscellen« 
oben  S.  41  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  Cat.  Br.  11,  6, 
1,  2fg.  FTd:ymHlH^st.  f^Hii^HH^zu  lesen  sei,  hat,  wie  ich  jetzt 
sehe,  schon  vor  mir  Sp.  zur  Sprache  gebracht.  Dieses  Wenige 
habe  ich  beim  Durchlesen  des  gediegenen  Werkes  mir  angemerki. 

12. 

Zwei  neue  Etymologien  von  h4iuI,  die  von  zweien  haupt- 
sächlich auf  dem  Gebiete  des  PAli  sich  bewegenden  Gelehrten 
herrühren,  sind  von  so  wunderlicher  Art,  dass  sie  vielleicht  gar 
nicht  besprochen  zu  werden  verdienten.  Jedoch  heisst  es; 
principiis  obsta!  Diese  Etymologien  sollen  ja,  wie  wir  sehen 
werden,  dem  Worte  Nirväna  einen  neuen  Inhalt  geben  oder 
einen  auf  anderem  Wege  gefundenen  neuen  Inhalt  besiegeln. 
Karl  Eugen  Neumann  übersetzt  in  seinem  Werke  »Die  Reden 
Gotamo  Buddho’s  u.  s.  w.«  auf  S.  7 das  Wort  durch  Wahn- 
erlüschiiny  und  bemerkt  in  einer  Fussnote:  »nibbü7iam ; von  ] ran 
wollen,  wünschen,  wiihnen;  siehe  meinen  ,Wahrheitspfad^ 
p.  155.«  Erstens  giebl  es  kein  cpl^mit  zweitens  würde  ein 
Nom.  act.  von  öpl^kein  Neutrum,  sondern  ein  Masculinum  sein, 
und  drittens  würde  Nirväiia  zu  einem  Synonym  vonBodhi  herab- 
sinken,  wahrend  es  in  Wirklichkeit  die  Folge  der  erreichten  Bodhi 
oder  der  Lohn  dafür  ist.  Die  zweite  Etymologie  verdanken  wir 
0.  F — e,  der  im  Literarischen  Gentralblatt  vom  23.  Oct.,  Sj).  1367 
das  Wort  richtig  auf  cD  zurUckfUhrt,  aber  in  der  Bedeutung  von 
gehen,  da  in  Panini’s  Dhatup.  2,  41  diese  Wurzel  die  Bedeutung 

<0* 
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erhalt.  Er  hatte  noch  erwähnen  können,  dass  schon 
im  Naigh.  öfTH  unter  den  ^22  (!)  aufgeführt  wird. 

könne  demnach  auch  grammatisch  das  Herausgehni,  Los- 
kommen bedeuten,  und  diese  Etymologie  sei  für  seine  Auffassung 
von  FRÜH  als  Loslö$un(i,  Freiwerden  nicht  die  Basis,  sondern 
der  Abschluss  und  das  Siegel.  Freilich  bedeute  H^TÜT  auch 
das  Verlöschen,  aber  diese  Bedeutung  könne  selbstverständlich 
auf  herausgehen,  ausgehen  (auch  des  Feuers)  zurückgehen.  Nun 
bedeutet  m im  Sanskrit  wie  die  entsprechenden  Verba  in  den 
verwandten  Sprachen  niemals  gehen,  wohl  aber  wehen,  und 
niemals  herausgehen,  wohl  aber  verlöschen  und  im  Gaus. 
auslöschen  (trans.),  von  der  Glut  befreien  und  Aehnliches.  ^ 
bedeutet  also  wehen,  nicht  gehen,  und  Naigh.  wie  DhAtup.  sollen 
nur  die  Bedeutung  gehen,  nicht  aber  wehen  gekannt  haben!  Es 
versteht  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  mit  JTT^  das  ircAeu. 
das  ja  eine  Beicegung  ist,  gemeint  wird.  Wann  wird  endlich 
der  mit  der  Bedeutung  TTlfT  im  DhAtup.  getriebene  Unfug  ein 

- _ ^ r 

Ende  nehmen?  Die  Ansicht,  dass  ursprünglich  das  A'r- 

löschen  bedeutet,  wird  wohl  schliesslich  den  Siee  davontraiien. 
Der  Glaul>e  an  den  SamsAra,  der  die  Freuden  und  Leiden  eines 
Menschen  in  diesem  Leben  als  Folge  von  dessen  Werken  iin 
vorangehenden  Leben  erkannte,  hatte  beim  Inder  so  tiefe  Wurzel 
gefasst,  dass  kein  l'hilosoph,  auch  Buddha  nicht,  daran  zu  rütteln 
wagte.  Der  SamsAra  wurde  aber,  wenigstens  von  den  Denkern, 
als  ein  grosses  Uebel  betrachtet.  Man  musste  also  darauf  be- 
<lachl  sein,  ein  .Mittel  zu  linden  um  diesem  Uebel  zu  entgehen. 
Einige  glaubten  dureh  eine  richtige  Erkenntniss,  Andere  durch 
ein  ganz  einer  Gottheit  gewidmetes  Denken,  Fühlen  und  Leben 
die  Erlösung  zu  erreichen.  Unter  Erlösung  verstand  man  das 
Einswerden  mit  dem  Brahmau  oder  mit  der  verehrten  Gottheit. 
Da  aber  Buddha  kein  Brahman  und  keine  Gottheit  anerkennt, 
konnten  seine  Jünger  nach  der  Erlangung  der  Bodhi,  die  sie 
vom  SamsAra  befreite,  unter  dem  Erlöschen  des  Ich  nur  <ias 
langehen  in  das  Nichts  verstehen.  Dass  das  völlige  Erlöschen 
des  Ich  aber  nicht  allen  Buddhisten  zusagte,  und  dass  dieser 
und  jener  das  Wort  ‘RcTTTTT  anders  zu  deuten  versuchte,  ist  leicht 
zu  begreifen.  Es  war  sehr  klug  von  Buddha,  dass  er  sich  auf 
eine  Erklärung  des  NirvAna  nicht  einlassen  w’ollte. 
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13. 

Albrecht  Wcl)cr  hat  soeben  in  seinen  Indischen  Studien 
den  \Yunderlicben  LukaprakAca  des  Ksheinendra,  ein  wahres 
mixturn  compositum,  ausfUhi*lich  besprochen  und  herausgegeben. 
Die  zwei  Handschriften,  die  er  dazu  benutzen  konnte,  sind  ülrer 
die  Maassen  verdei’bt.  Einige  Theile  des  Werkes  sind  ofiFenbar 
jüngeren  Datums  und  können,  wie  Weber  bemerkt,  nicht  dem 
Kshemendra  des  H.  Jahrhunderts  zugeschrieben  werden.  Das 
Werk  enthält  auch  viele  Verse,  die  möglicher  Weise  zum  Theil 
aus  älteren  Wei'ken  entlehnt  sind.  Auch  diese  sind  meistens  in 
so  schlechtem  Zustande,  dass  man  an  einer  Herstellung  derselben 
schier  verzweifelt.  Einen  verdorbenen  Vers  vei’suche  ich  jedoch 
richtig  zu  stellen.  Er  lautet  auf  S.  366 : 

qT'r--7Tt  7fr  'jq  i 

o o • 

H u 

Weber  übersetzt:  »Wer  den  Frommen  Geld  wegnimmt,  ^auch 
wenn)  er  es  anderen)  Frommen  giebt,  der  König  ist  in  der 
Hölle  zu  denken.  Rein  ist  der  Fürst,  der  davon  frei«,  und  fügt 
dann  hinzu:  »Einen  anderen  Sinn  vermag  ich  aus  diesem 
Wortlaut  (grahyet!;  nicht  zu  entnehmen.«  Gegen  den  über- 
lieferten  Text  ist  Manches  einzuwenden.  ist  selbstver- 

ständlich ein  grammatisches  Unding,  aber  auch  ein  richtiger 
Optativ  würde  hier,  wie  wir  später  sehen  werden,  gar  nicht  am 
Platz  sein.  ^ kann  nur  als  Nachsatz  zum  Vor- 

angehenden aufgefasst  werden,  was  aber  keinen  Sinn  ergeben 
und  zugleich  einen  Conflict  mit  dem  echten  Nachsatz  R TTsTT 
u.  s.  w.  bewirken  würde.  Demnach  muss  in  b.  falsch  sein. 
Ferner  kann  c.  keinen  abgeschlossenen  Nachsatz  bilden,  da  der 
König,  während  er  die  Sünde  begeht,  noch  auf  Erden  wandelt. 
Man  erwartet  zu  erfahren,  was  mit  ihm  später  in  der  Hölle  ge- 
.schieht.  Dieses  besagen  und  rf^TT^rf:;  daraus  folgt  aber, 
dass  nicht  richtig  sein  kann.  Hiermit  glaube  ich  die  nun 
folgende  Fassung  des  Verses  einigermaassen  gerechtfertigt  zu 
haben: 

o ^ o ^ 

^ TW  ^ W ii 

O 
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Nomina  agentis  auf  ^ werden  im  Epos  mit  dem  Accusaliv 
construirt,  und  ein  bedeutungsloses  zwischen  zwei  PAda  zur 
Entfernung  eines  Hiatus  ist  auch  nicht  selten  anzutreffen.  Stall 
könnte  man  übrigens  auch  das  epische  ITW  vermuthen; 

•N.  ^ 

jenes  liegt  aber  dem  überlieferten  graphisch  näher. 

Meine  Uebersetzung  lautet:  Man  wisse,  o König,  dass  ein  Fürst, 
der  Guten  eine  Habe  entzieht  und  Bösen  sie  verschenkt,  (erst) 
in  der  Hölle,  davon  (von  jener  Sünde;  befreit,  rein  wird. 

14. 

Als  I)r.  M.  A.  Stein  mich  vor  vier  Jahren  besuchte,  halte  er 
mir  Manches  zu  erzählen  und  mit  mir  zu  besprechen.  So  kam 
die  Rede  auch  auf  RAgat.  o,  446  (447  in  seiner  Ausg.),  und  der 
vorzügliche  Kenner  von  KAcmira  bemerkte,  dass  dort 
nicht  einen  Fürsten  von  Kampana  bezeichne,  wie  Troyer  an- 
niinmt,  sondern  den  Anführer  eines  Heeres,  das  seinen  Ort  zu 
wechseln  pflegt,  und  dass  Kamalavardhana  als  Anführer  eines 
solchen  Heeres  damals  sein  Standquartier  in  MadavarAgja  ge- 
habt hiitle.  Slein’s  Behauptung  findet  jetzt  durch  den  Loka- 
prakAca  eine  glänzende  Bestätigung;  vgl.  die  im  vorangehenden 
Artikel  citirte  Arbeit  von  A.  Weber  S.  307  (40)  und  380  fg. 
Statt  finden,  wir  S.  373  aus  w'elcher  Form 

wir  zugleich  ersehen,  dass  der  Name  des  Heeres  ein  Femininum 
ist.  Aus  der  Definition  dieses  die  mir  nicht  ganz  ver- 

ständlich ist,  geht  wenigstens  soviel  hervor,  dass  es  sich  nicht 
um  deu  Fürsten  eines  Landes,  sondern  um  einen  Heerführer 
handelt,  der  vielleicht  unruhiges  Volk  im  Zaum  zu  halten  hatte. 
Weber,  der  nicht  weiss,  wie  sich  Stein  zu  der  Sache  verhält, 
beharrt  mit  grosser  Entschiedenheit  auf  der  allen  Auffassung. 
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ALLGEMEINE  ÖFFENTLICHE  SITZUNG 
AM  13.  NOVEMBER  1897. 


Herr  K.  Brugmann  trug  vor  über:  Oskisch  aikdafed  und 
Verwandtes. 

Auf  den  oskischen  und  den  umbrischen  Inschriften  erscheint 
in  fünf  Wendungen,  von  denen  vier  zweimal  oder  öfter  Vorkom- 
men, ein  wurzelhaftes  Element  aik~  (umbr.  ek-]y  für  das  bis  jetzt 
eine  befriedigende  Erklärung  nicht  gefunden  ist.  Vergleicht 
man  die  Stellen  mit  einander,  so  ergibt  sich  als  sein  ungefährer 
Sinn:  über  etwas  Verfügung  haben,  eine  autoritative  Verfügung 
treffen.  Der  einen  von  den  betreffenden  Formen  ist  diese  Be- 
deutung ohne  Rücksicht  auf  etymologische  Anknüpfung  schon 
allgemein  beigelegt  worden,  während  man  für  die  andern  andere 
Bedeutungen  vernmthet  hat. 

Diese  Textstellen  sollen  uns  im  Folgenden  näher  beschäf- 
tigen. 

Eine  wohlerhaltene  oskische  Bauinschrift  aus  Alt-Bovianum 
lautet  {Zvetaieff  Inscr.  It.  inf.,  n.  93,  von  Planta  Gramm.,  n.  189*  ): 
nv.  vesullia  is.  tr.  m.  t’  ekik.  sakara|klüm.  büva|ianüd' 
aikdafed,  d.  i.  nach  v.  Planta  “N(o)v(ius,  *Vesulliaeus  Tr.  f. 
m(eddix)  t ulicus  hoc  templum  Boviano  aedi/icavü^* . 

Alles  ist  klar  bis  auf  die  zvvei  letzten  Worte,  über  deren 
flexivischen  Charakter  zwar  kein  Zweifel  sein  kann,  deren 
Stammbedeulung  aber  noch  nicht  erkannt  ist.  Ihren  Sinn  zu 
ermitteln  haben  sich  in  neuerer  Zeit  namentlich  Bücheier  bei 
Zvetaieff  Syll.  inscr.  Osc.  p.  95  und  Lex.  Ital.  p.  IV“  (cf,  OstholV 
Zur  Gesch.  d.  Perf.  240,  Buck  Der  Voc.  der  Osk.  Spr.  144.  192), 

1j  In  der  neueslen,  mir  nach  .\bschluss  dieses  Aufsatzes  zugekom- 
menen Ausgabe  der  oskischen  Inschriften  von  Conway  (The  Italic  Dialecls, 
edited  with  a Grammar  and  Glossary,  2 voll.,  Cambridge  t897)  sieht  diese 
Inschrift  als  n.  t71  in  Bd.  I p.  189. 
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Zitier  Beitr.  zur  Gesch.  des  Lat.  Abi.  (1892)  S.  84  und  v.  Planta 
a.  a.  0.  1 343.  424,  II  27Ö.  420  bemüht. 

Der  Versuch , den  Sinn  der  Schlussworte  unserer  Inschrift 
zu  bestimmen,  hat  von  der  Betrachtung  der  andern  oskischen 
Bauinschriften  auszugehen.  Glücklicherweise  sind  diese  fast  in 
allen  den  Punkten,  die  hier  in  Frage  kommen,  klar,  und  da  Ter- 
minologie und  Stil  dieser  Gattung  von  Inschriften  sich  im  grossen 
Ganzen  mit  der  Ausdrucksweise  der  römischen  Bauinschriften 
decken  (vgl.  Jordan  Symbolae  ad  hist,  religionum  Italicaruni. 
Königsberger  Ind.  lect.  1883,  p.  1B  s(|q.  und  die  übersichtlichen 
terminologischen  Zusammenstellungen  bei  Zell  Handb.  d.  röm. 
Epigr.  Bd.  I und  II  , so  ist  die  Richtung,  in  der  wir  zunächst 
vorzugehen  haben,  deutlich  vorgezeichnet. 

Was  zuerst  das  Verbum  aikdafed  betrifft,  so  geht  dieses 
vermuthlich  nicht  auf  die  dedicalio  des  Heiligthums,  da  sich  die- 
ser Akt  in  n.  190'i  durch  dadikatted  bezeichnet  findet  und 
angenommen  werden  darf,  dass  man  für  diese  Handlung  nicht 
zwei  verschiedene  Benennungen  nebeneinander  hatte.  Auch  auf 
die  Übernahme  und  Approbation  der  contractlich  fertig  gestellten 
Baulichkeit  durch  den  Meddix  wird  sich  aikdafed  nicht  be- 
ziehen, da  diese  sonst  immer  durch  das  dem  lat.  probavil  ent- 
sprechende prüfatted  ausgedrückt  ist  (n.  28.  29.  33.  34.35. 
191.  192.  197.  202'^)).  Für  die  Verdingung  der  Arbeit,  die  lo~ 
catio,  scheint  der  stehende  Ausdruck  aamanaffed  gewesen  zu 
sein  (n.  30.  31.  32.  35.  36.  202).  Zwar  möchte  Jordan  p.  19  das 
lipsanniim  aamanaffed  dem  lat.  faciundum  curavit  gleich- 
setzen und  den  Sinn  locavit  ausschliessen , aber  mit  Recht 
bemerkt  v.  Planta  II  606  hiergegen,  dass  die  Etymologie  vod 
aamanaffed,  das  mit  lat.  mandäre  zusammenzubringen  ist,  am 
ehesten  auf  den  Sinn  locavit  führt;  er  fügt  hinzu,  dass  das  osk. 
Verbum  vielleicht  beide  Bedeutungen,  ‘curavit*  und  ‘locavit*,  in 
sich  vereinigt  habe.^'  Uem  lat.  faciundum  curavit  vergleicht  sich 
genau  jedenfalls  nur  das  pälign.  fesn.  upsaseler  coisatens  ‘fanum 
iieret  curaverunt*  n.  253.  Andre  auf  osk.  Bauinschriften  vor- 
kommende einschlägige  Verba  sind  noch  o///ra£rt;‘fecerunt*  n.  I, 

i)  teil  eitlere  fortan  nach  der  v.  Planta’scben  .\usgabe. 

i)  Von  der  Inschrift  n.  202  steht  nicht  fest,  ob  sie  echt  ist.  S.  v.  Planta 
11  6U. 

3}  Cber  das  angebliche  osk.  tocati«[5]  ‘locaverunt’,  das  Jordan  heran- 
zieht, s.  V.  Planta  II  658. 
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üpsannuui  deded  u.  i^9.  34.  Zieht  man  nun  noch  das  viel 
reichere  Material  zu  Rathe,  das  die  römischen  Inschriften  gewäh- 
ren, so  erscheinen  ‘exstruxit*,  'constituit\  ‘decrevit*,  'fieri  iussit* 
oder  auch  ‘restituit*  als  die  Bedeutungen,  die  man  der  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung nach  in  aikdafed  zunächst  zu  suchen  hat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dem  Ablat.  büvaianiid. 
Gewöhnlich  sieht  man  in  ihm  den  Namen  der  Ortschaft  Bovh 
ünum.  Hiergegen  erhebt  sich  zu\örderst  das  Bedenken,  dass, 
wenn  der  Ort  auf  Oskisch  so  biess,  man  als  die  lateinische  Form 
Bovaeänum  oder  Boveiänu nv erwuvien  müsste.  Ferner:  was  soll 
hier  der  Ablativ  des  Stadtnamens?  Der  Sinn  ‘in  Bovianum*  (lat. 
Boviäm]  mit  rein  locativischer  Function  des  Ablativs  ist  nach 
dem,  was  wir  über  den  Gebrauch  der  Ablalivformen  im  oskisch- 
umbrischen  Sprachgebiet  wissen,  ausgeschlossen.  Es  müsste 
Biivaianei  heissen.  Auch  eine  Art  Sociativ  ‘bei  Bovianum^ 
worauf  V.  Planta  kommt  (II  420),  ist  grammatisch  nicht  genügend 
/u  rechtfertigen  und  empfiehlt  sich  um  so  weniger,  als  — wie 
schon  Zieler  mit  Recht  hervorgehoben  hat  — nach  dem  voraus- 
gehenden ekik  sakarakliim  ‘hoc  sacellum’ die  Angabe , dass 
das  Heiligthum  l)ei  Bovianum  errichtet  sei,  sehr  befremdlich 
\väre‘).  Vielleicht  verfällt  man  noch  auf  folgenden  Ausweg: 
“Ves.  hat  das  sacellum  mit  Bovianum,  d.  h.  io  Gemeinschaft 
mit  Bovianum  reiner  Sociativus)  errichtet”,  mit  Rücksicht  auf 
n.  1 OTf-yig  /MÄtvig  OTazTir^ig  j ^ua^ag  TCo^iTtzieg  vwiaaStrjig  | 
fiudöei^  avTtaevg  eivei^i  Tiofro  ^iiajuegTivo  | a7V7tel}.ovvrji  aa- 
y.oQO,  d.  i.  “Stenius  Calinius  Statii  f.  Mar-  Pontius  Numerii  f.  med- 
dices  fecerunt  et  civitas  Mamertina.  Apollini  sacrum  (oder 
sacra)”.  Indessen  auch  diese  Ausdrucksw'eise  stünde  ohne  Ana- 
logie da.  Ich  stimme  daher  Zieler  bei,  welcher  der  Meinung  ist, 
dass  wir  in  büvaianiid  etwas  anderes  als  den  Stadtnameo  zu 
suchen  haben.  Wenn  aikdafed  die  Bedeutung  ‘er  hat  erbaut^ 
oder  einen  ähnlichen  Sinn  hat,  so  ist  das  nächstliegende,  dass 
der  Ablativ  die  Quelle  angibt,  aus  der  die  Mittel  zur  Errichtung 
des  sacellum  genommen  sind:  vgl.  eitiuvad  mültasikad  ‘pe- 
cunia  multaticia’  n.  30,  aragetud  raultas[ikud  ‘argento  mul- 
laticio’  n.  125,  süvad  eitiv.  ‘sua  pecunia^  n.  199,  eisak. 

1)  Hierfür  ist  es  gleichgiltig,  ob  man  ekfk  als  ‘hoc,  dieses^  oder  als 
*hic,  hier’  fasst,  ln  der  .\uffassung  ‘hoc’  folge  ich  Thurneysen  Rhein.  Mus. 
43,  352  und  v.  Planta  II  212.  217;  so  auch  Conway  Itai.  Dial.  p.  614. 
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eitiuvad  'ea  pecunia*  n.  29,  tristaa  > mentud  ‘ex.  teslamenlo* 
n.  29. 

Zieler  fragt,  ob  büvahanüd  irgendwie  mit  der  Glosse 
bovinatur y conviciatur  bei  Paul.  Fest.  p.  22  Th.  d.  P.  Zusam- 
menhänge. Das  ist  in  der  That  sehr  wohl  möglich.  Die  Mult- 
gelder wurden  zu  Öffentlichen,  insonderheit  auch  zu  sakralen 
Bauten  verwendet,  und  es  ist  denkbar,  dass  man  mit  büvai- 
anüni  das  Strafgeld  bezeichnele,  welches  den  convicialores, 
caluraniatores  oder  den  tergiversatores  auferlegt  wurde.  Über 
den  einzigen  Beleg,  den  man  für  dhn  Stamm  bovinä-  in  der  rö- 
mischen Literatur  hat,  den  Luciliusvers  si  tricosus  bovinatorqitf 
ore  vnpi'obus  dnro^  Uber  die  Erläuterung  dieses  Verses,  die  Gel- 
lius  mit  den  Worten  non  enim  Lucilium  legisUs,  qui  tergiver- 
satorem  bo  vinatorem  dicit?  gibt,  und  die  zugehörigen  Glossen 
bovinator : tricosus  et  inconstans^  bovin  ari:  convician\  ela- 
mare  u.  s.  w.  ist  ausführlich  und  in  der  Hauptsache  abschliessend 
von  Loewe  Prodromus  317  ff.  und  von  Solmsen  Stud.  zur  lat. 
Lautgeschichte  147  ff.  gehandelt.  Die  lautliche  Schwierigkeit, 
welche  dem  letztgenannten  Gelehrten  das  v von  bovinator  bovi- 
närl  und  das  v des  nur  von  Ennius  (Ann.  475  M.)  gebrauchten 
bovantös  (sonst  nur  ohne  v boäre)  bereiten,  löst  sich  am  ein- 
fachsten durch  die  Annahme  von  Entlehnung  aus  dem  Oskischen. 
Dass  Ennius  in  boäre  (dem  entlehnten  gr.  ßoär)  ‘)  i’  eingeseboben 
habe,  weil  er  das  Verbum  von  bös  bovis  ableitete  (Solmsen  1 48', 
ist  möglich.  Aber  auch  dagegen  ist  nichts  einzuwenden , dass 
dem  Dichter  hier  seine  heimathliche  Mundart  einwirkte.  War 
hovinari  s.  v.  a.  conviciari  und  oskischumbrischer  Herkunft,  so 
hätten  wir  darin  und  in  des  Ennius  hoväre  die  echt  italischen 
Verwandten  von  gr.  ßoäv  und  weiterhin  von  ai.  qö~guve  ‘ich 
verkünde  laut*,  aksl.  govon»  ‘Geräusch,  Lärm*,  russ.  govorit’  ‘re- 
den, sprechen*,  lit.  gaudzu  ‘ich  wehklage,  heule*,  denen  sich 
wohl  noch  aus  dem  Keltischen  das  air.  guth  ‘Stimme*  und  aus 
dem  Germanischen  die  ahd.  chüma  ‘Klage*  hürnen  ‘klagen,  sich 
beklagen*  anschliessen.  Es  mag  dann  büvaianüm  von  einem 
*l)i'ivä-  ‘convicium,  calumnia*  ausgegangen  sein.  Aber  auch 
dann,  wenn  ‘tergiversator*  der  Sinn  des  bovinator  des  Lucilius 
gewesen  und  von  hova  ‘Schlange*  auszugeben  sein  sollte  (Loewe 
320),  würden  sich  für  die  Erklärung  des  oskischen  Wortes  keine 


1)  Zur  Flexion  hocre  ?.  Bcrsii  Die  Gutturalen  140. 
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Schwierigkeiten  ergeben:  es  läge  in  diesem  Fall  ein  Stamm 
*büvaiü-  ‘tergiversator*  zu  Grunde,  ln  beiden  Fällen  war  das 
Sufßx  -äno~  zunächst  in  der  bekannten  Weise  (vgl.  v.  Planta  II 
32  f.,  Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  II  567  f.,  Schnorr  von  Carols- 
feld  Arch.  f.  lat.  Lex.  I 177  11.,  Stolz  Hislor.  Gramm.  I 480  ff.) 
adjectivierend,  und  büvaianü-  wurde  im  Neutrum  substanti- 
viert etwa  durch  Ellipse  von  a rag  et  um. 

Aber  noch  ein  anderer  Weg  scheint  gangbar,  um  dem  bü- 
vaianü d einen  passenden  Sinn  abzugewinnen.  *büvaiüs 
könnte  der  Name  für  die  Rinderhalter,  Rinderzüchter  gewesen 
sein.  Suffix  - aiü-  kommt  meist  dem  lat.  -önc-  gleich,  so  dass 
*büvaiüs  dem  lat.  boärn  (vgl.  pecuärit)  entspräche.  Bekannt 
ist,  dass  bei  den  Römern  für  die  Benutzung  der  Gemeinde- 
weide {pascnum)  eine  Abgabe  [scriptura]  entrichtet  wurde,  und 
dass  die  Aedilen  darüber  zu  wachen  hatten,  dass  von  den  Vieh- 
züchtern die  erlaubte  Zahl  des  auf  den  ager  scy'iptuarius  zu  trei- 
benden Viehs  nicht  überschritten  werde,  und  bei  Überschrei- 
tungen muUae  verhängten.  So  könnte  unter  büvaianü m ent- 
weder die  Abgabe  der  Rinderhalter,  der  Rinderweidezins,  oder 
das  von  den  Rinderhaltern  bezogene  Strafgeld  oder  auch  beides 
zugleich  verstanden  sein. 

Ist  es  so  vor  der  Hand,  wie  es  scheint,  unmöglich,  über 
büvaianüd  volle  Klarheit  zu  gewinnen,  so  ist  doch  so  viel  ge- 
zeigt, dass  wir  uns  durch  diesen  Ablativus  nicht  darin  brauchen 
beirren  zu  lassen,  für  aikdafed  eine  der  oben  angegebenen 
Bedeutungen  ^exstruxit*  u.  s.  w.  anzusetzen.  Ich  nehme  nun  an, 
dass  sakaraklüm  aikdafed  heisst:  ‘er  hat  das  sacellum  de- 
cretiert,  seine  Errichtung  angeordnet^  aik-  gehört  zu  ai.  7.5- 
* verfügen  können  über  etwas,  Gewalt  über  etwas  haben,  zu 
eigen  haben,  gebieten  über  etw'as,  als  Gebieter  verfahren , seine 
Erlaubniss  ertheilen’  (s.  die  beiden  Petersburger  Wörterbücher), 
av.  ise  ‘er  hat  in  der  Macht’  isän.mt  ‘verfügend  über  etwas’  (Bar- 
Iholomae  IF.  3,  37  f.,  Grundr.  der  iran.  Phil.  I 89),  got.  aih  ‘ich 
besitze,  habe’  (eigentlich  ‘ich  bin  Herr  von  etwas  geworden, 
habe  selbständige  Verfügung  über  etwas’),  gn-uir/mön  ‘in  Be- 
schlag nehmen’,  ahd.  eign7i  ‘einem  für  sich  gehörend,  eigen,  hö- 
rig’ eigineu  ‘zu  eigen  machen,  aneignen,  vindicare’ ‘).  Der 


1)  Neben  ai^-  erscheint  ai§~  (mit  dem  bekannten  Wechsel  von  Tennis 
und  Media  Im  Wurzelauslaut,  s.  Yerf.  Grundriss  1-  629  flf.)  in  ahd.  eihhön 
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verbale  Stauiiu  aikda-  aus  *aiko(ta-  oder  kann  von 

gleicher  Constitution  sein  wie  lat.  mandä-,  das  im  Osk.  durch 
das  oben  genannte  aa>manaffed  a~manafed  hi  = nn  aus  nd, 
s.  V.  Planta  1 545.  594)  vertreten  ist.  In  mandä-  steckt  man- 
oder  manu-  ‘Hand*.  Der  zweite  Bestandtheil  von  ihm  und  von 
aikda-  ist  dö-  ‘geben*.  Als  Denominativa  von  den  Composha 
*man-d(öj-  oder  *man-do-^  *atk-d(öj-  oder  *aik-dd-  batten  die 
beiden  Verba  «-Fle.xion  gleichwie  mancupäre,  nedificäre^ 
care,  (jnüripüre^  osk.  tribarakavüm  ‘aediöcare*  (vgl.  iriba- 
rakkiuf  ‘aedificium*;  u.  s.  w.*'i  aikda-  war  demnach  ursprüng- 
lich etwa  ‘Machtbefugnis^  ausUben,  amtliche  Verfügung  treffen', 
mit  einem  Object  ‘etwas decretieren*.  Ks  kann  jedoch  für  ai  kda  - 
fed  auch  das  von  v.  Planta  II  42  ff.  besprochene  Xominalsufßx 
-do-  angenommen  werden,  das  freilich  wohl  zum  Theil  ebenfalls 
auf  du-  ‘geben*  zurückzufUhren  ist  vgl.  Verf.  Grundr.  II  383  f., 
Stolz  Hist.  Gramm.  I 563  f.  und  die  dort  citierte  Literatur).  Für 
die  Bedeutungseutwicklung  macht  das  nur  einen  unwesentlichen 
L'nterschied.  Statt  sakarakliim  aikdafed  konnte  vermutbiich 
auch  sakarakliim  lipsanniim  aikdafed  gesagt  werden , vgl. 
das  einfache  aamanaffed  ‘faciundum  locavit*  n.  30.  32.  35.  36. 
202  neben  iips]annu.  aaman[aff]ed  n.  31,  und  es  ist  uns 
zufitllig  nur  die  kürzere  Aiisdrucksweise  erhalten. 

Unsere  Deutung  von  aikdafed  würde  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen,  wenn  es  gelänge,  die  Wurzel  aik-  in  gleicher  oder 
ähnlicher  Bedeutung  auch  anderwärts  im  Gebiet  der  italischen 
Sprachen  nachzuweisen. 

Einen  zweiten  Beleg  für  diese  Wurzel  sehe  ich  in  dem 

'zueignen,  zusprechen,  vinciicarc’  eichinön  ‘zusprechen,  widmen’  in-eihhan 
‘widmen’  'vgl.  Kogel  Paul-Braune-Sievers’  Beilr.  t6,  512  f.),  got.  af-aikan 
‘verleugnen’  {eigentlich  ‘sich  einer  Sache  enteignen,  sie  von  sich  thun’-.  — 
Eine  Anknüpfung  von  aikdafed  an  W.  aik-  ist  bereits  von  v.  Planta  1 343 
versucht,  aber  in  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Weise. 

1)  Etwas  anders  über  diese  Fle.\ion  v.  Planta  II  275.  Beiläufig  be- 
merkt: im  .Anschluss  an  diese  Verba,  denen  aus  Nomen -f- Nomen  be- 
stehende Composita  zu  Grunde  liegen,  dürften  zahlreiche  mit  Präpositionen 
zusammengesetzte  Verba  ihre  ä-Flexion  angenommen  haben,  wie  occupäre 
neben  capere,  suspicärl  neben  specere,  compelläre  neben  pellere,  pröfligäre 
neben  fligere,  unibr.  a(n)zeriatu  a{n)seriatu  ‘observato’  neben  seritu 
seritu  ‘servato’.  Das  Nebeneinander  von  mancupäre  participäre  und  capere 
erzeugte  die  Flexion  occupäre,  das  von  auspicäre  {auspicärl)  und  specere 
die  Flexion  suspicärl  u.  s.  w.  Weniger  wahrscheinlich  hierüber  Grundr.  11 
957.  977. 
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zweimal  vorkommenden  umbr.  eitipes,  Va  2:  esuk  frater 
aliiei'iur  j eitipes  plenasier  urnasier  uhtretie  j t t kä- 
st ru^iie,  d.  i.  nach  allgemeiner  Annahme  seit  Aufrecht-Kirchhoff 
II  315  “sic  fratres  Atiedii  | decreverunt  plenariis  *urnariis 
auctoritate  ^ T.  Castrucii  T.  entsprechend  Z.  14.  Bezüglich 
der  etymologischen  Constitution  des  Präteritums  eitipe(n)s 
dürfte  bis  jetzt  der  Wahrheit  am  nächsten  Danielsson  gekommen 
sein,  der  es  in  Pauli’s  Altital.  Studien  111  19h  ff,  als 
[h]ipens  gedeutet  hat:  *eitom  sei  mit  osk.  eitiuvam  eituam  ‘pe- 
cuniam^  zu  verbinden;  dies  SubsUintivum  habe  wohl  ursprüng- 
lich die  vom  Staate  conventionell  normierte  Münze  bedeutet  (vgl. 
v6uiouct)f  und  so  lasse  sich  ein  *eilom  ’^vouov  oder  ^vo^u^iov 
denken,  das  mit  *hepeus  ‘habuerunt’  (vgl.  osk.  hipid  ‘habuerit’) 
zusammenwachsen  konnte.  Zögernd  .schliesst  sich  v.  Planta  an, 
11  275.  356.  Die  Hauptschwierigkeit,  die  in  der  Danielsson’schen 
Auffassung  liegt,  ist  der  Diphthong  ei,  da  urital.  ei  im  Umbri- 
schen  in  allen  klaren  Fällen  durch  e vertreten  ist,  wie  z.  B.  in 
e t Q eetu  ein  'ito^  etuta  etc.  (18  mal),  Pronominalstamm  eru  - ero- 
‘is*  = osk.  eisii-  eizo-  (gegen  100  mal),  s.  v.  Planta  1 147.  Dass 
die  Schreibung  ei  in  eitipes  ein  graphischer  Archaismus  sei 
(v.  Planta  149),  ist  ja  immerhin  nicht  unmöglich,  aber  doch  nur 
ein  Nothbehelf,  dessen  man  sich  gern  entschlagen  w'ird,  wenn 
sich  etwas  bietet,  was  mit  den  bis  jetzt  erkannten  Lautgesetzen 
des  Umbrischen  unmittelbar  in  Einklang  zu  bringen  ist’).  Er- 
innert man  sich  der  Formen  aitu  aitu  'agito’  aituta  Sigunto^ 
(osk.  aclud  ‘agito*)  = urumbr.  *aktöd  urital.  *a(ietöd  und  teitu 
deitu  ‘dicito^  ~ urumbr.  *"dektöd  urital.  *deiketöd,  wo  das  durch 
osk.-umbr.  Synkope  entsprungene  -kt-  über  -//-  zu  -//-  gewor- 
den ist,  und  weiterhin  der  Thatsache,  dass  der  urital.  Diphthong 
ui  im  Umbrischen  regelmässig  durch  e vertreten  ist  (z.  B.  pre- 
pre-  ‘prae*  ==  osk.  prai  prae-,  esunu-  eesonu-  esono-  ‘divinus* 
neben  osk.  aisusis  marr.  aisos],  so  bietet  sich  die  Möglichkeit, 
eit-  in  eitipes  auf  urital.  *aiket-  oder  *aikit-  zurückzufUhren. 
Das  ergäbe  einen  Stamm  *uike(i-  oder  *aiketo-  (Nom.  Sg.  *aiketi-s^ 
*aiketo-J7ijj  beziehungsweise  *uikiii-  oder  *aikito-  (vgl.  ai.  Uita- 


1)  Die  elymologiscli  noch  völlig  unklaren  Wörter  eikvasalis, 
eikvasese  müssen  bei  Seite  bleiben  (über  das  angebliche  osk.  eik- 
viaris  s.  v.  Planta  II  76.  5<9.  633.  68<).  Ihr  ei  braucht  Jedenfalls  kein 
urital.  ei,  überhaupt  kein  ursprünglicher  Diphthong  gewesen  zu  sein.  Über 
neifhabas,  nei  neip,  feitu  s.  v.  Planta  I 149  f. 
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isitar-].  Bezüglich  des  zweiten  Bestandtbeils  des  Coinpositums 
stimme  ich  Danielsson  zu  und  verw'eise  auf  die  lautgeschicht- 
liche Rechtfertigung  bei  v.  Planta  I 95.  <34.  572,  II  356  f.;  an 
der  letztgenannten  Stelle  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
das  p des  Verbalform  auch  als  6 verstanden  werden  kann  (vgl. 
/ja6/cs/ ‘habebit*).  ^ Der  Sinn  von  eitipes  wäre  sonach:  sie 
haben  (nach  Berichterstattung  des  Caslrucius,  auf  den  Vortrag 
des  G.  hin}  zum  gütigen  Beschluss  erhoben,  ratum  habuerunt, 
iy,vQtoaav . *aiketi”'  wäre  ein  Verbalabstractum  w’ie  ahtim(-em) 
u.  a.,  s.  V.  Planta  11  49  f.,  und  man  hätte  *(h)epe(n)s  *(h)ebe(n)s 
dann  wohl  in  dem  Sinne  von  ceperunt  (vgl.  consilium  ceperunt] 
zu  nehmen,  was  im  Hinblick  auf  den  Gebrauch  von  hahtu  in 
lla  22  und  sonst  und  von  haburent  in  Vlla  52  unbedenklich  ist. 
Bei  *aiketo"*  läge  der  Vergleich  mit  lat.  ratum  habuerunt  am 
nächsten.  Ob  von  hier  aus  die  Aecelki  auf  der  Schale  von  Volci 
(Aeceliai  pocolom  C.  1.  L.  I 43)  ihre  richtige  Deutung  gewinnt? 
Dass  sie  mit  der  Aequitäs  identisch  sei,  ist  wegen  des  c nicht  ge- 
rade wahrscheinlich,  und  die  Annahme,  dass  ‘eine  provinzielle 
Verderbniss^  vorliege  (Bersu  Die  Gutturalen  96  f.  155),  doch  nur 
eine  dürftige  Auskunft.  Ist  Aecetia  heranzuziehen,  so  haben 
*aiketi-,  *aikelo-  als  Anfangsglieder  von  eitipes  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit als  *aikito~.'^)  Es  bleibt  schliesslich  noch 

eine  laulgeschichtliche  Frage  zu  erledigen.  Im  Umbr.  ist  der 
kurze  Vocal  der  zweiten  Silbe  unsynkopiert  in  Formen  wie  vace- 
lum  imsetom,  /Vose/ow,  tasetur,  uhtretie  u.  dgl.  (v.  Planta  1 
214  f.),  und  so  könnte  man  leicht  daran  Anstoss  nehmen,  dass 
es  nicht  *e<;etipe(n|S  heisst.  Man  könnte  sich  hierdurch  viel- 


Das  auffallende  p von  osk.  hipid  hipust  erklSre  ich  mir,  im  Gegen- 
satz zu  V.  IManto  II  356,  aus  .Anlehnung  an  ap-  ep-  in  lal.  apere  coepi  etc. 
(OstholT  Z.  Gesell. d.  Perf.  155  ff.)  und  an  cap-  cep-  in  lat.  capere  cepi.  Ebenso 
uriheilt,  wie  ich  nachtrüglich  sehe,  Buck  in  den  Sludies  in  Classical  Fhi- 
lology  der  Universily  of  Chicago  I S,  165. 

2)  Da  die  Tenues  der  umbrischen  Nationalschrift  auch  als  Mediae 
gelesen  werden  können,  so  müssen  wir  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  eitipes  einem  eidipe{n]s  {oder  eidibe[n)s)  in  lateinischer  Schrift  ent- 
sprach. Wir  kämen  dann  auf  ein  dem  osk.  aikdafed  unmittelbar  zu 
vergleichendes  *eido-  aus  *egdo-,  *ekdo~,  *aikdo-.  Die  umbrische  Lautlehre 
würde  hiergegen  keinen  Einspruch  erheben.  Andererseits  aber  lässt  sich 
nicht  positiv  darthun,  dass  -gd-  ebenso  zu  -^d-  wie  -Af-  zu  geworden 
ist.  Daher  glaube  ich  diese  Auffassung  von  eitipes  gegen  die  oben  vor- 
getragene zurückslellen  zu  müssen. 
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leicht  veranlnsst  sehen,  von  urilul.  *aikii-  *aikto-  statt  von  einer 
Form  mit  Zwischenvocal  auszugehen.  Mit  den  erkannten  Laut- 
gesetzen desUmbr.  käme  man  hierbei  nicht  in  Gonflict.  Denn  es 
ist  möglich,  dass  die  urumbr.  Gruppe  ailU  etwas  anders  als  die 
Gruppen  aht,  elü,  auht  (ahtim-em,  rehte,  uhtur)  behandelt 
wurde,  dass  h durch  den  zweiten  Theil  des  i-l)iphthongs  mouil- 
liert wurde  und  eh't  dann  in  eit  überging.  Indessen  fehlt  es  für 
diesen  Lautwandel  an  einem  positiven  Anhaltspunkt.  Auch  dür- 
fen wir  trotz  vacetum  etc.  bei  *aiketi-  *aiketo-  bleiben.  Denn 

4 

dass  der  Vocal  synkopiert  wurde,  kann  mit  dem  frühzeitigen  Zu- 
sammenschluss des  Nominalcasus  mit  dem  Verbum  unter  einem 
HaupUon  Zusammenhängen.  Die  von  uns  angenommene  Synkope 
ist  nicht  nur  mit  der  von  Imperativformen  wie  (leitu  = *deiketö(ly 
aitu  = *agetö(l  in  Einklang,  sondern  auch  mit  der  von  percam 
^perticam\  totcoj'  'urbici*.  v.  Planta  vermuthet,  dass  die  Quan- 
tität der  auf  den  schwachlonigen  kurzen  Vocal  folgenden  Silbe 
eine  Rolle  spielte,  dass  die  Synkope  nur  vor  langer  Silbe  laut- 
gesetzlich eintrat.  Ist  dies  richtig,  so  kann  der  Verlust  des  e (/) 
in  unserm  Compositum  auf  Rechnung  des  7 (e)  von  -(hiipe(n)s 
gesetzt  werden.  Man  beachte  auch  das  osk.  pr ii  f tii-set  *pro- 
dita  sunt,  posita  sunt^  aus  * pr üfa lü-se(n)t,  wo  die  Synkope 
ebenfalls  unmittelbar  vor  langem  Vocal  und  im  vorderen  Glied 
einer  Zusammensetzung  vorliegt. 

Weiterhin  vermuthe  ich  unsere  Wurzel  a/X-  in  umbr.  avie- 
kate  und  aviekla  auiecla,  deren  Zusammenhang  mit  lat.  avi~s 
auspicium  längst  erkannt  ist.  Zu  Grunde  liegt  das  Substantiviim 
Dat.  Sg.  auie  in  Tab.  VIb  1 1,  das  nach  Bücheler’s  einleuchtender 
Erklärung  (Umbrica  67  f.)  'augurio,  auspiciis*  bedeutet  und 
wahrscheinlich  nicht  auf  einen  Femininstamm  *auiä-  , 

sondern  einen  neutralen  Stamm  *auio-  {* atfi-io-)  zu  beziehen  ist 
(vgl.  V.  Planta  II  54  f.).  Hierzu  das  ‘auspicatus^  bedeutende 
marruc.  nuiato-  in  n.  274:  asigtms  fevenler  \ auiatas  ‘prosiciae 
feruntur  auspicatae\  Daneben  stand  nun  im  ümbrischen  das 
Compositum  *auiec-  oder  *auieco-,  das  entweder  die  augurale 
Amtswaltung  im  Allgemeinen  bezeichnete  (vgl.  gr.  oiiovoTtoÄog 
neben  olcüviOTgg,  oiviovoayjWtog , ohovouawig)  oder  speciell 
auf  die  decreta  augurum  ging  und  in  diesem  Falle  etwa  mit 
'Auguralentscheidung,  -Verfügung,  -bescheid,  -gutachten*  über- 
setzt w erden  kann.  Davon  ist  das  Participium  auiecäto-  gebildet. 
£s  ist  zweimal  belegt.  Ha  1 pune  käme  speturie  atiiefie 
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aviekate  naraklum  | vurtus  eslu  esunu  felu ‘‘quora  carni 
*spectoriae  Atiediae  auspicatae  *narraculuni  vorteril,  ista  sacra 
facito”,  ebenso  Zeile  3,  wozu  BUcheler  S.  123  bemerkt:  agitur 
de  carne  Atiedia  quam  fratres  dis  oblulerunt,  non  de  qualubet 
huiusmodi  sed  de  aviekatu  quam  auspicato  el  inpetrito  offerre 
coeperant  in  amburbio  el  lustralione  populi.  aviekatu-  war 
also  dem  Sinne  nach  von  jenem  marruc.  auiato-  nur  unwesent- 
lich verschieden.  Weiter  gehört  hierher  das  Adjectivum  aviedo-y 
das  mau  durch  ‘auguralis*  zu  übersetzen  pflegt.  Es  erscheint 
als  Beiwort  von  via-  ‘via*,  z.  B.  Ib  14  vea  aviekla  esunume 
etu  “via  augurali  ad  sacriücium  ito**  (vgl.  VI b 52',  und  als  Bei- 
wort von  vapes-  uapers-y  dessen  Bedeutung  nicht  feststeht, 
z.  B.  Ib  14  vapefem  avieklufe  kumpifiatu  ‘in  lapides  (?, 
augurales  nunliato*  [vgl.  Via  9.  10.  12.  13,  VI b 51.  52  . leb 
vermuthe,  dass  wir  auieclo-  nicht  in  auiec-lo-y  sondern  in  «la- 
cc/o-  zu  zerlegen  haben.  Denn  VII a 11  liest  man:  prestota  serfia 
Werfer  martier  preuendu  um  ccla  utero  lote  lursinate  “Praestila 
Cerria  Cerri  Martii,  advortito  via  — malum  civitati  Tadinali“  und 
Vll  a 27  prestota  ] serfia  serfer  martier  ahauendu  uia  ecia  ater« 
pople  total'  //otanar  “Praestita  C.  G.  M.,  avortilo  via  — malum 
populo  civitatis  Iguvinae**.  BUcheler  übersetzt  (p.  108  f.)  ‘via 
una  quaque,  via  omni*,  vermag  aber  hierfür  ebenso  wenig  wie 
V.  Planta  II  220  eine  genügende  etymologische  Begründung  zu 
geben,  auieclo-  und  eclo-  sind  schwerlich  von  einander  zu  tren- 
nen. -lü-  scheint  Primärsufßx  zu  sein,  und  edo-  dürfte  ur- 
sprünglich ‘worüber  einer  zu  verfügen  hat,  einem  zu  Gebote 
stehend*  bedeutet  haben,  vgl.  lat.  faci/is,  fragiliSf  dociliSy  ha- 
hilis  u.  a.  Ob  dazu  der  Ortsname  aus* dem  Gebiet  der  Hirpioer 
Aeclämnn  (Conway  Ital.  Dial.  p.  172)  in  Beziehung  steht? 

Noch  eine  Wortform  aus  dem  I mbrischen  gehört  vielleicht, 
zu  unserer  Wurzel.  Tab.  Vb  8 ff.  steht  eine  Bestimmung,  nach 
der  die  Clavernii  den  fratres  Atiedii  Getreide  zu  liefern  haben: 
clauerniur  dirsas  herti  f'ratrus  atiersir  posti  aenu  j farcr  opeter 
p.  IUI  agre  tlatie  piquier  martier  el  sesna  ' homoiws  duir  pun 
far  eiscurent  ole  a.  VI,  d.  i.  nach  der  üblichen  Auffassung: 
“Clavernii  dent  oportet  fratribus  Atiediis  in  — ' farris  boni 
p.  IIII  agri  Latii  Picuvii  Martii  et  cenam  |liominibus  duobus,  qui 
far  arcessier int,  aut  a.  VI.**  Dasselbe  pari  far  eiscurent  in 
dem  entsprechenden  Passus  Z.  15.  Die  Identificierung  von  eu>- 
curent  mit  ahd.  eiseön  ‘heischen*,  der  zufolge  der  Relativsatz 
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bedeutete  »die  das  Getreide  einfordern«,  scheitert  an  dem  ei  der 
umbrischen  Form,  wofür  e erwartet  werden  müsste,  v.  Planta 
1 143.  150  schlägt  daher  vor,  e'iscurent  zu  lesen,  so  dass  die  Prä- 
position e (umbr.  e/i,  ehe)  mit  einer  näher  zu  ai.  icchü-ti  gehörigen 
Form  verbunden  wäre.  Indessen  befriedigt  ihn  diese  Deutung 
selbst  nicht  vollkommen,  und  er  rechnet  auch  mit  Bücheler’s 
Deutung,  nach  der  eiscurent  ein  Incohativum  zu  lat.  ire  wäre  mit 
der  Bedeutung  »nach  etwas  gehen,  etwas  holen«  {*Tolg  f.isTiovoi 
Tov  alTov^].  Diese  Erklärung  ist  aber  aus  zwei  Gründen  nicht 
gerade  wahrscheinlich,  erstlich  weil  man  von  einem  Präsens 
*i~skd  [nicht  *ei-skö)  ausgeheu  müsste  und  die  Ablautstufe  2 für 
diese  Wurzel  sonst  in  den  europäischen  Sprachen  nicht  nachzu- 
weisen ist  (über  hom.  Touev  s.  Schulze  Quaest.  ep.  376  scjq.  , 
und  zweitens  weil  der  Accusativus  bei  dem  Verbum  simplex 
gehen^  sonst  doch  nur  zur  Bezeichnung  des  Ziels,  nicht  zur 
Bezeichnung  des  Grunds  und  Zwecks  steht  und  man  solches 
7«/'  ire^  doch  wohl  nicht  mit  (ii  235,  tf  20j 

‘eineu  Gesandtschaftsweg  machen^,  ai.  dütyäm  yä-  ‘einen  Boten- 
gang gehen*  u.  dgl.  vergleichen  darf.  Es  ist  daher  zu  erwägen, 
ob  wir  es  nicht  mit  einem  Verbum  *aikeskö  oder  *aikiskö  zu 
thun  haben,  das  ebenso  zu  *eiscu  werden  musste,  wie  *aiket- 
oder  *uikil-  zu  eil-.  Vgl.  u()toy.iü  neben  tvoia/.vj,  av,  isaari 

‘ich  wünsche*  (Grundform  *isesAo)’^  ob  auch  das  Lateinische 
solche  Präsentia  mit  kurzem  Z wischen vocal  gehabt  hat  (vgl. 
(ipiscor^  paciscor^  in-yemiscö  u.  dgl.i,  ist  bekanntlich  strittig’). 
Der  Sinn  von  *eiscu  wäre:  ‘die  Verwaltung,  Besorgung  von  et- 
.was  übernehmen,  ein  Geschäft  besorgen*  oder  in  die 

Hand  bekommen,  übernehmen,  fassen*  oder  — und  dies  scheint 
mir  das  beste  — ^avqovv,  hegutacliten,  genehmigen*  (die  beiden 
haben  das  Getreide  auf  seine  Güte  zu  prüfen).  Zum  Übertritt 
des  ÄÄo-Suffixes  in  das  Perfectsystem  vgl.  umbr.  peperscusfj  osk. 
com-parascusler. 

Ich  stelle  nun  die  Formen  des  Oskisch-Umbrischen,  die  wir 
der  Wurzel  a/7i-  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  zu- 
gewiesen haben,  noch  einmal  übersiehtlich  zusammen: 


1;  Dass  die  rumänischen  .SjMachen  auf  -‘iscö  weisen,  z.  B.  ilalien.  ca- 
pisco  ==  lat.  *v(ipiscö  (vgl.  OstholT  Zur  Gesell,  des  l’erfects  <57.  2.'»7  f.),  ist 
nicht  ausschlaggebend.  Denn  es  ist  sein*  gut  möglich,  dass  im  Lat. 
und  -iscö  letzteres  in  -donniscö  etc.)  nebeneinander  gestanden  haben  uml 
spater  -Iscö  verallgemeinert  worden  ist. 

1897.  H 
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osk.  aikdafed  'er  hat  decretiert,  verfügt,  angeordnet*, 
umbr.  eitipes  'sie  haben  zum  gütigen  Beschluss  erhoben, 
ratum  habuerunt,  sie  haben  die  Verfügung  getroffen*, 

umbr.  ecla  'worüber  einer  zu  verfügen  hat,  einem  zu  Ge- 
bote stehend*, 

umbr.  aviekla  'von  einer  Auguralverfügung , einem  Au- 
guralbescheid  abhängig*, 

umbr.  aviekate  'worüber  eine  solche  Verfügung  vorliegt’, 
umbr.  eiscurent  vielleicht  'begutachtend  genehmigen*. 

Dass  die  Wurzel  aik-  im  nächstverwandien  Latein  nicht 
lebendig  erscheint  (das  oben  S.  1 46  vermuthungsweise  zu  ihr 
gezogene  Aecetiai  der  Schale  von  Volci  wird,  wenn  es  wirklich 
hergehört,  kein  echt  römisches  Wort  sein),  darf  gegen  unsere 
Deutungen  nicht  geltend  gemacht  werden.  Der  Fall  ist  ja  nicht 
gerade  selten,  dass  sich  voritalisches  Sprachgut  ins  Umbrisch- 
Oskische  hinein  lebendig  erhalten  hat,  während  es  im  Latei- 
nischen in  vorhistorischer  Zeit  ausgestorben  ist  oder  nur  in 
dürftigen  Resten  in  die  historische  Periode  hineingekommen  ist. 
Ich  erinnere  z.  B.  an  osk.  purasiai  'in  igniaria*  umbr.  purom-e 
'in  ignem*,  osk.  touto  'civitas*  touticom  volsk.  loticu  marruc.  toutai 
umbr.  toiam  totcor^  osk.  tn'ibüm  'aedificium*  tri barakattins 
umbr.  trebeit  tremnu.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  aik-  nicht  in  die- 
sem oder  jenem  lat.  Wort  auf  -ic-  oder  -?co-  {i  in  schwachtoniger 
Silbe  kann  altes  ai  sein  , vgl.  con-qutrö  u.  dgl.)  steckt,  etwa  in 
pernlx  'flink  auf  den  Beinen,  bebend,  hurtig*  (zu  perna)  oder  in 
felix  'Frucht  zu  bringen  vermögend,  fruchtbringend,  fruchtbar, 
glücklich’  (zu  fccimduSj  fetus  etc.).^) 


^ ) Sollte  aik-  in  gr.  yvt'aix-  enthalten  sein,  dessen  Accentualion  durch 
die  von  und  den  Verwandtscliaftswörlern  beeinflusst  zu  sein  scheint? 
Es  hätte  ursprünglich  »Frauengebiet,  Ort,  wo  die  Frau  schaltet,  Frauen- 
wohnung« bedeutet,  vgl.  nhd.  f rauenzimmer.  Verwandtes  bei  v.  Bradke 
IF.  4,  86  f.,  Johansson  BB.  t8,  H,  IF.  8,  227.  Wenn  das  Wort  ursprünglich 
Neutrum  war  (N.A.Sg.  *yvyai\  so  erklärte  sich  leicht  der  Ersatz  des  N.Sg. 
durch  yvvr,\  yvralxft  Neubildung  wie  lat.  Venerem,  veterem.  Die  übliche 
Auffassung  als  yvrfti-x-  (vgl.  gr.  uetQax-g,  lat.  geneirlc-Sj  Wheeler  Nominal- 
acc.  t8)  lässt  sich  vielleicht  mit  Hülfe  von  arm.  IM.  kanai-k'^  (Hübschmann 
Arm.  St.  t,  88)  rechtfertigen. 
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Herr  Wülker  trug  vor;  Über  Gedichte  Lord  Byron' s. 

Lord  Byron  schreibt  am  22.  Juli  1816  (Brief  243  bei  Moore) 
an  seinen  Verleger  Murray  von  der  Villa  Diodati  bei  Genf  aus: 
“l  enclose  you  an  advertisement,  which  was  copied  by 
Dr.  Polidori,  and  which  appears  to  be  about  the  most 
iinpudent  imposition  that  ever  issued  from  Grub  Street. 
1 need  hardly  say  that  I know'  nolhing  of  all  this  trash,  nor 
whence  it  may  spring  — ^Odes  to  St.  Helena^  — Farewells 
to  England  &c.  &c.  — and  if  it  can  be  disavowed,  or  is 
worth  disavowing,  you  have  full  authorily  to  do  so.  I never 
wrote,  nor  conceived,  a line  on  any  thing  of  the  kind,  any 
more  Ihan  of  two  other  things  with  which  I was  saddled  — 
something  about  ‘Gaul’,  and  another  about  ‘Mrs.  La  Valette’; 
— and  as  to  the  ‘Lily  of  France’,  1 should  as  soon  think  of 
celebrating  a turnip.  ‘On  the  Morning  of  my  Daughler’s  Birth’ 
I had  other  things  to  think  of  than  verses;  and  should  never 
have  dreamed  of  such  an  invention,  tili  Mr.  Johnston  and  his 
pamphlet’s  advertisement  broke  in  upon  me  with  a new  light 
on  the  crafts  and  subtleties  of  the  demon  of  printing,  — or 
rather  Publishing. 

1 did  hope  that  some  succeeding  lie  would  have  super- 
seded  the  thousand  and  one  which  were  accumulated  during 
last  w'inler.  I can  forgive  whatever  may  be  said  of  or  against 
me,  but  not  svhat  they  make  me  say  or  sing  for  myself.  It 
is  enough  to  answer  for  what  1 have  written ; but  it  were 
too  much  for  Job  himself  to  bear  what  one  has  not.  I suspect 
that  when  the  Arab  Patriarch  wished  that  his  ‘enemy  had 
written  a book’  he  did  not  anticipate  his  own  naine  on  ihe 
titlepage.  I feel  quite  as  much  bored  with  this  fuolery  as  it 
deserves,and  more  than  I should  be  if  I had  not  a head-ache.” 
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Der  Dichter  weist  also  die  Verfasserschaft  von  all  den  an- 
geführten Gedichten  zurück.  Die  Gedichte  'Ode  to  St,  Helena", 
‘Lord  Byron’s  Farewell  to  England",  'to  roy  Daughter  on  her 
Birthday’,  und  'lo  the  Lily  of  France"  stehen  in  dem  Druck,  den 
Byron  oben  erwähnt  und  der  gedruckt  erscheinen  sollte  bei 
J.  Johnston,  Cheapside,  335  ; Oxford  9,  und  dort  auch  erschienen 
ist.')  Wo  aber  finden  sich  die  zwei  andern  'Gaul"  und  ‘Mrs.  L« 
Valette"? 

Durch  einen  glücklichen  Zufall  kam  ich  in  den  Besitz  eines 
Büchelchens  mit  dem  Titel : 

Poems  on  bis  Domeslic  Circumstances,  de.  de.  By  Lord 

Bvron.  Wilh  hisMemoirs  and  Portrait.  S"*  Edition.  Containins 

• ^ 

Nine  Poems.  Fare  thee  well!  A Sketch  from  Private  Life. 
On  the  Star  of  the  Legion  of  llonour.  Adieu  to  Malta.  Tho 
Gurse  of  Minerva.  Waterloo.  And  three  Others.  London: 
Printed  for  W.  Hone,  55,  Fleet  Street.  And  sold  by  J.  M. 
Hichardson,  .\o.  23,  Cornhill;  .1.  Blacklock,  Royal  Exchange; 
G.  Herbert,  30.  Poultry;  Simpkin  and  Marshall,  Stationers' 
Court;  W.  Reynolds,  137,  Oxford  Street;  and  by  all  other 
Rooksellers.  1810.^) 

Das  ganze  Büchlein  umfasst  in  vier  Bogen  32  Seiten.^) 

Wahrend  der  Herausgeber  der  andern  von  Byron  erwähnten 
Gedichte  seinen  Betrug  recht  plump  anlegle  und  nur  unechte 
Gedichte  unter  Bvron’s  Namen  drucken  Hess,  war  Hone  w^eit  vor- 
sichtiger.  Alle  sechs  auf  dem  Titel  angeführten  Gedichte  sind 
echt,  ebenso  noch  eines  der  nicht  angeführten,  das  S.  2i  abge- 
druckle  'Farewell  to  France".  Dazwischen  stehen  auf  S.  16 — 19 
und  S.  23  unter  dem  Titel  'Ode"  die  Dichtung,  die  Byron  als 
'somelhing  about  Gaul"  bezeichnet,  und  'Madame  Lavalelte". 


lj  Der  mir  vorliegende  Druck  von  .lolmsloii  (London  i8t6)  enthalt: 
Loril  Byron’.s  Farewell  to  Enjjland;  wilh  three  other  poems,  viz.  Ode  to 
.Sl.  Helena,  To  mv  daiißhtcr  <S:c.  and  To  the  Lilv  of  France.  Es  wurden 
hierin  also  die  angekUndi^ten  vier  Gedichte  veröfTentlichl. 

2)  Der  Titel  i.sl  dem  Drucke  ge.eehen,  weil  jedenfalls  damals  *Poems 
on  his  Domestic  Circumstances’  am  meisten  zog.  Von  den  neun  Gedichten 
beziehen  sich  nur  zwei  auf  Domeslic  Circumstances'. 

3)  Elze  erwähnt  zwar  das  Heftchen  einmal,  und  zwar  schon  in  der 
ersten  Auflage  seines  ‘f.ord  Byron’  Berlin  1870  S.  196,  allein  ohne  eingehen- 
der davon  zu  sprechen. 
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Dieser  unerlaubte  Druck  war  auch  von  gutem  Erfolge  be- 
gleitet, denn  aus  demselben  Jahre  1816  besitze  ich  noch  eine 
achtzehnte  Auflage  und  noch  mehrere  mögen  vor  Ablauf  dieses 
Jahres  erschienen  sein.') 

In  weichem  Monat  des  Jahres  1816  ist  nun  dieses  Heftchen 
zuerst  veröffentlicht  worden? 

Durch  die  Gedichte  und  durch  Stellen  im  ‘Memorial  lässt 
sich  dies  ziemlich  genau  feststellen. 

‘Madame  Lavalette*  lautet: 

1 . Let  Edinburgh  Critics  o’erwhelm  with  their  praises 
Their  Madame  de  Stael,  and  their  fam’d  L’Epinasse-); 

Like  a Meteor  at  best,  proiid  Philosophy  blazes. 

And  the  fame  of  ;i  Wit  is  as  brittle  as  glass: 

6.  But  cheering  the  beam,  and  iinfading  the  splendour 
Of  thy  torcti,  Wedded  Love!  and  it  never  has  yet 
Shone  with  lustre  more  holy,  more  pure,  or  morc  tender, 
Than  it  sheds  on  the  name  of  the  fair  Lavalctte. 

Then  fill  high  the  wine-cup,  e’en  Virtue  shall  bless  it, 

10.  And  hallow  the  g(*blet  which  foams  lo  her  name; 

The  warm  lip  of  Beauty  shall  pioiisly  press  it. 

And  Hymen  shall  honour  the  pledge  to  her  fame: 

To  the  health  of  the  Woman,  who  freedom  and  üfe  too 
Has  risk’d  for  her  Husband,  we  ’ll  pay  the  just  debt: 

1ö.  And  hail  with  applauses  the  Heroine  and  Wife  too, 

The  eonstant,  the  noble,  the  fair  Lavelette. 

Her  foes  have  awarded,  in  impotent  malice, 

To  their  captive  a doom,  which  all  Kurope  abhors, 

Afid  turns  from  the  Slaves  of  the  Priest-haunted  palace, 

"iO.  While  those  who  replaced  them  there,  blush  for  their  cause; 
But,  in  ages  to  come,  when  the  blood-tarnish’d  glory 
Of  Dukes,  and  of  Marshals,  in  darkness  hath  set, 
llearts  shall  throb,  eyes  shall  glisten,  at  reading  the  slory 
Of  the  fond  self-devotion  of  fair  La^alette. 

Das  Gedicht  ist  nicht  besonders  poetisch,  die  Keiuie  zum 
teil  schlecht  palace;  abhors : caase].  Das  Versraass  ist 

Nur  das  Portrait  Byron’s  ist  nachgestochen,  sonst  ist  alles  genau 
wie  in  der  ältern  Auflage.  In  keiner  der  beiden  ist  der  Name  des  Malers 
oder  des  Stechers  angegeben. 

2)  So  drucken  die  beiden  Auflagen  statt  L’Espinasse. 
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ein  von  Byron  gebrauchtes:  man  vergleiche  das  Gedicht,  das  in 
dem  Druck  gleich  dahinter  steht,:  'Farewell  to  France*  oder,  wie 
es  jetzt  gewöhnlich  überschrieben  ist  ‘Napoleon’s  Farewell*. 

Es  bezieht  sich  die  Dichtung  auf  das  Schicksal  der  Frau 
Lavalette,  einer  Nichte  von  Josephine  Beauharnais.  Ihr  Gemahl 
wurde  von  Napoleon  im  Jahre  1800  zum  Generalpostdirektor  er- 
nannt; 1815,  als  Napoleon  von  Elba  zurückgekehrt  war,  über- 
nahm Lavalette  im  Namen  des  Kaisers  wieder  das  Postwesen. 
Nach  dessen  Besiegung  wurde  Lavalette  wegen  Landesver- 
rathes  der  Prozess  gemacht  und  er  sollte  am  24.  Dezember  1815 
hingerichtet  werden.  Am  Abend  vorher  besuchte  ihn  seine  Frau, 
wechselte  mit  ihm  die  Kleider,  und  so  entOoh  er  aus  dem  Ge- 
fängniss  und  entkam  glücklich  über  die  Grenze.  Die  Frau,  eine 
Zeit  lang  gefangen  gehalten,  wurde  geisteskrank. 

Dieses  Ereigniss  erregte  in  England  grosse  Theilnahme, 
wie  auch  drei  Englünder  Lavalette  bei  der  Flucht  behilflich  waren. 
Sicherlich  blieb  auch  Byron  die  That  nicht  unbekannt.  Doch 
stammte  dieses  Gedicht  von  ihm,  so  müsste  es  wohl  im  Januar 
1816  gedichtet  worden  sein.  Denn  nachdem  Byron's  Frau  Mitte 
Januar  abgereist  war,  vollzog  sich  die  Tragödie  der  Trennung 
rasch.  Im  Februar  hatte  der  Dichter  sicherlich  nicht  mehr 
^Wedded  Love  verherrlicht. 

Das  in  unserem  Druck  gegebene:  'Farethee  well*  wurdeain 
17.  Mürz  I81G  und  *^A  Sketch*  am  29.  Mürz  gedichtet.  Das  spä- 
teste Datum  bieten  uns  die  ".Memoirs*,  die  den  Gedichten  voraus- 
gehen.'; Sie  sind  von  Interesse,  weil  in  der  Zeit  geschrieben, 
wo  in  England  die  Scheidung  eifrig  in  der  Öffentlichkeit  behan- 
delt wurde.  Es  heisst  darin: 

In  January,  1815,  Lord  Byron  led  to  the  altar  the  acconi- 
plished  Miss  Milbanke,  only  child  of  Sir  Ralph  Milbanke 
(since  Noelj  by  whom  he  has  one  daughler.  This  union, 
so  siiitable  in  rank,  fortune,  and  the  superior  mental  endow- 
ments  of  the  respective  parties,  has  been  unfortunately  se- 
vered  by  tbe  acknowledged  indiscretion  of  his  Lordship. 
Of  the  exact  tenor  of  that  indiscretion  verv  little  is  correctlv 
known,  more  than  what  the  beautiful  'Fare  thee  well*  insin- 

1]  Diese  Vorrede  fehlt  allerdings  in  den  er.'iten  Aullagen.  In  der 
6.  Aull,  fehlt  sic  noch,  wie  mir  Herr  Prof.  Kolbing  mittheilt,  in  der  8.  da- 
gegen, die  ich  besitze,  ist  .«;ic  vorhanden. 
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uates,  — though  allmanDer  of  vagueandextraordinary  reporls 
have  been  circulated.  The  manoer,  in  which  that  tender 
expostulation  and  the  severe  ‘Sketch  froui  Private  Life’ 
have  been  received  by  certain  Journalists,  may  reasonably 
excite  surprise;  as  every  thing  has  been  taken  for  granted 
against  his  Lordship  in  the  strongest  possible  sense,  and  that 
in  a tone  approaching  to  malignity.  To  speak  of  the  »Fare 
thee  wella  as  an  insult  to  Lady  Byron,  is  singulär  enough,  as 
it  is  a String  of  emphatic  compliment  from  beginning  to  end; 
the  simple  fact  of  unforgivenes  onlybeing  stated,  withouteven 
being  accompanied  by  the  assertion  of  deserving  it.  It  is  the 
humble  plea  of  acknowledged  error,  which  venturestosuggest 
the  beauty  of  mercy.  The  ‘Sketch’  is  another  afl'air,  and  so 
entirely  depends  upon  the  facts  which  gave  rise  to  it,  that 
it  will  be  impossible  to  judge  of  any  thing,  except  its  talent, 
uniil  they  are  made  known.  To  suppose,  that  Lord  Byron 
did  not  imagine  himself  injured,  would  be  toinfer  hisinsanity; 
and  who,  possessedof  his  powers  ofsatire,  under  theimpres- 
sion  ofan  insidious  influence  exerted  against  domestic  peace, 
would  not  be  tenipted  to  exercise  ihem,  as  he  has  done? 
On  the  other  hand,  it  is  but  justice  to  the  individual  attacked 
to  admit,  that  the  agonised  inind  of  a deeply  wounded  hus- 
band  mighl  not  be  sufficiently  cool  for  nice  discrimination; 
and  that  a strongsatiric  talent,  exerted  in  a moment  ofreal  or 
imagined  provocation,  is  always  to  be  understood  with  some 
grains  of  allowance.  That  Lord  Byron  w’as  originally  to 
blame,  the  public  knows,  for  he  has  admitteil  it;  but  that  he 
has  any  way  aggravated  his  primary  fault,  by  writing  his  sub- 
sequent  address  to  Lady  Byron,  may  be  reasonably  denied. 
As  to  the  Satire  (A  Sketch),  w’ith  a total  absence  of  evidence, 
it  is  as  difficult  to  determine  upon  its  justice  as  easy  to  decide 
upon  its  ability.  Thus  much,  however,  is  certain;  a formal 
Separation  has  taken  place,  and  his  Lordship  has  quittedEng- 
land  for  the  present;  some  of  the  Journalists  say,  for  ever. 

Byron  verlicss  am  25.  April  1816  sein  Vaterland  und  fuhr 
nach  Ostende,  dann  den  Rhein  hinauf  in  die  Schweiz,  Im  Mai 
also  kann  und  wird  auch  das  Heftchen  ‘Poems  on  his  Domestic 
Circumstances’  entstanden  sein.  Bis  Ende  Juli  dieses  Jahres, 
wo  Byron  den  angeführten  Brief  an  Murray  schrieb,  waren  sicher- 
lich schon  eine  Anzahl  Auflagen  erschienen,  da  die  erwähnte 
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achtzehnte  Auflage  gleichfalls  noch  die  Jahreszahl  1816  trägt. 
Das  Gedicht  'Fare  thee  welF  ist  noch  ohne  die  jetzt  es  stets  be- 
gleitenden Verse  aus  Coleridge's  Christabel  veröffentlicht.  Es 
erschien,  wie  auch  das  folgende  Gedicht  Sketch*,  zuerst  in 
der  Zeitung,  Mitte  April  1816*). 

Uber  die  Einfügung  des  .Mottos  wird  uns  in  verschiedenen 
Ausgaben  mitgetheilt:^) 

'This  molto  was  not  prelixed  to  these  lines  until  several 
editions  had  been  printed.  Mr.  Coleridge's  Poem  was,  in 
fact,  })rinted  in  June  1816  und  reached  Lord  B\Ton  after  he 
had  crossed  Ihe  .\lps,  in  September.  It  was  then  that  he 
signified  his  wish  to  h;ive  the  extract  in  queslion  aflixed  to 
all  future  copies  of  his  stanzas.* 

Diese  Behauptung  enthält  Unrichtigkeiten.  Byron  bemerkt 
zu  einer  Stelle  im  ‘Siege  of  Corinth*  |X1X,  16, : *) 

‘I  must  here  acknowledge  a dose  ihough  unintentional 
resernblance  in  these  twelf  lines  to  a passage  in  an  unpublish- 
ed  poem  of  Mr.  Coleridge,  called ‘Christaber.  It  was  not 
tili  after  these  lines  w ere  written,  that  I heard  that  wild  and 
singnlarly  original  and  beauliful  poem  recited;  and  the  Ms. 
of  that  production  I neversaw  tili  veryrecently  by  Ihekind- 
ness  of  Mr.  Coleridge  himself,  who,  I hope,  is  convinced,  that 
1 have  not  been  a wilful  plagiarist.* 

Hiernach  hatte  der  Dichter,  da  ‘the  Siege  of  Corinth’  schon 
im  .Anfang  des  Februar  1816  gedruckt  war,  als  er  ‘Fare  thee 
well*  dichtete,  bereits  Kenntniss  von  Christabel  und  hätte  also, 
als  er  sein  Gedicht  schrieb,  ihm  gleich  dies  Motto  geben  können. 
Doch  in  den  Zeitungen  erschien  es  ohne  Motto,  daher  dieses  auch 
in  den  “Poems  on  Domestic  Circumstances**  fehlt.  In  der  ersten 
Ausgabe  von  Byron’s Poems  mag  es  auch  noch  weggelassen  wor- 
den sein,  ein  Abzug  dieser  Ausgabe  steht  mir  nicht  zur  Hand. 
.Allein  es  muss  dann  schon  bald  hereingekommen  sein,  denn  die 
zweite  Aiiflage  der  ‘Poems*,  die  ich  besitze',  zeigt  es  bereit**. 
Von  ^several  editioNs^  zu  reden,  in  denen  es  nicht  stehe,  ist  da- 


h • Vgl.  Moore’s  .\ussabe  der  ‘Works  of  Lord  Byron  In  seventeen  Vo- 
lutnes.  London,  t832.  Vol.  Page  tSS’. 

i)  Z.  B.  in  der  ,\usgabc,  Paris,  Galignani  &Co.  1841,  mit  einem  Leben 
Bvron’s  von  Henrv  LvUon  Bulwer,  S.  875. 

3)  Diese  .\nmerkiing  sieht  schon  in  den  frühesten  .\usgaben  des  Ge- 
dichte«,  z.  B.  in  der  dritten  (1816*,  die  ich  vor  mir  habe. 
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her  falsch.  Auch  die  andere  Angabe,  dass  Byron  erst  im  Sep- 
tember mit  ‘Christaber  bekannt  geworden  sei,  ist  gleichfalls, 
nach  des  Dichters  eigenen  Angaben,  unrichtig.  "Fare  thee  well* 
wurde  von  Byron  zuerst  in  die  ^Poems*  1816  aufgenommen. 
Die  mir  vorliegende  zweite  Auflage  erschien  im  selben  .lahre. 
Hierin  finden  sich  von  den  im  Nachdruck  enthaltenen,  ausser 
dem  obenerwähnten  Gedicht  'Ode*  (die  dem  ‘Waterloo*  ent- 
spricht oder  jetzt  auch  ‘Ode  frora  the  French*  genannt  wird) 
noch  On  the  star  of  ‘The  Legion  of  Honour*,  ‘Farew'ell  to  France*, 
(jetzt  ‘iVapoleon’s  FareweU’  betitelt). 

Murrav  bemerkt  zu  diesen  ‘Poems*: 

‘As  some  of  the  verses  in  this  Collection  w^ere  evidently 
not  intended  for  general  circulation,  they  would  not  have 
appeared  in  this  authentic  form,  had  they  not  been  already 
dispersed  through  the  medium  of  the  public  press,  to  an 
extent,  that  must  lako  away  the  regret,  which,  under  other 
circumstanccs,  the  reader  migbt  perhaps  experience  in  fin- 
ding  them  included  amongst  the  acknowledged  publications 
of  the  noble  author.**) 

‘The  Sketch*  liess  der  Dichter  (oder  wohl  besser  der  Ver- 
leger) mit  richtigem  Taktgefühl  weg.  Durch  die  Zeitungen  war 
das  Gedicht  zwar  schon  verbreitet  worden,  und  so  wurde  es 
herumgetragen,  auch  wenn  cs  nicht  noch  einmal  durch  einen 
Sonderdruck  für  Freunde  erhalten  worden  würe. 

Warum  das  alle,  bereits  aus  dem  .lahre  1811  stammende, 
‘Adieu  to  Malta*  in  die  ‘Poems  on  his  Domestic  Circumstances* 
eingefügt  wurde,  begreift  man  nicht  recht,  ln  die  Gesammt- 
werke  Byron’s,  durch  Moore  herausgegeben,  gelangte  es  erst  in 
den  letzten  (ITten)  Band;  es  gehört  zu  den  kleinen  Gedichten, 
von  denen  der  Herausgeber  sagt: 

‘The  trifles,  which  follows,  escaped  the  Editor’s  notion, 
when  arranging  the  materials  of  Volumes  IX  and  XII.* 


1/  Diese  Sammlung  enthüll  in  der  uns  vorliegenden -\uflagc  ausser 
den  erwähnten  vier  Gedichten  noch: 

To  — ( When  all  around  (jrew  drear  and  dark  — Uright  be  the  place 
of  thy  Söul.  ■ — When  we  two  parted  — Stanza  for  Music  [There's  not  a joy 
the  world  can  give)  — Stanza  for  .Music  (There  be  none  of  Beautys  daughters) 
— From  the  French  (}fust  thou  go,  my  glorious  Chief}.  — To  .Samuel  Rogers 
(unterzeichnet:  .April  19*^  <812]. 


DIgitized  by  Google 


158 


Zum  Schluss  der  kleinern  Gedichte  der  ‘Domestic  Poems»' 
stehe  hier  noch  der  Text  des  Gedichtes  Uber  Frankreich  (somc- 
thing  about  Gaul,  vgl.  S.  lol 

1.  Oh,  shame  to  thee,  Land  of  the  Gaul! 

Oh,  shume  to  thy  children  and  thee! 

Unwise  in  thy  glory,  and  base  in  thy  fall, 

IIow  wretched  thy  porlion  shall  be! 

Derision  shall  strike  thee  forlorn, 

A mockery,  that  never  shall  die : 

The  curses  of  Hate  and  the  hisses  of  Scorn 
Shall  burthen  the  winds  of  thy  sky; 

And,  proud  o’er  thy  ruin,  for  ever  be  hurl  d 
10.  The  laughter  of  Triumph,  the  jeers  of  the  World! 

Oh,  where  is  thy  spirit  of  yore, 

The  spirit  that  breathed  in  thy  dead, 

When  gallantry’s  star  was  the  l)eacon  before. 

And  honoiir  the  passion  that  led? 

15.  Thy  stonns  have  awaken’d  their  sleep, 

They  groan  from  the  place  of  their  rest. 

And  wrathfully  murmur,  and  sullenly  weep. 

To  see  the  foul  stain  on  thy  breast; 

For  where  is  the  glory  they  left  thee  in  trust? 

20.  ’T  is  scatter’d  in  darkness,  ’t  is  trampled  in  dust! 

Go,  look  throiigh  the  kingdoms  of  earth, 

From  Indus,  all  round  to  the  Pole, 

And  something  of  goodness,  of  honoiir  and  worth. 

Shall  briahlen  the  sins  of  the  soul; 

25.  But  thou  art  alone  in  thy  shame, 

The  World  cannot  liken  thee  there; 

Abhorrence  and  vice  have  disMsiur’d  thv  name 
Beyond  the  low  reach  of  compare ; 

Stupendous  in  guilt,  thou  shalt  lead  us  through  time 
30.  A proverb,  a bye-word,  for  falsehood  and  crime. 

While  coiKjuest  illumin’d  his  sword, 

While  yet  in  his  prowess  he  stood, 

Thy  praises  still  follow’d  the  Steps  of  thy  Lord. 

.\nd  wolcom’d  the  torrenl  of  blood; 

35.  Tho’  Ivrannv  sat  on  his  crown, 

And  wilher’d  the  nalions  afar. 
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Yct  brighl  in  thy  view  was  Ihat  Despol’s  renown, 

Till  Fortune  deserled  bis  car; 

Then,  back  from  the  Chieftain  Ihou  slunkest  away  — 

40.  The  foremost  to  insult,  the  first  to  betray! 

Forgot  were  the  feats  he  had  done, 

The  toils  he  had  borne  in  thy  cause; 

Thou  turned’st  to  worship  a new  rising  sun. 

And  waft  other  songs  of  applause; 

45.  But  the  storm  was  beginning  to  lour, 

Adversity  clouded  Ihe  beam; 

And  honour  and  fuith  were  the  brag  of  an  hour, 

And  loyalty’s  seif  but  a dream:  — 

To  him  thou  had’st  banish’d  thy  vows  were  restor’d  ; 

50.  And  the  first  thal  had  scoff’d,  were  the  first  Ihat  ador  d. 
What  turault  ihus  burthens  the  air, 

What  throng  that  encircles  his  throne  ? 

’Tis  the  shout  of  delight,  ’tis  the  millions  that  swear, 

His  sceptre  sball  rule  them  alone. 

55.  Reverses  shall  brighten  their  zeal, 

Misfortune  shall  hallow  bis  name, 

And  the  world  that  pursues  him  shall  mournfully  feel. 
How  quenchless  the  spirit  and  fiame 
ThatFrenchman  willbreathe,  vvhen  their  heartsareon  fire, 
60.  For  the  hero  they  love,  and  the  Chief  they  admire! 

Their  hero  has  rushed  to  the  field; 

His  laureis  are  cover’d  with  shade  — 

But  where  is  the  spirit  that  never  should  yield, 

The  loyalty  never  to  fade! 

65.  In  a moment  desertiou  ;md  guile 
Abandon’d  him  up  to  the  foe; 

The  dastards  that  üourish’d  and  grew  at  his  smile, 
Forsook  and  renounced  him  in  w'oe; 

And  the  millions  that  swore,  they  would  perish  to  save, 
70.  Beheld  him  a fugitive,  captive  and  slave! 

The  Savage  all  w'ild  in  his  gleii, 

Is  nobler  and  better  than  thou ; 

Thou  standest  a wonder,  a marvel  to  men, 

Such  perfid V blackens  thv  brow! 

75.  If  thou  wert  the  place  of  my  birtb, 

At  once  from  thy  arms  would  I sever; 
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Td  flv  to  the  uttermost  ends  of  the  earth, 

And  quit  thee  for  everand  ever; 

And  thinking  of  thee  in  my  long  after-years, 

80.  Should  but  kindle  mv  blushes  and  waken  mv  tears. 

Oh,  shanie  to  thee,  Land  of  the  Gaul! 

Oh  shame  to  thy  children  and  thee! 

Unwise  in  thy  glory  and  base  in  Ihy  fall, 

How  vvretched  thy  portion  shall  be! 

85.  Derision  shall  strike  thee  forlorn , 

A mockery  that  never  shall  die; 

The  curses  of  Ilate  and  the  hisses  of  Scoru 
Shall  burthen  the  winds  of  thy  sky; 

And  proud  o’er  thy  ruins  for  ever  he  hurl’d 
90.  The  laughter  of  Triumph,  the  jeers  of  the  World. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  aber  ist,  dass  sich  in  den 
‘Domestic  Poems’  auch  noch  ein  Stttck  von  dem  ‘Curse  of  Miner- 
va’ findet. 

‘The  Curse  of  Minerva’  wurde  bekanntlich  erst  nach  dem 
Tode  des  Verfassers,  erst  1 828,  veröffentlicht.  Doch  lesen  wir  in  der 
Gesammtausgabe  (in  der  von  \ 832,  Bd.  IX,  S.  1 08^  die  Bemerkung: 
‘This  fierce  Philippic  on  Lord  Klgin  . . . was  written  al 
Athens,  in  March  1811,  and  prepared  for  publication  along 
with  the  ‘Hints  from  Horace’;  but  like  that  satire,  suppressed 
by  Lord  Byron , from  molives  w’hich  the  reader  will  easily 
understand.  It  was  first  given  to  the  world  in  1 828.’ 

Und  zu  dem  dritten  Gesang  des  ‘Corsair’,  der  im  Decemher 
1813  geschrieben  und  bald  darauf  veröflentlicht  wurde,  und  in 
den  bekanntlich  die  54  ersten  Zeilen  des  ‘Curse’  aufgenommen 
wurden,  wird  bemerkt: 

‘The  opening  lines,  as  far  as  section  II,  have,  perhaps. 
liltle  business  here,  and  werc  annexed  to  an  unpublished 
(though  printed)  poem ; but  Ihey  were  written  on  the  spot, 
in  Ihe  spring  of  1811,  and  — I scarce  know  why  — the 
reader  must  excuse  Iheir  appearance  here  — if  he  can.’ 
Diese  Bemerkung  steht  bereits  in  der  ersten  .Auflage  (von 
1814),  die  mir  vorliegt. 


t)  Auch  dieses  Stück  wurde,  wie  die  ‘Memoirs’  erst  in  die  7.  oder 
8.  Auflage  aufgenommen,  da,  wie  mir  Herr  Professor  Kölbing  miltheilt,  es 
in  seiner  6.  Auflage  nicht  steht,  dagegen  in  meiner  8.  Auflage  abgedruckt  ist. 
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Über  den  Druck  des  ‘Curse*  ergiebt  sich  aus  dem  ‘Life  of 
Lord  Byron  by  Moore'  folgendes: 

‘At  the  same  time  (Frühjahr  1S12),  and  from  similarmo- 
tives,  — aided,  1 rather  thiiik,  by  a friendly  remonslrance 
from  Lord  Eigin,  or  some  of  his  connections, — the  ‘Gurse  of 
Minerva',  a poem  levelled  against  that  nobleman,  and  already 
in  progress  towards  publication,  was  also  sacrificed;  while 
‘the  Hints  from  Horace',  though  containing  far  less  personal 
Satire  ihaii  either  of  ihe  others,  shared  Iheir  fale.' 

Auf  diese  Stelle  hin  nahm  man  bisher  immer  an,  dass  ‘ihe 
Cursc'  ganz  unterdrückt  worden  wäre. 

Am  18.  Oktober  1812  schrieb  der  Dichter  an  Murray  (Brief 
1 13)  als  Nachschrift: 

‘With  the  next  edition  of  Chiide  Harold  you  may  print  the 
brst  fifty  or  a hundred  openinglines  of  the  ‘Gurse of. Minerva* 
down  to  the  couplet  beginn! ng  ‘Mortal  (’twas  thus  she  spake), 
etc.'  Of  coiirse,  ihe  inoimmt  the  Satire  bcgins,  there  you  will 
stop,  and  the  opening  is  the  best  part.' 

Ein  })aar  Tage  darnach,  am  23.  Oktober,  (Brief  115)  fügt  er 
noch  hinzu: 

‘I  think  of  Publishing,  with  Ghilde  Harold,  the  opening  lines 
of  the  ‘Gurse  of  Minerva',  as  far  as  the  Hrst  speech  of  Pallas, 
— because  some  of  the  readers  like  that  part  better  than  any 
1 have  ever  written ; and  as  it  contains  nothine  to  affeet  ihe 
subject  of  the  subsecpient  portion,  it  will  find  a place  as  a 
‘Descriptive  Fragment.' 

Die  Worte,  ‘/»on//  of  the  readers^,  lassen  deutlich  erkennen, 
dass  das  Gedicht  als  Ganzes  nicht  unterdrückt  worden  war,  son- 
dern, wenn  auch  nicht  der  Öfl'entl  ich  keil  übergeben,  doch  als 
Manuskri[>t  gedruckt  Verbreitung  im  Freundeskreise  fand.  ’) 

Murrav  scheint  aus  uns  iinbekannlen  Gründen  auf  die  Bitte 
Byrons  nicht  eingegangen  zu  sein,  und  so  schaltete  der  Dichter 
die  beschreibenden  Verse  in  den  dritten  Gesang  des ‘Corsair'(‘in. 


G Der  Druck  al>  Mauuskripl  tia};l  die  Jahreszahl  1812.  Lotidou, 
printed  by  T.  Davidson,  Lombard  Street,  Whitefriars.  Dass  bisweilen  auch 
jetzt  noch  .\bziige  davon  Vorkommen,  beweist  ein  Katalog  von  Maggs 
Brothers,  159  Church  Street,  Paddington  Green,  London,  W.,  der  mirdurcli 
die  Güte  des  Herrn  Prof.  Kolbing  zukfun.  Wie  selten  diese  aber  sind,  er- 
gibt sich  aus  «ler  Höhe  des  Preises  (if  60),  den  diese  Antiquare  dafür  an- 
setzten. 
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VoD  nun  an  halle  er  keinen  Grund  mehr,  die  Veröffentlichung 
des  *Curse^  zu  verlangen.  Daher  wurde  das  Gedicht  erst  vier 
Jahre  nach  Byron’s  Tode  veröffentlicht. 

Dass  jedoch  aus  dem  Manuskrif)(druck  das  Gedicht  doch  in 
die  Öffentlichkeit  drang,  beweist  unser  Druck.  Durch  ihn 
wurde  es  dann,  wenigstens  theilweise,  recht  verbreitet,  w’enn 
es  auch  nicht  von  Anfang  an  darin  stand.  Dies  Gedicht  wurde 
wohl  erst  herein  gesetzt,  als  im  Jahre  1816  die  Verhandlungen 
wegen  Ankaufs  der  ‘Eigin  Marbles’  für  das  Britische  .Museum  be- 
gannen. 

Der  Auszug  aus  ‘ihe  Curse^  fängt  an  mit  den  ersten  acht 
Zeilen  -bis  smile).  Z.  7 steht  Aegea's  rock  statt  Aegina's  rock^ 
sonst  stimmt  derText  mit  dem  jetzt  gebräuchlichen.  Die  übrige 
Naturschilderung  fehlt.  Erst  mit  V.  71  setzt  der  Abdruck 
wieder  ein : 

‘Long  had  I mused,  jind  measured  every  Irace* 

Nach  V.  88  ist  eine  Zeile  mit  Sternchen  ausgefüllt,  als  ob 
etwas  weggelassen  wäre,  doch  fehlt  nichts.  Auf  a shriek  of 
woe  folgt  sofort  ^MortaÜ  u.  s.  w.  (V.  89). 

V.71  measured sidXltveasured\  73  giant-form  ftXr  giantfoi'm; 
81.  u'as  deep  indented,  and  her  lance  statt  was  dinted,  and  the 
hroken  lance]  Si.frorn  her  hand  statt  from  her  touch]  Sl.her  rent 
statt  the  rent;  92.  but  least  für  and  least;  94.  the  cause?  oh  Mortal! 
look  statt  the  cause  of  loalhing? — look;  95.  in  spite  statt  despite; 

1 02.  Hadrian  für  Adrian;  110.  British  für  Pictish;  116.  last  base 
brüte  für  last  poor  brüte;  Wl.crost  für  cross'd;  M^.half-aveng'd 
statt  half  avenged;  130.  Caledonm  s powers  für  Caledonia’s  ours 
(näml.  our  Boeoliu,.  Es  ist  dies  Versehen  wohl  auf  einen  Druck- 
fehler im  Manuskriptdruck  zurück  zu  führen.  Hierdurch  wird 
der  Sinn  unverständlich  und  darum  steht  in  dem  Nachdruck 
wieder  die  nächste  Zeile  voll  Sternchen,  als  ob  etwas  fehlte. 
Doch  schliesst  sich  V.  131  And  well  I know  gleich  dann  an.  V. 
131  that  murkg  land  für  that  bastard  land.  Die  nächsten  Zeilen, 
in  denen  Schottland  weidlich  verhöhnt  wird,  sind  weggelassen. 
Erst  mit  V.  144  setzt  der  Nachdruck  wieder  ein.  Es  ist  noch 
zu  beachten,  dass  überall,  wm  jetzt  der  Name  Eigin  steht,  dieser 
durch  Sternchen  ersetzt  ist.  V.  HO  stehen  diese  statt peer. 

V.  144.  Dispatch  her  reckoning  children  statt  Despatch  her 
scheming  children.  V.  146.  In  quest  of  latcless  gain,  they  issue 
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forlh^  ist  wohl  als  zu  stark  hinw  eggelassen  und  nur  durch  Stern- 
chen angedeutet.  V.  1 52.  o’er  the  grave  statt  of  the  grave. 
153.  off  the  mossg  slime  für  off  the  sordid  diist.  S.  155  u.  156, 
die  einen  Anklang  an  die  Bibel  enthalten  (1  Mos.  18),  fehlen.  157. 
the  blue  bis  more  in  Klammer  gesetzt.  163.  the  deed  statt  this 
deed;  166.  his  sons  und  their  sire  für  the  sotis  und  the  sire;  167. 
hreed  für  brood;  168.  a better  race  stalt  a brighter  race ; 173. 
tnay  bis  dag  in  Klammern.  Vers  175  bis  194  einschliesslich 
fielen  ihres  spöttischen  Inhaltes  wegen  wieder  fort.  Vers  197. 
silent  admiration  für  silent  indignation;  199.  Lothed  in  life^  scarce 
pardoned  für  O/i,  loathkl  in  life^  nor  pai'dond;  201.  who  fired  tfi 
Ephesian  statt  that  fired  the  Ephesian;  203.  Erostratus  and  * * * 
e'er  shall  sh  ine  für  And  Eratostratus  und  Eigin  shine. 

Mit  V.  208  Fix  V stalue  on  the  pedestal  of  scorn!  bricht  der 
Abdruck  ab. 

Wir  verstehen  die  Gründe,  warum  das  folgende  nicht  ge- 
geben wurde,  recht  gut:  denn  in  den  nun  kommenden  Versen 
wird  der  Unthaten  der  Engländer  gedacht;  der  Beschiessung  von 
Kopenhagen,  der  Grausamkeiten  in  Indien  und  in  Spanien,  und 
dafür  wird  Rache  angedroht,  endlich  werden  die  traurigen  sitt- 
lichen und  wirthschaftlichen  Verhältnisse  erwähnt.  Der  Heraus- 
geber der  ‘Domestic  Poems^  kannte  das  englische  Publikum  und 
wollte  bei  ihm  keinen  Anstoss  geben. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  wird  der  Abdruck  des 
‘Curse’  noch  dadurch,  als  wir  daraus  ersehen,  dass  Byron  das 
Gedicht  früher  mit  anderen  Anmerkungen  versehen  hatte. 

Zu  V.  106  bemerkte  Bvron: 

It  is  related  bv  a late  oriental  traveller  that  when  the 
Wholesale  spoliatorvisited  Athens,  hccaused  his  own  name,wdth 
that  of  his  wife,  to  be  inscribed  on  a pillar  of  one  of  the  prin- 
cipal  temples : this  inscription  was  executed  in  a very  conpicuous 
manner,  and  deeply  engravcd  in  the  marble,  at  a very  con- 
siderable  elevation.  Notwithstanding  which  precautions,  some 
person  (doubtless  inspired  by  the  patron-goddess)  has  been 
at  the  pains  to  get  himself  raised  up  lo  the  requisite  height, 
and  has  obliterated  the  name  of  the  laird,  but  left  that  of  the 
lady  untouched.  The  traveller  in  question  accompanied  this 
Story  by  a remark,  that  it  must  have  cost  some  labour  and 
contrivance  to  get  at  the  place,  and  could  only  have  been 
effected  bv  miich  zeal  and  determination.^ 
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Zu  V.  122  st.ind  statt  der  jetzigen  Bemerkung: 

‘The  Portrait  of  Sir  Will.  Davenant  illusirates  this  line/ 
Zu  V.  128: 

‘The  plaster  wall  on  the  west  side  of  the  temple  of  Mi- 
nerva-Polias  bears  the  following  inscription,  cut  in  ver\ 
deep  characters: 

Quod  iion  fecerunt  Goti, 

Hoc  fecerunt  Scoti.*  (Hobhouse.  Travels). 

Diese  Anmerkung  ist  jetzt  in  die  zu  V.  97  aufgenomuien. 

Zu  V.  170:. 

‘ün  sot  trouve  toujours  un  plus  sot  ijui  l’admire.  — 
(Boileau,  La  Hochefoucault  &c).* 

Zu  V.  196: 

‘Nor  will  this  conduct  (the  saerilegious  plunder  of  ancient 
edifiees)  appear  w onderful  in  men,  either  by  birth,  or  by  habits 
and  grovelling  passions, barbarians^i.  e.  Goths)  w hen  in  our  ow  n 
times,  and  almost  before  our  own  eyes,  persons  of  rank  and 
education  have  not  hesitated  todishgure  themost  ancient  and 
most  venerable  inonuroents  of  Grecian  architecture;  totearthe 
Works  of  Phidias  and  Praxiteles  from  Iheir  original  position, 
and  demolish  fabrics,  which  time,  war,  and  barbarism,  had 
respected  during  twenty  centuries.  The  French,  whose  rapa- 
city  the  voice  of  Europe  has  so  loudly  and  justly  censured,  did 
not  incur  the  guiltof  dismantling  ancient  edifiees;  they  spared 
the  walls,  and  contented  Ihemselves  with  slatues  and  pain- 
tings,  and  even  these  they  have  collecled  and  arranged  in 
halls  and  galleries,  for  the  inspection  of  travellers  of  all  nati- 
ons;  while,  if  report  does  not  deceive  us,  our  plunderers  have 
ransacked  the  temples  of  Greece  tosell  their  booty  to  thehigii- 
est  bidder,  or,  at  best,  lo  piece  the  walls  of  some  obscure 
old  mansion  with  fragments  of  Parian  marble,  and  of  altic 
scnlpture  Eustace’s  Classical  Tour  through  llaly  p.  1ö8i  . . . 
But  alas!  all  the  inonuroents  of  Boman  magnificence,  all  tbe 
remains  of  Grecian  taste,  so  dear  to  the  artist,  the  historian, 
the  antiquary  ; all  depend  on  the  will  of  an  arbitrary  So- 
vereign, and  Ihat  will  is  inlluenced  too  often  bv  interest  or 
vanity,  by  a nephew,  or  a sycophant.  Is  a new’  palace  to  be 
erected  ( at  Home)  for  an  upstart  family?  the  Goliseuin  i.'» 
stripped  to  furnisli  materials.  Does  a foreign  minister  wisli 
to  adorn  the  bleak  walls  of  a northern  castle  with  anliquesV 
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tbe  temples  of  Tbeseus  or  Minerva  must  be  dismantled,  and 
tbe  Works  of  Phidias  or  Praxiteles  he  torn  from  tbe  sbattered 
frieze.  Tbat  a decrepid  uncle,  wrapped  up  in  tbe  religious 
duties  of  bis  age  and  Station,  sbould  listen  to  tbe  suggestions 
of  an  interested  nepbevv,  is  natural;  and  tbat  an  oriental  des- 
pot  sbould  undervalue  tbe  master-picces  of  Grecian  ari,  is  to 
be  expected;  tbougb  in  botb  cases  tbe  consequences  of  such 
weakness  are  mucb  to  be  lamented;  but  tbat  tbe  minister  of 
a nation,  famed  for  its  knowledge  of  tbe  language,  and  its 
veneration  for  tbe  monuments  of  ancient  Greece,  sbould  have 
been  tbe  prompter  and  tbe  Instrument  of  tbese  destructions 
is  almost  incredible.  Such  rapacity  is  a crime  against  allages 
and  all  generations:  it  deprives  tbe  past,  of  tbe  tropbies  of 
their  genius  and  tbe  title-deeds  of  tbeir  fame;  the  present, 
of  tbe  strengest  inducements  to  exertion,  tbe  noblest  exbibit- 
ions  tbat  curiositycan  contemplate;  tbe  future,  of  tbe  master- 
pieces  of  art,  tbe  models  of  imitation.  To  guard  against  tbe 
repetition  of  siicb  depravations  is  tbe  wisb  of  every  man  of 
genius,  the  duty  of  every  man  in  power,  and  tbe  common 
interest  of  every  civilized  nation  (ibid.  p.269)  . . . The  attempt 
to  transplant  the  temple  of  Vesta  l'rora  Italy  to  England  may, 
perhaps,  do  honour  to  the  late  LordBristors  patriotism,  or  to 
bis  magnibcence;  but  it  cannotbe  considered  as  an  indication 
of  either  taste  or  judgment.“  (Ibid.  p.  4i9  . 

Aus  den  Textverschiedenheiten  wie  aus  den  Bemerkungen 
zu  dem  'Curse’in  dem  Manuscriptdruck  wird  man  erkennen,  dass 
dieser  angefertigt  wurde,  als  Byron  noch  ganz  erfüllt  w'ar  von 
edlem  Unwillen  über  den  Vandalismus  seines  Landsmannes. 
Unser  Druck  zeigt  aber  auch  weiter,  dass  die  bi.sherige  Annahme, 
als  hätte  Byron,  nachdem  der  ‘Corsair*  gedruckt  war,  nun  den 
‘Curse’  vollständig  liegen  lassen,  unzutreffend  ist:  er  änderte 
noch  immer  gelegentlich  sowohl  am  Text  als  an  den  Anmerkun- 
gen. Allein  mit  den  Jahren  trat  auch  bei  ihm  eine  versöhnlichere 
Stimmung  ein:  die  schärfsten  Ausdrücke  gegen  Eigin  und  die 
Schotten  wurden  ganz  entfernt  oder  doch  gemildert,  die  meisten 
der  persönlichen  Bemerkungen  weggelassen.  Als  dann  nach  des 
Dichters  Tod  das  Gedicht  veröffentlicht  wurde,  w ar  wohl  wenig 
mehr  von  seinen  Freunden  zu  ändern : es  batte  vermutblicli  be- 
reits die  Form,  in  der  es  uns  jetzt  bekannt  ist. 

Angescblossen  seien  hier  noch  zwei  Verbesserungen,  die 

4 897.  ii 


DIgitized  by  Google 


166 


Byron  selbst  vornahm,  wovon  wenigstens  die  eine  bis  heute  noch 
ganz  unbekannt  zu  sein  scheint.  Heide  Stellen  finden  sich  im 
Childe  Harold,  Canto  IV,  und  zwar  Stanze  13^  und  f82. 

Hyron  sagt  in  einem  Briefe  an  Murray  (No.  323)  vom  24.  Sep- 
tember f8t8: 

^In  the  one  bundredth  and  thirty-second  stanza  of  Canto 
4th,  the  stanza  runs  in  the  manuscript: 

‘And  thou,  who  never  yet  of  human  wrong 
Left  the  unbalanced  scale,  great  Nemesis  !* 

and  not  'lost\  which  is  nonsense,  as  what  losing  a scale 
means,  I know  not;  bul  leaving  an  unbalanced  scale,  or  a 
scale  unbalanced,  is  intelligible.  Correcl  this,  I pray,  — 
not  for  the  public,  or  the  poetry,  but  1 do  not  choose  to  have 
blunders  raade  in  addressing  any  of  the  deities  so  seriously 
as  this  is  addressed.  Yours  &c.  P.  S ‘What 

docs  ‘thv  waters  irasled  them’  mean  in  the  Canto  ? Thal 

« 

is  not  me.  Consult  the  Ms.  always  ...  ln  referring  lo  the 
mistake  in  stanza  1 32,  I take  the  opportunity  to  desire  that  in 
future,  in  all  parts  of  my  w ritings  referring  to  religion,  you 
will  be  more  careful,  and  not  forget  that  it  is  possible  Ihat  in 
addressing  the  deity,  a blunder  may  become  a blasphemy; 
and  I do  not  choose  to  siiffer  such  infamous  perversions  of  my 
words  or  of  my  inlentions.  I saw  the  Canto  by  accident.* 
Der  erste  Fehler,  obgleich  deutlich  berichtigt,  trieb  sich 
noch  lange  in  den  Ausgaben  herum.  So  steht  er  z.  B.  noch 
in  der  Gesammtausgabe  von  1823. 

Um  dieselbe  Zeit,  zu  der  Byron  obigen  Brief  schrieb,  tinig 
er  auch  ein  paar  Besserungen  und  Bemerkungen  selbst  in  ein 
Exemplar  ein.  ln  einem  Drucke  des  Childe  Harold  (Poems  in  4 
Vols.  der  früher  im  Besitze  von  Hobhouse  war,  finden  sich 
Einträge  von  Byron  selbst,  deren  Echtheit  Hobhmise  in  einem 
mir  vorliegenden  Briefe  bestätigt.  *) 


C Diesen  werthvollen  Druck  besitze  ich  zwar  nicht  selbst.  Hobhouse 
schenkte  ihn  einem  Herrn  Smith  in  Easton  Grey  bei  Malmesbury.  4 859 
wurde  dessen  Bibliothek  verkauft  und  das  Buch  ging  in  den  Besitz  eines 
Herrn  Kerstake  in  Bristol  über  (für  4 5,40  s.).  Doch  ein  Herr  J.  E.  Jackson 
in  Leighdelamer  in  der  Grafschaft  Will  trug  sich  diese  .\nderungen  und 
Bemerkungen  in  ein  Exemplar  von  Bjron  (Gesammtsausgahe  in  4 Bünden, 
London  4 893)  ein  und  liess  sich  ihre  Echtheit  von  John  Cant  Hobhouse 
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Zu  Vers  132  des  IV.  Gesanges  ist  bemerkt: 

'For  lost  read  left'st.  Murray  is  a careless  blockhead;  and 
forgets  that  in  addressing  the  Deity  a blunder  may  become 
blasphemy.  Venezia,  Sep.  22,  1818.  B. 

Zu  Vers  182  giebt  Byron  im  Briefe  keine  Besserung,  es  ist 
daher  viel  daran  herumgeandert  worden.  wask'd  druckte 
Murray  früher  und  so  wird  noch  heute  gelesen.  Vgl.  z.  B.  Aug. 
Mommsen  (Lord  Byron,  Childe  Harold’s  Pilgrimage.  Berlin  1885, 
S.  XXXllI,  3 und  S.  364  zu  V.  182),  wo  der  Herausgeber  die 
Stelle  auffast:  ‘deine  Wasser  spülten  jenen  Reichen  Macht  zu\ 
Murray  druckte  zuerst  wasLed\  hier  fand  offenbar  dieselbe  Ver- 
lesung statt  wie  V.  132,  wo  er  lost  für  left  setzte,  das  f wurde 
für  f gehalten.  Byron  trögt  als  ursprüngliche  Lesart  ein: 
ivafted. 

Weitere  Bemerkungen  sindim  obigen  Exemplare  vonByron's 
eigener  Hand: 

‘This  is  the  first  time  I have  seen  the  Vol.  since  its  publi- 
cation  — there  are  some  errors  in  the  printing  and  many  in 
the  pointing.  Byron.  Venice,  23.  Sept.  1818.^ 

Nach  V.  134  (nicht  zwischen  135  und  136,  wie  sich  jetzt  in 
der  Ausgabe  von  Murray  angegeben  findet)  schrieb  der  Dichter 
in  das  Exemplar: 

‘There  stood  another  stanza  in  the  Ms.  which  was  omitted 
at  therequest  of  some  of  those,  to  whom  the  work  wasshown 
previous  to  publication.  It  began  ‘If  to  forgive  be  heaping 
coals  of  fire\ 

Jedenfalls  gehörte  auch  der  Vers  hierher,  nicht,  wie  Murray 
druckt,  nach  V.  135. 

Auf  der  nächsten  Seite  steht  die  ganze  Strophe. 

Zu  V.  167: 

‘I  was  riding  in  the  Lido  with  Hobhouse,  when  a German 
Banker  (the  Bavarian  Bense?)  overtook  and  told  iis  of  the 
Death  of  the  Princess  Charlotte." 


(später  Lord  Brouf^htoii),  der  um  die  Zeit  des  Eintrages  bei  dem  Dichter  in 
Venedig  lebte,  bestätigen.  Diese  Ausgabe  und  der  Brief  des  Lord  Broughton 
beßndcn  sieb  in  meinem  Besitz. 

t)  Dieses  Zeitwort  wendet  Byron  öfters  in  ähnlichem  Sinne  an,  vgl. 
z.B.  Giaour  V.  iO,  Siege  of  Corinth  V.  9t  4 u.  s. 

ta* 
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Am  Schluss  des  4.  Gesäuges  sieht: 

'I  have  read  this  Canto  over  again  with  some  attention, 
and  as  it  is  some  time  since  1 have  seen  it — I can  judgeless 
partially  — I confess,  1 thought,  that  it  had  been  betten. 
Bn.  Sept.  23.  <818. 

Der  Eintrag  am  Anfang  und  am  Ende  sind  vom  23.Septbr., 
der  zu  V.  <32  vom  22.  September,  der  Brief  an  Murray  vom  24. 
September  <8<8.  Die  Besserung  zu  V.  <82  ist  nicht  datiert. 
Da  Byron,  als  er  den  Brief  schrieb,  sie  offenbar  noch  nicht  ge- 
macht hatte,  so  fiel  sie  ihm  wohl  erst,  nachdem  der  Brief  abge- 
schickt war,  ein  und  wurde  von  ihm  nur  in  das  Exemplar  des 
Childft  Harold,  das  ihm  gerade  zur  Hand  war,  eingetragen.  Da- 
her blieb  diese  Besserung  bis  jetzt  unbekannt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  ein  Gedicht  aufmerksam  ge- 
macht, das,  obgleich  es  durchaus  Byronisch  klingt  und  obgleich 
seine  Echtheit  gut  beglaubigt  ist,  bis  heute  nicht  in  die  Ge- 
sammtausgaben  der  Werke  des  Dichters  aufgenommen  ist  und 
daher  auch  so  gut  wie  unbekannt  blieb. 

Es  stammt  auch  aus  dem  denkwürdigen  Jahre  <8<6.  Byron 
schreibt  am  29.  September  an  Murray:  'Chamouni,  and  that 
which  it  inherits,  we  saw  a month  ago\  Obgleich  später  der 
Dichter  nochmals  von  Chamouni  spricht,  so  giebt  er  kein 
genaueres  Dalum  an.  Ende  August  <8<6  besuchte  er  also 
Chamouni.  Hier  nun  steht  im  Fremdenbuch  folgendes  Ge- 
dicht : 

All  hail!  Mount  Blanc,  Montanvert  hail! 

With  thee  I can  associate  still; 

And  should  all  othcr  pleasures  fail, 
ril  Stretch  me  by  the  murmuring  rill; 

5.  Or  into  solitude  l’ll  flv. 

And  commune  with  the  Deitv. 

Far  from  the  pride  and  scorn  of  man 
The  ruthless  objects  of  their  caro, 

The  Works  of  nature  I can  scan ; 

<0.  And  sometimes  bold,  yet  fearful,  dare 
Express  the  feelings  kindly  given 
By  the  benevolence  of  Heaven. 

Above  1 came,  above  1 go, 

Alike  unnotic'd  and  uuknown: 


Digitized  by  Google 


169 


15.  Frest  by  a weight  of  lasting  woe, 

From  east  lo  west  by  tempests  blown : 

No  rest,  no  peace,  untü  1 fly 
From  time  into  eternity. 

Yet  why  — yes,  why  sbould  I coinplain? 

20.  Are  not  some  other  joys  my  own, 

Joys  wbich  tbe  muUitude  disdain? 

To  duller  bappier  souls  unknown. 

Yes,  I will  bravely  dare  my  lot, 

Until  I die  and  be  forgot. 

25.  No  need  to  udd  my  bumble  name, 

Ne’er  mentioned  yet  by  babbling  fame; 

Few  wits  demand  to  wbom  belong 
Tbese  transports  of  a cbild  of  song, 

One  wbo  would  wisb  with  poet’s  fire, 

And  daring  band,  to  sweep  tbe  lyre. 

Diese  Verse  wurden  in  einem  Buche  abgedruckt,  das  zwar 
viele  Bibliographien  anfUhren'),  doch  wohl,  ohne  dass  deren 
Verfasser  es  je  in  den  Händen  hatten.  Es  ist: 

Lord  Byron  en  Italie  et  en  Grece;  ou  Apercu  de  sa  Vie 
et  de  ses  Ouvrages  d’apräs  des  sources  authentiques , ac- 
compagnö  de  Piöces  in6dites  etc.  par  le  Marquis  de  Salvo. 
Londres,  Paris,  Strassbourg  1825.2) 

Zum  Abdruck  wird  bemerkt: 

Notes  des  ^diteurs.  Un  ami  de  Lord  Byron  ayant  appris 
la  publication  de  cet  ouvrage,  nous  a remis  les  vers  suivans 
oü  Ton  reconnait  la  touche  de  ce  grand  poäte.  Jamais 
homme  en  effet  n’a  6te  plus  fier  envers  les  hommes,  et  plus 
humble  envers  l’Auteur  de  la  nature  et  ses  ouvrages.  On 
peut  m^me  rapprocher  ces  beaux  vers  de  sa  profession  de 
foi  qu’on  lit  ä la  page  307  de  ce  volume.  — The  following 
lines  were  written  bv  Lord  Bvron  in  the  Travellers  Album, 
at  the  Valley  of  Chamouny,  Switzerland. 


1)  Vgl.  von  Werken,  die  in  Deutschland  erschienen,  Bierbaum  und 
Körting. 

2)  Ausser  unserm  Gedicht  ist  das  damals  noch  ganz  unbekannte 
Bruchstück  "The  ConquesP  in  einem  Faksimile  beigegeben  und  ein  Abdruck 
nebst  französischer  Übersetzung  steht  S.  276.  Vgl.  auch  das  Uber  einen 
Roman,  der  in  Unlicn  spielen  sollte,  Gesagte  S.  277  f. 
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Diese  Zeilen  haben  natürlich  gar  nichts  mit  den  lang- 
alhmigen  inhaltslosen  Versen  zu  thun,  die  unter  den  ‘^Attri- 
buted  Poems’,  gleichfalls  als  ‘Lines  found  in  the  Travellers’ 
Book  al  Chamouni’  (aber  ohne  Byron’s  Name)  gegeben  werden.*) 
Diese  sind  dein  Dichter  ebenso  fremd,  wie  unser  Gedicht  ganz 
in  seinem  Sinne  geschrieben  und  darum  sicherlich  echt  ist.  Es 
verdient  daher  auch  in  seine  Werke  aufgenommen  zu  werden. 


4)  Vf^I,  z.  B.  The  Coraplete  Works  of  Lord  Byron,  reprinted  from  the 
Last  London  Edition.  To  which  is  prefixed  A Life  by  Henry  Lyttnn  Buivker. 
In  One  Vol.  Paris,  Galignani  6i  Co.  484t.  S,  906  f. 
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Herr  Socin  trug  vor:  Zur  Mesainschrift. 

Nachdem  im  Jahre  4 886  die  Schrift  »Die  Inschrift  des  Königs 
Mesa  von  Moab  für  akademische  Vorlesungen  herausgegeben  von 
Rudolf  Smend  und  Albert  Socin«  erschienen  war,  wurde  für 
einige  Weile  das  Interesse  an  diesem  in  seiner  Art  einzigen 
Denkmal  aufs  Neue  erregt  und  wurden  die  neuen  Ergebnisse 
jener  Arbeit  lebhaft  besprochen.  Vor  Allem  war  es  Herr  Clermont- 
Ganneau  in  Paris,  der  in  einem  längeren  Artikel  des  Journal 
Asiatique  (8  s6rie,  tome  IX,  f887)  jenen  deutschen  Gelehrten 
vorwarf  (S.  81):  »La  vue  de  ces  Messieurs  doit  6tre  dou6e  d’une 
acuil6  particuliere,  car  lä  oü  je  n’ai  rien  vu,  ils  affirment  avoir 
vu,  et  ils  transcrivent«  etc.  ln  diesem  Stile  ist  Herr  Clermont- 
Ganneau’s  ganze  Abhandlung  gehalten.  Dem  gegenüber  kann 
ich!)  bloss  erklären,  dass  ich  das,  was  in  jener  Schrift  in  Betreff 
der  Herstellung  des  Monuments,  der  Behandlung  des  Abklatsches 
und  dergleichen  gesagt  ist,  aufrecht  erhalte,  so  lange  nicht  an- 
dere und  bessere  Argumente  dagegen  vorgebracht  werden  als 
die  in  jenem  Artikel  enthaltenen.  Auch  der  Vorwurf,  dass  SS 
die  Zeichnung  Selim  el-Käri’s  nicht  gekannt  hätten,  wäre  besser 
erspart  geblieben;  ich  selbst  habe  dieses  wunderbare  Document 
damals  in  Paris  abgeschrieben;  übrigens  trägt  es  bei  seiner 
Unzuverlässigkeit  nur  in  sehr  wenigen  Punkten  zur  Erklärung 
bei.  Die  Frage,  ob  SS.  zu  viel  gesehen  haben,  oder  oh  Herr 
Ganneau  zu  wenig  gesehen  hat,  wozu  nun  auch  noch  kommt, 
was  Andere  gesehen  haben,  wird  weiter  unten  bei  Besprechung 
der  einzelnen  Zeilen  eingehend  erörtert  werden.  Mir  macht  es 
immer  noch  den  Eindruck,  als  ob  derjenige,  welcher  den  Ab- 
klatsch anfertigte,  links,  d.  h.  am  Schlüsse  der  Zeilen,  die  Bürste 


<)  Wo  von  »ich«  die  Rede  ist,  hat  zunächst  Socin  allein  das  Wort. 
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nicht  mehr  ordentlich  gehandhabt  hätte;  wahrscheinlich  waren 
allerdings  auf  dem  Steine  die  dort  stehenden  Buchstaben  ver- 
wittert, so  dass  an  diesen  Enden  keine  mehr  vermuthet  wurden. 
Ich  selbst  stehe  jetzt,  nachdem  mehr  als  zehn  Jahre  verflossen 
sind,  Smend’s  und  meiner  damaligen  Arbeit  völlig  objectiv  gegen- 
über und  habe  um  so  weniger  nöthig,  Herrn  Ganneau  in  dent- 
selben  gereizten  Tone  zu  antworten , da  derselbe  schon  damals 
von  verschiedenen  Seiten,  selbst  in  Paris  (vgl.  Revue  de  THistoire 
des  Religions,  vol.  1 5,  p.  363;  vol.  1 6,  p.  11 4)  scharf  gerügt  w urde. 
Mir  genügt  es  festzustellen,  dass  ohne  die  Ausgabe  von  SS.  die 
wissenschaftliche  Welt  auch  jetzt  noch,  da  beinahe  dreissig 
Jahre  seit  der  Auffindung  des  so  überaus  merkwürdigen  Mo- 
numents verflossen  sind,  kein  auch  nur  einigermassen  zuver- 
lässiges Bild  desselben  besässe.  Von  dem  wichtigen  Verhältniss 
zwischen  Stein  und  Abklatsch  wusste  man  sehr  wenig,  von  der 
Gestalt  der  Schriftzeichen  gar  nichts  Genaueres.  Dies  bewog  ja 
im  Jahre  1885  SS  die  Inschrift  für  akademische  Vorlesungen 
herauszugeben;  seitdem  sind  nun  auch  wieder  zwölf,  ja  bei- 
nahe dreizehn  Jahre  verstrichen,  ohne  dass  Herrn  Ganneaus 
viel  verheissene  »edition  definitive*  ’),  zu  welcher  nach  seiner 
eigenen  Aussage  (vgl.  Journal  as.,  1.1.  p.  77)  »seit  einigen  Jahren« 
(im  Jahre  1886]  die  »planches  höliographiques«  schon  vorhanden 
waren,  erschienen  wäre.  Diese  letztere  Angabe  erschwert  eini- 
germassen die  Zuerkennung  mildernder  Umstände.  Tafeln  konn- 
ten doch  erst  gedruckt  werden,  wenn  Herrn  Ganneau’s  Lesung 
des  Abklatsches  festgestellt  war,  und  wenn  diese  damals  fest- 
gestellt war,  hätten  zehn  bis  zwölf  Jahre  reichlich  genügt,  den 
sprachlichen  und  sachlichen  Commentar  zu  liefern.  Sollten  am 
Ende  die  damals  hergestellten  Tafeln  doch  nicht  als  »definitives« 
betrachtet  werden  können?  Wie  die  Sache  nun  einmal  liegt, 
kommt  es  bei  einer  Herausgabe  der  Inschrift  wesentlich  darauf 
an,  wie  der  Abklatsch  entziGTert  wird;  denn  dieser  letztere 
lässt  sich  doch  wohl  kaum  auf  mechanischem  Wege  irgendwie 
reproducieren,  ja  er  müsste,  wenn  man  ihn  gehörig  untersuchen 
w’ollte,  sogar  aus  dem  Rahmen,  in  welchem  er  jetzt  zwischen 
Glas  befestigt  ist,  herausgenommen  werden.  Bei  dieser  Mani- 
pulation würde  er,  wie  sein  Zustand  nun  einmal  ist,  grosse  Ge- 


U Wahrscheinlich  braucht  er  diesen  Titel  allerdings  bloss  im  fie- 
gensatz  zu  seiner  ersten  rohen  Skizze. 
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fahr  laufen,  in  Fetzen  zu  gehen;  es  wäre  jedenfalls  schwierig, 
ihn  nachher  w'ieder  so  zusammenzusetzen,  dass  zuverlässige 
Schlüsse  daraus  gezogen  werden  konnten.  Es  ist  somit  fraglich, 
ob  es  überhaupt  möglich  sein  wird,  ein  »definitives«  Bild  des 
Abklatsches  herzustellen ; jedenfalls  ist  es  gerathen,  dass  darüber, 
was  auf  dem  Abklatsch  steht,  nicht  bloss  zwei  Augen  entschei- 
den. Die  Schwierigkeiten  der  Lesung  sind  in  der  Thal  — dies 
sei  zur  Entlastung  Herr  Ganneau’s  gesagt  — sehr  grosse;  es  ist 
daher  begreiflich,  dass  man  sogar  in  Paris  Stimmen  hört,  welche 
daran  zweifeln,  dass  Herr  Ganneau  überhaupt  noch  daran  denke, 
sie  zu  überwinden  und  die  so  lange  verheissene  »edition  defini- 
tive« zu  veröffentlichen. 

Den  Hauptanstoss  dazu,  gerade  im  jetzigen  Augenblick  auf 
den  Mesastein  zurückzukommen,  gab  mir  nicht  die  theilweise 
verjährte  Kritik  Herrn  Ganneau’s,  sondern  das  Erscheinen  einer 
neuen  Schrift  über  diesen  Gegenstand,  nämlich  die  — wie  es 
scheint  in  Deutschland  noch  wenig  bekannte  — Upsaler  Doctor- 
dissertation  von  K.  G.  Amandus  Nordländer  »Die  Inschrift  des 
Königs  Mesa  von  Moab.  Leipzig,  Druck  von  W.  Drugulin  1896«. 
Die  Absicht  Herr  Nordlander’s,  über  den  Mesastein  eine  Schrift 
berauszugeben , begrüsste  ich,  sobald  er  mir  davon  Mittheilung 
machte,  mit  Freude;  denn  eine  erneute  Prüfung  der  Lesungen 
kann  der  Wissenschaft  nur  förderlich  sein.  Herr  Nordländer  hat 
den  Stein,  sowie  den  Abklatsch  während  eines  ganzen  Monats 
sehr  gründlich  untersucht;  auch  die  seit  dem  Erscheinen  der 
Schrift  von  SS  erschienene  Literatur  hat  er,  wie  mir  scheint, 
lückenlos  zusammengetragen  und  herangezogen , ebenso  hat  er 
eine  neue  Tafel,  ganz  nach  Muster  der  von  SS.,  beigegeben. 

Dieser  höchst  anerkennenswerthen  Leistung  gegenüber  schien 
es  mir  nun  nützlich,  mich  über  den  Gegenstand  ebenfalls  noch- 
mals zu  äussern,  be.sonders  da  der  Besuch  des  in  Paris  im  Sep- 
tember 1 897 abgehaltenen  internationalen Orienlalistencongresses 
mir  die  schönste  Gelegenheit  bot,  die  jetzt  noch  zweifelhaften 
Lesungen  an  Ort  und  Stelle  einer  Revision  zu  unterwerfen.  Von 
dem  Principe  ausgehend,  dass  es  vortheilhaft  sein  würde,  wenn 
auch  noch  ein  in  der  ganzen  Frage  unbetheiligter  Gelehrter  seine 
Meinung  über  die  streitigen  Punkte  abgäbe,  bat  ich  in  Paris 
meinen  Freund  Herrn  Lic.  Dr.  H.  Holzinger,  einen  Gelehrten, 
der  als  Forscher  auf  dem  alttestamentlichen  Gebiet  durch  seine 
»Einleitung  in  den  Hexateuch«  weiterhin  bekannt  ist,  mich  bei 
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dieser  Revision  zu  unterstützen.  Ich  spreche  ihm  für  seine  viele 
Mühe  hiermit  meinen  herzlichsten  Dank  aus;  wenn  ich  im  Fol- 
genden das  pluralische  Personalpronomen  gebrauche,  so  sind 
also  Holzinger  und  ich  gemeint.  Auf  die  sprachliche  Erklärung 
wollten  wir  uns  an  dieser  Stelle  principiell  nicht  einlassen,  son- 
dern es  kam  uns  hauptsächlich  darauf  an,  die  Schriftzeichen 
einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen,  in  Bezug  auf  deren  Le- 
sung Nordländer  mit  der  von  SS.  nicht  übereinstimmt. 

Zunächst  sei  hier  eine  allgemeine  Vorbemerkung,  die  sich 
an  die  Verwaltung  des  Louvre  richtet,  gestattet.  Der  Abklatsch 
war  früher,  als  SS  denselben  untersuchten,  günstiger  aufgestellt 
als  heute.  Er  befindet  sich  jetzt  vor  einem  Fenster,  das  einiger- 
roassen  hoch  liegt.  Daher  wird  es  schwierig,  die  untere  Hälfte 
der  Inschrift  in  das  richtige  Licht  zu  bringen;  man  muss  sich  zu 
tief  bücken,  wenn  man  dieselbe,  wie  es  nüthig  ist,  von  unten 
betrachten  will.  Es  wäre  daher  wünschenswerth , dass  der 
ganze  Rahmm  nicht  nur,  wie  er  es  stets  war,  von  links  nach 
rechts  gedreht,  sondern  auch  in  die  Höhe  gehoben  oder  gescho- 
ben werden  könnte.  Man  vergleiche  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
dieser  Abhandlung. 

Z.  I.  ln  Bezug  auf  den  Namen  des  Vaters  Mesa's  stimmt 
Nordländer  (im  Folgenden  mit  N.  bezeichnet)  mit  Smend  und 
Socin  (SS.)  überein,  nur  dass  er  den  langen  rechten  Schaft  des 
73  nicht  völlig  deutlich  unterscheiden  konnte.  Bereits  Ganneau 
(G.)  war  geneigt,  die  Lesung  von  SS.  anzunehmen.  Wir  (Hol- 
zinger und  ich)  können  73  und  das  zweite  3 als  sicher  be- 
zeichnen. 

Z.  3.  Am  Schlüsse  der  Zeile  bestätigt  N.  die  Lesung  von 
SS.  1Q.TX0'Q2  gegen  G.  (Die  Äusserungen  von  Gelehrten,  welche 
den  Stein  nicht  gesehen  haben  und  gewisse  Lesungen  bloss  aus 
inneren  Gründen  verwerfen,  kommen  für  uns  nicht  weiter  in 
Betracht.)  Das  73  von  71S73D  sahen  wir  gestreckt  und  unten 
nach  links  verzerrt;  Iß  hängt  nach  links;  7 steht,  wie  auf  den 
Tafeln,  besonders  der  von  SS.,  richtig  angegeben  ist,  tiefer  als 
ID  und  ist  hauptsächlich  im  Obertheil  deutlich.  (Der  Raum  für 
die  Buchstaben  ist  vorhanden.)  Das  zweite  73  ist  absolut  deut- 
lich. Die  Auffassung  N.’s,  dass  die  beiden  y7D73  in  distributivem 
Sinne  stehen,  können  wdr  nicht  billigen,  schon  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  in  den  von  ihm  als  analoge  Fälle  angeführten  Stellen 
des  A.  r.,  nämlich  Gen.  14,10;  2 Könige  3,16;  Joel  4,14  Plurale 
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wiederholt  werden,  nicht  Singulare.  Wir  bleiben  daher  bei  der 
Übersetzung  von  SS.,  da  wir  in  der  ausdrücklichen  Nennung 
des  Eigennamens,  statt  der  Setzung  des  Pronomens  der  ersten 
Person,  bloss  eine  Hervorhebung  des  beabsichtigten  Wortspiels 
erblicken,  das  im  Folgenden  erklärt  wird. 

Z.  4.  Gegen  die  Lesung  von  SS.  *JDbian  mit  13  spricht  sich 
ausser  G.  auch  N.  aus.  Nach  genauer  Prüfung  sahen  wir  beide 
den  Schaft  des  13  auf  dem  Stein  (vgl.  SS.);  der  Schaft  ist  oben 
sehr  grad,  biegt  leicht  nach  rechts  aus  und  wendet  sich  über 
eine  Vertiefung  des  Steines  \\  ieder  nach  links.  Auf  der  Vorder- 
seite des  Pariser  Abklatsches  ist  der  grade  Schaft  nicht  zu  er- 
kennen; dagegen  glaubt  man  auf  der  Rückseite  einen  nach 
links  gebogenen  Schaft  zu  sehen;  das  W Nordländers  ist  nicht 
erkennbar.  Entschieden  für  13  spricht  die  uns  vorliegende  Photo- 
graphie des  Steines  (vgl.  SS.  S.  2) ; auf  derselben  ist  deutlich 
kein  Ü,  sondern  der  ganze  obere  Theil  eines  13  sichtbar,  von 
dem  Schaft  ist  auch  ein  Theil  erkennbar.  Gegenüber  diesem 
Thatbestand  müssen  auch  die  philologischen  Bedenken  gegen 
die  Lesart  schwinden.  Unter  den  sogenannten  »Königen«  sind 
die  im  Folgenden  Aufgezählten  leicht  zu  verstehen ; Mesa  ist 
ruhmredig,  und  unsern  deutschen  Begriff  von  »König«  dürfen 
wir  bekanntlich  in  das  hebräische  1jbl3,  was  man  immer  wieder 
vergisst,  nicht  hineinlegen.  Die  Erklärungen  von  pblDn  sind 
natürlich  alle  sehr  gezwungen;  die  neueste  Deutung  N.’s  (S.  62), 
es  als  Pluralis  mit  der  Bedeutung  »Angreifer«  oder  ähnlich 
zu  verstehen,  vgl.  Ijbw  »Sturzpelekan«  hat  doch  wohl  den  Werth 
einer  Gleichung  mit  zwei  Unbekannten. 

Am  Schluss  der  Zeile  giebt  N.  die  beiden  Buchstaben  113 
punktiert  wieder.  Es  sei  festgei- teilt,  dass  Herr  Ganneau  selbst 
zugiebt,  dass  Reste  derselben  sichtbar  sind. 

Z.  5.  Die  Lesart  ClDS*’  mit  ^ ist  gegenüber  G.  und  Nöldeke 
durch  N.  bestätigt.  N.  hat  zwar  von  bloss  den  untern  Winkel 
gesehen;  wir  haben  ausser  dem  Winkel  den  ganzen  nach  rechts 
reichenden  Schaft  erkannt.  Jedenfalls  is  w'eder  n noch  3 (Nöl- 
deke) paläographisch  rriöglich,  und  von  einem  vollständigen  •' 
fehlt  nur  der  unterste  Theil  des  Verticalstriches. 

Z.  6.  Am  Schluss  der  Zeile  bestätigt  N.  die  Lesung  von  SS. 
gegen  G.  Das  1 erkannte  Holzinger  weniger  deutlich  als  S.; 
die  Form  desselben  ist  auf  der  Wolfschen  Tafel  nicht  ganz  ge- 
nau angegeben;  sie  ist  mehr  Es  wäre  allerdings  richtiger 
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gewesen,  die  Buchstaben  "O  blos  punktiert  anzugeben,  vgl.  SS., 
S.  1 8.  Jedenfalls  ist  die  Lesung  gesichert. 

Z.  7.  Es  ist  G.  darin  Recht  zu  geben,  dass  die  gegen  Ende 
der  Zeile  stehenden  Buchstaben  bs  im  Facsimile  hätten  punk- 
tiert werden  sollen.  Dagegen  erkannten  wir  nun  das  3 dieses 
Wortes  sicher  und  zwar  in  der  Form 


Dass  an  dieser  Stelle  möglicherweise  der  Verticalstrich  eines 
K mit  N.  zu  erblicken  wäre,  stellen  w’ir  in  Abrede.  Das  b sah 
S.  ganz  deutlich,  H.  weniger  deutlich;  das  folgende  2t  können 
wir  als  gesichert  bezeichnen.  . 

Z.  8.  Trotz  G.’s  heftigem  Widerspruch  gegen  die  Lesart 
von  SS.  liest  N.  ebenfalls  auch  wir  erkannten  n sicher. 

N.  hat  allerdings  auf  seiner  Tafel  dieses  Zeichen  etw  as  genauer 
wiedergegeben  als  SS.;  der  Verticalschaft  desselben  verläuft 
senkrecht  und  kreuzt  sich  unten  mit  dem  Schaft  des  vorherge- 
henden 13 ; der  mittlere  Horizontalstrich  des  n ist  durch  den  Ver- 
ticalslrich  hindurch  nach  rechts  ausgefahren;  der  unterste,  unter 
w'elchem  der  Punkt  steht,  ist  nicht  vollständig  erhalten;  wir 
sahen  also  — unsere  Zeichnung  ist  roh  — : 


Damit  ist  diese  w ichtige  Lesung  gesichert  und  G.’s  ^ beseitigt. 

Z.  9.  Es  wäre  allerdings  richtiger  gewesen,  wenn  die 
Schlusszeichen  33  auf  der  Tafel  von  SS.  wie  bei  N.  punktiert 
gegeben  wären.  Im  Übrigen  sahen  wir  die  Schäfte  dieser 
Buchstaben  deutlich.  G.  sagt  in  seiner  Abhandlung  >ä  la  hu  il 
m’est  impossible,  de  »sichererkennen«  les  lettres  p,  dont  la  re- 
stitution  n’a,  d’ailleurs,  jamais  faitquestion;  rindicationaucrayon 
que  j’en  avais  trac6e  sur  le  bord  de  Testampage  est  un  simple 
memento  de  restitution  etn’avait  nullement  lapr6tension  de  mar- 
quer  la  place  de  ces  lettres  que  je  n’ai  pas  vues  et  ne  voispas  en- 
core;  j’ai  trop  de  respect  des  cstampagesen  general,  et  de  celui-ci 
en  particulier,  pour  me  permettre  d’accentuer  au  crayon  des 
lin^aments  que  je  croirais  distinguer.«  Wenn  Herr  G.  von 
diesen  Gefühlen  von  Anfang  an  beseelt  gewesen  wäre,  hätte  er 
besser  gethan,  in  der  That  keine  Memento’s  auf  dem  Abklatsch 
anzubringen,  da  sie  irre  führen  können. 
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Z.  10.  N.  findet,  dass  die  Form  des  13  auf  der  Lithographie 
von  SS.  nicht  richtig  angegeben  sei ; dies  ist  cinigermassen  zu- 
zugeben. SS. sagten,  13 erscheine  als  grosser  Kreis;  darnach  ist 
die  Zeichnung  bei  SS.  sowohl  als  bei  N.  etwas  zu  klein  ausge- 
fallen. Die  Querstriche  schienen  uns  undeutlich.  — Von  dem 
am  Schlüsse  der  Zeile,  welches  N.  dunkel  unterscheidet  und  von 
welchem G.  nichts  sieht,  haben  wir  wenigstens  die  untere  Hälfte 
sicher  erkannt.  Darnach  wäre  die  obere  Hälfte  auf  der  Litho- 
graphie vielleicht  zu  punktieren  gewesen. 

Z.  11.  Am  Ende  der  Zeile  lasen  SS.  N.  hat  zu- 

nächst einen  sehr  deutlichen  Girkel  gesehen,  während  G.  sagt: 
»Apr^s  le  n,  il  pourrait,  a la  rigueur,  y avoir  les  traces  d’un 
mais  il  serait  trös  petit  et  bien  pres  de  la  lettre  pr6c6dente ; au 
delä  je  ne  distingue  plus  rien  (Note:  Peut-^tre  un  point  aprcs 
la  deuxi^me  lettre  qui  suit  le  n u.  s.  w.«)  Zunächst  ist  also  'S 
gesichert;  wir  sahen  es  deutlich,  ebenso  aber  auch  das  folgende 
tt;  hernach  folgt  ein  Punkt  (vgl.  G.  oben).  Nach  diesem  Punkt 
erkannten  wir  wie  SS.  ganz  deutlich  den  Schaft  eines  12;  von 
dem  Obertheil  desselben  ist  allerdings  nur  ein  Schatten  vorhan- 
den, also  wäre  das  Zeichen  bei  SS.  zu  punktieren  gewesen.  G. 
vertheidigt  an  dieser  Stelle  die  Möglichkeit,  dass  o:?n 
gelesen  werden  könnte,  »cette  construction , bien  que  peu 
frequente  en  h^breu,  n’y  est  pas  inconnue«.  Dazu  werden 
angeführt  die  Stellen:  1)  Ps.  124,  4 (nach  hebräischer  Zäh- 
lung 123,  4);  vergl.  jedoch  Gesenius- Kautzsch , Gr.  (26.  Auf- 
lage) § 127,  g.  *)  2)  2 Könige  16,  4 (lies  14);  vergl.  Gr.  ebds. 
§ 127,  h.  3)  Jeremia  45, 16  (lies  Ezechiel  45,16),  wo  thatsächlich 
D^n  bs  steht;  hier  ist  aber,  wie  die  Septuaginta  be- 
weisen (Ttag  o lang)  Füllwort,  vgl.  Gornill  und  Bertholet 

zur  Stelle  (Orelli  hat  eine  andere,  weniger  ansprechende 
Erklärung).  Kautzsch  urtheilt:  »Ausser  Ez.  45,16  und  2 Könige 
10,  1,  welche  Stellen  ich  schon  notiert  hatte,  stehen  Gese- 
nius § 127,  f — i alle  in  Betracht  kommenden  Beispiele.  Es 
ist  mir  aber  kein  Zweifel  — mögen  auch  einige  seltsame  Bei- 
spiele von  Nominalappositionen  ursprünglich  sein  — dass  solche 
Verbindungen  wie  oyn  bD  a priori,  schlechterdings 

rund  und  rein  für  eine  nackte  Unmöglichkeit  zu  erklären  sind 


1)  Wir  verdanken  die  folgenden  Stellennachweise  der  Güte  unseres 
Freundes  Professor  Kautzsch. 
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uud  ausnahmslos  auf  Textfehiern  beruhen.«  Diesem  Urlbeil 
können  wir  uns  bloss  anschliessen.  Was  die  von  Herrn  Ganneau 
aus  seinem  Recueil  d’archdologie  orientale  (I),  p.  91  (und  88)  an- 
geführte Stelle  betrifft,  so  lautet  die  phönikiscbe  Inschrift,  um  die 
cs  sich  hierbei  handelt,  folgendermassen ; 
z.  5.  C|Dn  n*'«  byt  p 

Z.  6 :i]cn  -»inn  n*'«  n?  . . . . 

wobei  also  *'Snn  im  Sinne  von  »die  andere  Hälfte«  vor  7]cn 
stände.  An  der  Lesung  wird,  nach  der  beigegebenen  Tafel  V 
zu  schliessen,  kaum  zu  zweifeln  sein;  ebensowenig  an  der  Er- 
gänzung vonr,  von  welchem  Zeichen  auf  der  Inschrift  allerdings 
nur  ein  ganz  kleines  Stückchen  vorhanden  ist.  Dennoch  ist  es 
schwer,  an  die  Richtigkeit  des  Textes  zu  glauben.  Kautzsch 
meint,  und  wir  stimmen  ihm  bei,  der  Steinmetz  habe  wohl  zu- 
erst dem  rcn  •’Sn  der  ersten  Zeile  bloss  *'Snn  rV’it  gegenüber- 
steilen  wollen,  dann  aber  in  Folge  der  vorhergehenden  Zeile  das 
ron  dem  ■'Snn  noch  secundär  beigefügt  ; dann  läge  ein  Fehler 
vor.  Diese  grammatikalische  Frage  wäre  wohl  kaum  zu  berück- 
sichtigen gewesen,  wenn  nicht  auchN.  durch  seineÜbersetzung: 
»alle  Leute  der  Stadt«  jene  falsche  Ansicht  G.’s  anzunehmen 
schiene.  Andrerseits  behauptet  N. : »Die  Lesung  von  Smend  und 
Socin  würde  in  die  semitischen  Sprachen  einen  ganz  neuen  Ge- 
brauch der  Fraeposition  p einführen.«  SS.  übersetzten:  »alle 
Leute  aus  der  Stadt.«  Mir  w^enigstens  schwebte  schon  damab 
der  Sprachgebrauch  vor,  den  man  z.  B.  in  Arnos  l,  5 (und  8, 
findet  aüi*’  findet;  vgl.  N.  Zerweck,  Die 

hebräische  Präposition  mm,  Leipzig  f894,  S.  22,  also  in  dem 
Sinne:  ich  tötete  die  Einwohner,  so  dass  keine  mehr  in  der  Stadl 
waren,  ln  dieser  Weise  fassen  die  Stelle  auch  Kautzsch  und 
Guthe,  denen  sie  nachträglich  vorgelegt  wurde. 

Z.  13.  Dass  zwischen  der  Verbalform  und  dem  Suföx  in 
nan[csil  kein  Punkt  steht,  giebl  G.  zu;  was  früher  als  Punkt 
angesehen  wurde,  ist  auf  der  Photographie  erkennbar.  Dort  ist 
es  auch  klar,  dass  der  Punkt  nicht  vom  Steinmetz  herrUhrl, 
denn  die  \on  ihm  eingemeisselten  Punkte  sind  viel  grösser.  — 
Gegenüber  der  Lesung  von  SS.  am  Schlüsse  der  Zeile 

erklärt  N.  ähnlich  wieG.,  dass  er  nach  überhaupt  nichts  mehr 

sehe.  Holzinger  erblickte  nach  S den  Schaft  eines  3,  sowie  eint- 
Spur  von  dessen  oberem  Theile,  hernach  ein  grosses  flaches, 
nach  links  sich  senkendes  ü,  dagegen  von  ^ keine  Spur. 
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Z.  1 4.  Das  erste  Zeichen  dieser  Zeile  ist  viel  umstritten,  vgl. 
SS.  Als  ich  im  Jahre  1889  einigen  Schülern  im  Colleg  in  Tü- 
bingen den  Mesastein,  die  Photographie  inbegriffen,  vorlegte, 
meinte  Holzinger,  welcher  mir  damals  die  Ehre  anthat,  als  Stifts- 
repetent meine  Vorlesung  zu  besuchen,  in  dem  ersten  Zeichen 
sicher  ein  tD  zu  erkennen;  ich  Hess  mich  damals  wankend 
machen;  daher  schrieb  ich  in  diesem  Sinne  an  Nordländer. 
Dieser  wiederum  stimmt  für  '53,  ebenso  jetzt  Holzinger  nach  dem 
Stein,  und  selbst  nach  der  Photographie;  der  Schaft  kann  nicht 
der  Randbruch  des  Steines  sein.  Er  hat  mich  nun  auch  wieder 
zu  dieser  Annahme  bekehrt.  Der  lange  Schaft  des  52  läuft  aller- 
dings nach  dem  Stein  und  nach  der  Photographie  grader  hinunter, 
als  er  auf  der  Lithographie  von  SS.  und  N.  gezeichnet  ist;  solche 
grade  Schäfte  sind  beim  52  seltener.  Ich  hielt  ihn  daher  eine 
Zeit  lang  für  einen  Riss  im  Stein.  Ebenso  kommt  es  beim  52 
nicht  häufig  vor,  dass  die  nach  unten  gehenden  Oberschenkel 
von  links  oben  nach  rechts  unten  verlaufen ; man  vergleiche  die 
regelmässige  Form  des  53  beim  vierten  Zeichen  von  Zeile  1 . Da- 
gegen weist  N.  mit  Recht  auf  Formen  wie  in  nS53  Z.  1 und  “153S*1 
Zeile  ^4.  Letztere  Stelle  ist  namentlich  beweisend;  übrigens  ist 
auf  beiden  Tafeln  das  dort  stehende  53  nicht  sonderlich  gerathen; 
nach  der  Photographie  sehen  wir  ungefähr  eine  Form 


ebenfalls  mit  ziemlich  grade  verlaufendem  Unterstrich;  diese 
Form  des  53  ist  nun  aber  identisch  mit  der  atn  Anfang  von  Z.  1 4, 
Damit  ist  die  Frage  entschieden:  alle  Zeugen  sind  einig. 

Was  den  Schluss  der  Zeile  betrifft,  so  haben  sich  G.  und  N. 
dahin  geeinigt,  Reste  des  1 zu  sehen,  das  SS  erkannt  hatten; 
gegen  die  Sichtbarkeit  des  sprechen  sich  beide  aus.  Selim  hat 
auf  seiner  Zeichnung  einen  Vertikalstrich;  dieser  ist,  wie  wir 
nun  erkannten,  in  der  That  vorhanden,  ausserdem  aber  auch 
noch  der  obere  von  rechts  oben  nach  links  unten  verlaufende 
Querstrich  eines  Ä ; der  untere  nach  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung verlaufende  ist  dagegen  nicht  mehr  sichtbar. 

Z.  15.  Herrn  G.’s  Zugeständniss,  dass  man  am  Schluss  der 
Zeile  die  Spuren  des  n mit  ,,un  peu  de  bonne  voloni6“  sehen 
kann,  ist  zu  begrttssen;  darauf  kam  es  an. 

Z.  1 6.  SS  lasen  obD,  N.  erklärt,  dass  er  nach  dem  b nichts 
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mit  Sicherheit  habe  entdeckeo  können ; G.  sieht  Reste  eines  n. 
Wir  konstatierten  auf  dem  Stein  das  Vorhandensein  eines  nadi 
links  verlaufenden  Unterstriches,  der  jedenfalls  zur  Form  eines 
n nicht  passt;  auf  der  Rückseite  des  Abklatsches  ist  72  deutlicher; 
auch  die  i'hotographie  spricht  für  72. 

Über  das  Folgende  sind  wir  zu  keiner  Entscheidung  ge- 
kommen ; es  ist  angebracht,  das  72  von  p2D72  auf  der  Tafel  von 
SS.  als  unsicher  zu  punktieren.  Auf  Selims  72  ist  nicht  viel  zu 
geben.  Jedenfalls  ist  aber  auch  2 keinenfalls  gesichert;  die  gram- 
matische Erwägung,  von  der  Herr  G.  äussert,  dass  sie  SS  nicht 
eingefallen  sei,  kommt  doch  erst  in  zweiter  Linie  nach  dem  paläo- 
graphischen  Thatbestand  in  Betracht.  Ob  der  Punkt  nach 
ein  Loch  im  Stein  ist,  ist  schwer  zu  entscheiden;  aber  auch  H. 
glaubte  in  Paris,  dass  er  gemeisselt  sei;  nach  der  Photographie 
sieht  er  nach  ihm  eher  aus  wie  die  linke  Grenze  des  Kopfes 
von  E.  — Im  Folgenden  liest  N.  Iiai,  wobei  er  (in  der  Transcription) 
das  3 als  unsicher  überpunktiert.  Dazu  würde  passen,  was  Selim 
an  dieser  Steile  gesehen  hat.  G.  spricht  sich  besonders  gegen  r 
aus;  es  wäre  in  der  That  gerathener  gewesen,  es  auf  der  Tafel 
von  SS  zu  punktieren.  Es  folgt  ein  vielbestrittener  Buchstabe; 
N.  sieht  darin  ein  n;  dazu  passt  die  Zeichnung  Selim’s.  Wir 

glaubten  das  3 von  SS.  zu  sehen  und  zw  ar  in  der  Form  ^ ; später 

vermuthete  H.,  der  Unterstrich  könnte  ein  Riss  im  Stein  sein,  so 
dass  wir  dann  also  G.'s  *1  hätten.  Auch  dieses  Zeichen  ist  sehr 
zweifelhaft;  immerhin  ist  3 wahrscheinlich.  Es  folgt  zugestande- 
nermassen  Dl  Vor  rV73ai  scheint  eine,  nahe  bei  1 stehende,  im 
Abklatsch  etwas  nach  rechts  verzerrte  Barre  zu  sein,  ln  der 
Falte,  in  welcher  SS  ein  zweites  D vermuthen,  ist  deutlich  ein 
grader,  von  oben  nach  unten  etwas  nach  rechts  verlaufender 
Strich  zu  sehen  \ ; was  sich  rechts  von  demselben  in  der  nicht 
gerade  grossen  Falte  ansetzt,  ist  nicht  bestimmbar;  der  Strich 
würde  nach  H.  zu  einem  S passen.  — Die  Lesung  ist  somit  nicht 
gesichert;  ob  durch  Öffnen  der  Falte  sich  etwas  Sicheres  er- 
geben würde,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

Das  1 als  drittletzter  Buchstabe  bei  SS.  und  N.  ist  zweifellos; 
nach  demselben  sahen  wir  au  Stelle  des  3 von  SS.  einen  von 


oben  rechts  nach  unten  links  gezogenen  langen  Schaft 
nachher  nichts  sicheres  mehr;  vgl.  N. 
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Z.  17.  Das  am  Schlüsse  der  Zeile  ist  allerdings  sehr  un- 
deutlich; wir  sahen  fast  nichts  davon.  Was  den  vorhergehenden 
Buchstaben  betritft,  so  erkennen  alle,  welche  sich  mit  der  Lesung 
beschäftigt  haben , Beste  eines  länglichen  Schaftes  und  oben 
wahrscheinlich  einen  kleinen  Winkel;  immerhin  ist  der  Schaft 
etwas  von  links  oben  nach  rechts  unten  gebogen,  so  dass  in  der 
That  auch  ein  n möglich  wäre.  Selira  hat  gar  nichts  gesehen. 
An  ■'bnfct  wird  man  kaum  denken  dürfen;  •‘bsnit  (riitkann  fehlen) 
ist  viel  wahrscheinlicher  als  “»bD  TK 

Z.  18.  SS.  hatten  DnilHDÄ gelesen;  G.N. und  H.  erklären  das 
nicht  zu  sehen.  H.  schreibt  mir  nachträglich,  er  habe  bei  gutem 
Lichte  erkannt,  dass  das  Loch  zwischen  anoÄund  DH  ein  mit  dem 
Bohrer  gemachter  Trennungspunkt  sei.  Ich  muss  gestehen,  dass 
ich  an  dem  einigermassen  irre  geworden,  aber  doch  nicht  ganz 
geneigt  bin,  es  aufzugeben;  ich  glaubte  immer  noch,  es  über 
dem  Loch,  das  ich  für  einen  Fehler  im  Stein  halte,  zu  sehen. 

Z.  19.  SS.  haben  das  von  am  Schluss  der  Zeile  für 
nicht  ganz  sicher  erklärt.  G.  sieht  es  ganz  nicht,  auch  Selim  hat 
es  ausgelassen;  N.  will  statt  desselben  »vielleicht«  niesen.  Wir 
erkannten  von  : hauptsächlich  den  Unterstrich;  dagegen  schien 
uns  von  das  übrigens  sicher  ist,  das  oberste  Drittel  zu  fehlen. 
— Das  1 am  Schlüsse  ist  ganz  undeutlich. 

Z.  21.  Herr  G.  ist  so  freundlich,  zuzugeben,  dass  Tain  Ende 
sichtbar  sei;  also  doch ! Es  kommt  zunäcbstwoniger  darauf  an,  dass 
dieses  oder  jenes  Zeichen  schon  durch  Conjectur  erschlossen  war, 
als  auf  die  einfache  Thatsache,  dass  man  es  wirklich  sehen  kann! 

Z.  23.  SS.  haben  ihre  Ergänzung  der  Stelle  ‘J*’ 

nicht  in  die  Lithographie,  sondern  blos  in  die  Transcription  ein- 
getragen. Von  1 nach  Citn,  welches  sie  noch  punktierten,  sieht 
N.  deutliche  Spuren.  Dagegen  stimmt  N.  darin  mit  G.  überein, 
dass  er  meint,  in  dem  noch  bleibenden  Zwischenraum  hätten  die 
von  SS.  ergänzten  Zeichen  ttb.^n  nicht  Platz.  Darin  können  die 
Beiden  einigermassen  Recht  haben.  Die  Spuren  eines  b,  welche 
N.  vor  »sicher«  erkennen  will,  waren  für  uns  nicht  erkennbar; 
bisweilen  glaubten  wir  eher  einen  auf  b deutenden  Oberstrich, 
als  den  unteren  Theil  des  b,  wie  N.  ihn  auf  seine  Tafel  einge- 
tragen hat,  zu  erkennen.  Dagegen  erblickten  wir  an  dieser  Stelle 
einen  auf  TC  hinweisenden  Unterschaft;  auch  vom  Obertheil  die- 
ses Buchstabens  glaubten  wir  noch  einige  Reste  zu  erkennen; 
auf  der  Rückseite  des  Abklatsches  freilich  ist  gar  nichts  sichtbar. 

4897. 
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Die  Lesung  N.’s  [’jnj'itt'fiKi  '^«bD  wird  dadurch,  ebenso  wie  die 
von  ihm  conjicierte  Übersetzung  »die  beiden  Weinkeller«  hin- 
fällig. Übrigens  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass 
•'Sbs  in  der  Bedeutung  von  zu  fassen  ist,  sowie  dass 

Mesa  sich  seiner  Keller  rühmt.  — N.  hat  das  1 am  Schlüsse  der 
Zeile  nur  sehr  dunkel  gesehen.  Das  ist  richtig;  es  wäre  wohl  auf 
der  Tafel  von  SS.  besser  punktiert  worden. 

Z.  24.  N.  sah  wie  SS.  einige  dunkle  Spuren  von  b am 
Schlüsse  der  Zeile;  G.  »il  faut  les  yeux  de  la  foi  pour  le  voir  sur 
Lcstampage«. 

Z.  26.  N.  ergänzt  am  Anfang  der  Zeile  vor  bsrnD*'  ein 
H.:  von  dem  ’Q  ist  der  obere  rechte  Theil  auf  dem  Stein  sichtbar. 
Raum  für  ein  S ist  vorhanden;  auf  der  Rückseite  des  Abklatsches 
ist  eine  Spur  des  oberen  Theiles  desselben  sichtbar.  — Am 
Schluss  der  Zeile  glaubt  auch  N.  wie  SS  ein  dunkles  zu  er- 
blicken. Das  vorhergehende  3 sahen  wir  deutlich. 

Z.  27.  SS  haben  diesmal  wirklich  Herrn  G.  Unrecht  gethan; 
das  n von  CHM  ist  schon  in  Rev.  crit.  als  sicher  hezeichnei.  W ir 
geben  N.  zu,  dass  das  am  Schluss  der  Zeile  stehende  3 weniger 
deutlich  ist,  als  *'37;  es  ist  aber  sicher  da. 

Z.  28.  Das  Zeichen,  welches  vor  dem  ersten  erkennbaren 
der  Zeile,  dem  tJ,  steht,  ist  undeutlich;  1 ist  ex  conjectura  wahr- 
scheinlicher als  3.  Was  Uber  das  davor  eingefügte  Stein- 
Iragment  von  N.  bemerkt  wird,  ist  richtig;  es  ist  die  Frage,  ob 
dasselbe  hier  an  seinem  Platze  eingebettet  ist.  Möglicherweise 
sind  zwei  Striche  zu  einem  n zu  ergänzen,  w'ie  auch  G.  ver- 
muthete.  Die  ConjecturN.’s  tD"^l  (Übers.: » mildem Kernstamme(?) 
Dlbön’s»)  scheint  uns  nicht  glücklich;  es  ist  eher  anzunehmen, 
dass  hier  etwas  Neues  folgt,  also  1 zu  ergänzen  ist.  Gegenüber 
den  neueren  Versuchen,  On  etymologisch  zu  erklären  (N.,  S. 4f) 
ist  es  doch  wohl  gerathener,  anzunehmen,  K sei  in  der  Schrift 
ausgefallen;  allerdings  wäre  dann  auch  wohl  die  Lesung  des 
Status  constructus  Pluralis,  welche  sonst  wie  in  “'73*'  Z.  8 mit  ge- 
schrieben wird,  ausgefallen  zu  denken.  Auf  einem  anderen  Ge- 
biete kommt  "n73“5niC‘7  »prince  de  Thadmor«  vor,  vgl.  de  Vogue, 
Syrie  Centrale,  Inscriptions  sdmitiques,  Paris  1868,  p.24;  Palmyr. 
Nr.  22,  Z.  2 und  3.  — Das  D am  Schlüsse  der  Zeile,  welches  G. 
und  N.  nicht  sahen,  ist  erkennbar,  obwohl  undeutlich;  wahr- 
scheinlich isi  der  Abklatsch  hier  zu  schwach  gebürstet. 
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Z.  29.  N.  bezeichnet  das  rt  am  Anfang  der  Zeile  als  völlig 
sicher;  ob  von  dem  folgenden  ^ noch  etwas  zu  erkennen  ist, 
müssen  auch  wir  unentschieden  lassen.  — Das  n am  Schlüsse 
der  Zeile  hat  auch  N.  deutlich  gesehen;  G. : »que  ces  Messieurs 
assurent  avoir  reussi  ä distinguer.« 

Z.  30.  Von  SDIHü  ist  K auf  dem  Stein,  sowie  auch  auf  der 
Rückseite  des  Abklatsches  erkennbar.  N.  hat  auch  T unter- 
schieden. H.  sah  Uber  dem  Loch  des  Abklatsches  nur  ein  Dach 
, das  eher  zu  1 als  zu  S gehört.  — Von  np  am  Schlüsse  der 
Zeile  hat  auch  N.  Spuren  gesehen,  H.  nicht. 

Z.  31.  Von  der  allerdings  unsicheren  Lesung  pn.pT.p 
von  SS.  sieht  G.  nur  2 und  Hl;  er  behauptet,  zwischen  diesen 
hatten  bloss  zwei  Buchstaben  von  normaler  Grösse  Raum;  N. 
»nicht  mehr  als  drei«.  N.  kommt,  theilweise  durch  Conjectur, 
auf  die  Lesung  von  welchen  Buchstaben  nur  2 und 

gesichert  wären.  Socin  sah  nach  *1  immer  noch  (mitG.)  ein  1 und 

zwar  in  der  Form  . H.  sah  nach  "!  vielleicht  ein  nach  links 

hangendes  TD  und  urtheilt,  dass  vordem  1 jedenfalls  kein  n stehe. 
— Am  Schlüsse  der  Zeile  liest  N.  gegenüber  dem  “i72iC  von 
SS.  Wir  fanden,  dass  der  Schaft  des  in  seiner  unteren 
Hälfte  auf  der  Rückseite  des  Abklatsches,  wenn  mau  scharf  von 
oben  blickt,  deutlich  ist. 

Z.  32.  Am  Anfang  der  Zeile  ist  von  G.  zu  einer  Zeit  ge- 
lesen, als  der  Abklatsch  noch  nicht  zwischen  den  Rahmen  ge- 
spannt war;  G.  will  auch  jetzt  noch  die  Spitzen  dieser  Buch- 
staben erkennen.  Am  Schlüsse  der  Zeile  ist  1,  wie  auch  N. 
sagt,  nicht  deutlich  zu  erkennen,  das  Übrige  eine  Hrgänzung, 
die  vielleicht  besser  nicht  auf  die  Tafel  eingetragen  worden  wäre; 
SS.  reden  sehr  reserviert  davon. 

Z.  33.  Überden  Anfang  dieser  Zeile  sagen  SS. : »Wir  wagen 
nicht,  das  Vorhandensein  von  nach  dem  Abklatsch  zu  be- 
haupten.« G.  berichtet,  dass  der  Stein  hier  vor  2 überhaupt 
aufgehört  habe,  und  dass  daher  SS.  auch  nichts  hätten  sehen 
können;  »le  delit  d’arbitraire  est  flagrant,  cette  fois«.  In  Folge 
der  Falten  des  Abklatsches  ist  eine  Täuschung  allerdings  möglich, 
und  es  wären  die  Zeichen,  von  denen  obiges  gesagt  wurde, 
besser  nicht  in  die  Lithographie  aufzunehmen  gewesen;  ganz 
sicher  scheint  mir  Herrn  G.’s  Behauptung  aber  nicht;  2.ri2  und 
der  Unterstrich  des  T2  stehen  auf  dem  Abklatsch,  waren  also,  als 
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dieser  gemacht  wurde,  erhalten.  giebt  N.  wie  SS.  Das 

n betrachtet  er  als  sicher;  auch  auf  der  Photographie  ist  es 
deutlich.  Das  Zeichen  vor  betrachtet  N.  als  ganz  unsicher; 
vielleicht  sei  es  ein  D.  G.  hat  Wegen  des  Loches  ist 

hier  nichts  auszumachen.  Nach  H.  ist  K kaum  annehmbar. 

Z.  34.  Vor  dem  n am  Anfang  der  Zeile  will  G.  C lesen;  ■* 
behauptet  er,  sei  eine  Täuschung.  N.  spricht  nicht  davon.  H. 
giebt  die  Möglichkeit  eines  "ü  zu  ; er  meinte  auch  auf  dem  Stein 
den  Ansatz  eines  Schaftes  zu  sehen,  sowie  auf  der  Rückseite  des 
Abklatsches  auf  einer  schlecht  gebürsteten  Stelle  einen  gegen 
den  sonstigen  Typus  nur  zu  stark  gebogenen  Schaft.  Es  ist  hier 
nichts  auszumachen.  Was  das  Zeichen  nach  XO  betrifft,  so  halten 
G.  und  N.  die  Lesung  H aufrecht. 

Dass  die  Inschrift  mit  Z.  34  nicht  schloss,  ist  allgemein  zu- 
gestanden. In  der  That  meint  H.  unten  am  Abklatsch  noch 
Buchstaben  Zusehen,  und  sogar  127,  7,  3 wenigstens  undeutlich 
zu  erkennen.  G.,  SS.  und  N.  haben  solche  nicht  unterschieden; 
jedenfalls  müsste,  wenn  die  Frage  geprüft  werden  sollte,  die 
Stellung  des  Abklatsches  (vgl.  oben,  S.  174)  geändert  und  der 
Abklatsch  womöglich  hinaufgerückt  w'erden. 

Aus  dem  Widerstreit  der  Meinungen  in  Betreflf  der  Lesungen 
des  Mesasteins  ist  unabweisbar  die  Schlussfolgerung  zu  ziehen, 
dass  mit  der  Herstellung  einer  >edition  definitive«  dieser  In- 
schrift wohl  besser  noch  gew’artet  wird,  bis  noch  eine  Anzahl 
compelenter  Fachgenossen  ihr  subjectives  Uriheil  darüber  ab- 
gegeben haben,  w as  auf  dem  Abklatsch  zu  sehen  ist.  In  diesem 
Streit  zählt  Herr  G.’s  Stimme  natürlich  bloss  als  die  eines  Zeu- 
gen; w'ir  w ünschen  dringend,  dass  deren,  auch  von  französischer 
Seite,  noch  mehrere  sich  hören  lassen.  Die  Arbeit  ist  keine 
ganz  leichte:  die  einzelnen  fraglichen  Stellen  müssen  wieder- 
holt zu  verschiedenen  Tageszeiten  und  unter  verschiedener  Be- 
leuchtung sorgfältig  geprüft  werden.  .Mögen  bei  dieser  unserer 
erneuten  — zumTheil  flüchtigen  — Untersuchung  wieder  Fehler 
untergelaufen  sein!  Das  thut  nichts  zur  Sache:  die  Discussion 
ist  nothwendig,  wenn  man  zu  dem  erwünschten  Ziele  des  Ver- 
ständnisses der  Inschrift  gelangen  will;  je  ruhiger  und  sachlicher 
die  Verhandlung  geführt  w'ird,  desto  mehr  ergiebt  sich  daraus 
für  die  Wissensclr  ft. 
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Herr  Brugmann  trug  vor  über:  Attisch  für  j^teCiov 

und  Verwandtes. 

Die  Comparativformen  ion.  arkad.  (.titcov  und  ion,  dor. 
aiov  sind,  wie  l)ekannt,  die  laulgesetzliche  Fortsetzung  der  für 
die  urgriechische  Periode  zu  postulierenden  Formen  *uey-yu)v 
{/.liyug)  und  *-AQEr-yiüv  (äol.  ‘AQevog).  Wie  sich  hierzu  die  att. 
Gestaltungen  itti^cuv  und  AgelrTuv  {xgeiaatjv)^)  verhalten,  ist 
bis  jetzt  nicht  aufgeklärt.  Dass  es  sich  nicht  um  die  /-Epenthese 
bandelt,  wie  sie  z.  B.  in  (paivu)  = *(pavj^oj  vorliegt,  darüber 
braucht  heute  kein  Wort  mehr  verloren  zu  werden.  Blass  in 
der  Neubearbeitung  der  Kühner’schen  Grammatik  (an  der  in  der 
Fussnote  genannten  Stelle)  vergleicht  das  Verhältniss  von  ftei- 
Ztov  und  i^itCiüv  mit  dem  von  Tgoi^rjVj  regaiaTÖgy  7taXaiati] 
und  Tgol^riVj  Fegaoidg,  na)M(Jvg.^  Damit  ist  aber  nichts  ge- 
wonnen. Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Vocal Wechsel  in  den 
letzteren  Formen  von  der  Art  ist,  dass  er  mit  dem  in  : 

iitCiJJV  nicht  zusammengestellt  werden  darf;  es  genügt  hierüber 
auf  G.  Meyer  Gr.  Gr.-’  176  und  die  dort  citierte  Literatur  zu  ver- 
weisen. Der  beste  von  den  bisherigen  Deutungsversuchen  ist 
immer  noch  der,  wonach  das  et  unserer  beiden  Comparative  auf 
associativer  Neuerung  beruht  und  zwar  von  yelgiav,  ä^uiviovy 

D Ausserhalb  des  attischen  Dinlekts  sind  diese  Formen  nirgends  zu- 
verlässig bezeugt.  Auf  die  Schreibung  /ae.tCioy  bei  Sappho  94,  4 (von  He- 
phaestio  p.  4 32  überliefert)  ist  wenig  zu  geben.  Und  die  und  xgeia- 

0(t)y  in  den  Homerh.nndschriften  sind  um  so  wahrscheinlicher  zu  den  in  die 
Überlieferung  eingeditingenen  Atticismen  zu  rechnen,  als  in  einer  Grab- 
schrift epischen  Dialekts  fxiCoty  gelesen  wird  (Bullet,  de  corr.  hell.  Vlll  470). 
Auch  Blass  hält  filC<ay  für  die  echt  homerische  Form  (Kühner-Blass  Aus- 
führl.  Gramm.  I S.568).  Uber  die  handschriftliche  Überlieferung  der  neuion. 
fAtCtoy,  xQiaaojy  s.  Bredow  De  dial.  Herodot.  p.  4 52,  llberg- Kühlewein 
Hippocr.  op.  I p.  CXl  sq. 
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dkelKoiv  herüberpekomraen  ist.  s.  Osthofif  Jenaer  Literalurzeil. 
1878  S.  485,  ZurGesch.  des  Perfekts  449  und  Verfasser  Ber.  der 
süehs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1883  S.  193.  Indessen  bat  auch 
dieser  Versuch  erhebliche  Mängel,  und  es  scheint  mir  erforder- 
lich, die  Untersuchung  von  Neuem  aufzunehmen. 

Auf  den  richtigen  Weg  zur  Erklärung  von  führt, 

wie  ich  glaube,  die  Form  iiükXnv.  Sie  fassen  wir  zuerst  näher 
ins  Auge.  J.  Schmidt  Kuhn's  Zeitschr.  XXV  156  f.  sagt  über  sie: 
»Ebenso  ist  io  uäXXov  die  Vocalqualität  durch  uaXa  umgestaltet, 
denn  itdla  : uäXlov  stand  früher  offenbar  auf  gleicher  Stufe 
mit  uavcQÖg  : ur^Atorog^  d.  h.  ein  altes  ion.  *uf^).kov  hat  seine 
Quantität  bewahrt,  aber  die  Qualität  von  itdlu  übernommen.« 
Ebenso  G.  Meyer  a.  a.  0.  489.  Diese  Auffassung  des  ü ist  aus 
mehreren  Gründen  höchst  unwahrscheinlich.  Zunächst  sieht 
man  nicht,  warum  das  in  iiriy.unng  ttf-Aog  : uuxQÖg  vorliegende 
und  sonst  vielfach  im  ion.-att.  Dialektgebiet  wiederkehrende 
Ablautverhällniss  : « in  *in)Xlov  : ^idla  nicht  sollte  ertragen, 
sondern  in  das  ungewöhnlichere  ä : « umgeändert  worden  sein. 
Ausgleichungen  haben  im  Gebiet  der  Comparationsformen  aller- 
dings vielfach  stattgefunden.  Aber  sie  sind  alle  von  anderer  Art 
als  die,  welche  von  J.  Schmidt  statuiert  wird,  ln  den  Formen 
mit  -yoa-  hatte  die  Wurzelsilbe  von  Haus  aus  Hochslufengestalt, 
z.  B.  y.QiaaLov  neben  x^drtaroc,  dagegen  in  den  Formen  mit  dem 
zweisilbigen  - inv- — * -is-on-  (Thurneysen  Ruhn’s  Zeitschr. 
XXXIII  551  ff.)  Tiefstufengestalt,  z.  B.  jigudinv  wie  ßgadvg, 
ßcid^Uüv  wie  ßa^iLfg,  ylvyuo7>  wie  y?.i>yvg.  Von  der  letzteren 
Art  ist  auch  das  ^tdXiov  des  Tyrtaeus  (vgl.  ober  dieses  Blass 
a.  a.  0.  579),  das  eine  uralte  Formation  zu  sein  scheint.  Wenn 
man  nun  zu  ßa^iiov  ßaiXvg  ßd&iarog  die  Form  ßuomor  (ur- 
sprünglich zu  yXvyuoy  ylvxvg  die  Form  yluoaior 

(ursprünglich  *}d€vyyiüv)  geschaffen  hat,  so  wäre  zu  erwarten, 
dass  man  neben  fidkiov  iidXct  itaXiora  ein  *itu?,Xov  stellte;  vgl. 
auch  liidamüv  für  *f^iriaawv  {*ttäyi(üv]  nach  fiaygögy  kret.  xdg~ 
Tojv  = *yaQTT(0Vy  dor.  yaggiov  —*yagi}[u]iov  für  ygiaaiov  nach 
yctgiigög  yctgia  y.dgxiozog.  Weit  grösseres  Gew^’cht  als  auf 
diesen  Punkt  ist  jedoch  darauf  zu  legen,  dass  die  angebliche  ur- 
ionischattische  Form  das  Fundament  von  J.  Schmidl’s 

Hypothese,  mehr  als  unsicher  ist.  udAa  gehört,  wie  längst  ge- 
sehen ist,  zu  ittXec  lioi,  (.liXoiKu,  lat.  melior  und  verhält  sich  zu 
diesen  so,  wie  ßaKeiv  zu  ßiXog^  dagfjvai  zu  öigcj  u.  dgl.  Als 
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ursprüngliche  Goinparativfonn  muss  also  mit  Ostboflf  Zur  Gesch. 
des  Perfekts  450  vielmehr  angesetzt  werden,  und  von 

diesem  hat  der  Weg  sicher  nicht  Ober  urion.  ^ufjklnv  zu  iiällov 
geführt. 

Ich  stimme  unbedenklich  Osthoff  bei,  der  a.  a.  0.  bemerkt: 
»Nur  nach  taxiota^  %u%a  : d^äaöov  und  : %Xäaaov  wird 

man  zu  den  faHiara,  /adla  die  neue  Form  uaXXov  statt  *u€Xlov 
acquiriert  haben.« 

Dass  kXüTTCJv  und  »^öfrrwi/,  deren  VocallUnge  für  das  At- 
tische durch  Herodian  I 523,  11  942  verbürgt  ist,  aus 
und  in  derselben  Weise  hervorgegangen  sind,  wie 

das  zu  gehörige  ^aaov  aus  *Styxyov  entstand,  ist  von 

J.  Schmidt  Kuhn’s  Zeitschr.  XXV  156  erkannt  worden  und  jetzt 
allgemein  angenommen.  ^tlayxiAp]-  muss  für  * iXeyx),o[a']-  = 
av.  renjyah-  (urar.  *rahgh'ias-)  eingetreten  sein,  da  es  zur  Wur- 
zel lefdg^*h-  in  lit.  leügvas  »leicht«,  ^ol.leihts  »leicht«  = urgerm. 
*lef9xta~z  gehört,  raxvg  ^atuop  hat  noch  keine  plausible  An- 
knüpfung in  andern  idg.  Sprachen  gefunden  (sowohl  av.  tqsyah- 
»stürker«  tancista-  »der  stärkste«  als  auch  aksl.  -dqg^  »Kraft« 
in  ne-dqgz  »ünkraft,  Krankheit«,  poln.  na-dqzac  »gleichen  Schritt 
halten«,  mit  denen  man  das  griechische  Wort  verglichen  hat, 
sind  unverwandt),  und  aus  dem  Griechischen  selber  ist  der  ur- 
sprüngliche Vocalismus  der  Wurzelsilbe  nicht  zu  erkennen.  Bei 
der  ursprünglichen  Nasalierung  der  Wurzelsilbe,  die  sich  aus 
iXävTüJv  ergibt,  lässt  es  aber  raxvg  immerhin  viel  wahrschein- 
licher erscheinen,  dass  <1*®  ursprüngliche  Form,  als 

dass  das  « von  *^ayxyo[o]-  alt  war.  Die  Ausgleichung  zwischen 
*^Xeyxyo[oy  und  kXaxtorog  IXaxvg^  rdxtov 

rdxiorog  raxvg  fand  statt  zu  einer  Zeit,  da  es  Formen  wie  (ida- 
aiovj  judaacüv  noch  nicht  gab.  a für  s wie  in  *öuvoog  [ion.d rjvea 
dor.  döäveg)  für  *öevaog  nach  *d«(7-  [döarig). 

Durch  kXärrtüv  und  O^ämov  war  im  System  der  Compa- 
rationsformen  ein  Ablaut  aufgekommen , bei  dem  die  j^oo-Form 
die  einfache  Dehnung  des  Vocals  der  etymologisch  zuge- 
hörigen Formen  zeigte.  Nach  diesem  Ablauttypus  stellte  sich 
nun  fiaXlov  an  die  Seite  der  Formen  f^idXa  qaXiara.  Um  so 
leichter  konnte  das  geschehen,  weil  dieser  Comparativ  oft  den 
begrifflichen  Gegensatz  zu  eXürrov  bildete. 

ln  ähnlicher  Weise  wie  fidXXov  sind,  wie  es  scheint,  die 
att.  ivrä^y  (ph>ä^  zu  ihrem  ä gekommen.  Dass  dieses 
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darauf  beruht,  dass  gewisse  Casus  ä hatten  — maxa  bei  Aeschyl. 
Ag.  137  — , haben  J.  Schmidt  Kubn’s  Zeitschr.  XXV  21  und 
Kretschmer  ibid.  XXXI  295  gesehen.  Nun  glaube  ich  aber  nicht, 
wie  diese  Gelehrten,  dass  ein  langer  Vocal  des  Nom,  Sg.,  der 
nicht  die  a-Qualitüt  hatte  vgl.  nTrjaawy  oder  vgl. 

Ttzwöou)) , einfach  durch  qualitative  Ausgleichung  mit  a in  ä 
umgefärbt  worden  ist. ‘j  Denn  hatte  an  rcTrjaatjy  jitw^ 

an  Tittüoou)  eine  so  starke  Stütze,  dass  ä für  sich  diesen  Einfluss 
nicht  wohl  üben  konnte.  Vielmehr  wirkten  wesentlich  die  Ver- 
hältnisse wie  orüg  : otavrogy  /tag  : 7cavr6gy  ^iiäg:  ^lÄävog 
(vgl.  auch  oöovg  : ddövTogy  öovg  : öövrogy  ■3'eLg  : &ivtogy  xreig : 
xvevög,  xctQisLg  : xct^tsvvog  övg  : övvTog,  deixvvg  : öet/.- 

vvvTog)  vorbildlich.  Durch  die  Ersatzdelinung  beim  Wegfall 
von  V hatte  sich  im  lon.-Att.  für  die  g-Nominative  ein  neuer 
Declinationsablaut  entwickelt,  und  dieser  erstreckte  seinen  Ein- 
fluss auf  einzelne  Stämme,  in  deren  Auslaut  kein  Nasal  stand. 
Zu  diesen  dürfen  wir,  denke  ich,  auch  die  langvocalische  No- 
minativform von  7C()d-y  ion.-att.  Ttovg^)  und  das  von  Hesych 
gebotene  rc(bg  • ixog.  v/co  ^(jjqucjv  (man  ändert  meist  in  /cdjg  ‘ 
7Covg)y  rechnen.  3)  Die  allgemeine  Annahme  (s.  z.  B.  Solmsen 
Kuhn’s  Zeitschr.  XXIX  358),  dass  att.  iiovg  und  dor,  Tiiog  (über 
dessen  Accent  s.  Bloomfield  Am.  Journ.  of  Phil.  IX  15f.;  die 
uridg.  Stammgestalt  *pöd-  (germ.  Ttovg  nur  mit  einer  ana- 
logischen Abänderung  der  Vocalqualität,  enthalten,  ist,  wenn 
auch  principiell  zulässig  (vgl.  Streitberg  Idg.  Forsch.  III  323), 
so  doch  sehr  unsicher.  Das  nächstliegende  ist  jedenfalls,  dass 


1)  J.  Schmidt  und  Kretschmer  wollen  so  auch  att.  tpag  (bei 

Homer  P 755  tpäQMVy  aber  /7  H83  ipr;Qas)  erklären,  indem  sie  von  ♦iPr/p 

ausgehen.  Aber  die  wohlverbürgte  Doppelheit  und 

weist  einen  andern  Weg.  Letztere  Formen  gehen  auf  zurück 

vgl.  asächs.  spräha  ndl.  spreuw  nordfries.  sprian  »Star«,  die  von  gol.  sparu^i 
ahd.  sparo  »Sperling«  schwerlich  zu  trennen  sind).  Die  Doppelheit  ist  die- 
selbe wie  ^äv6(  und  finvog  aus  *fxnyfo-g  (zu  armen,  manr  »klein,  dünn, 
fein«,  Gen.  manu)  u.  dgl.  Der  Gen.  ipag-of  ist  also  *\paQj^-6g  und  \pceo  ein 
nachgeschafTcner  Nominativ,  und  hora.  xprj^agy  wenn  diese  Form  richtig 
überliefert  ist,  repräsentiert  einen  andern  Slamm,  urgr. 

2)  Die  herodot.  Formen  äqxinovv  (III  <30),  Oiiinovv  (V  60)  lassen  die 
Nominativformen  uQriTiovg,  O'nSinovg  mit  Sicherheit  erschliessen. 

3)  Die  auf  den  herakleischen  Tafeln  erscheinenden  Formen  ttoiV, 
novg  gehören  ohne  Zweifel  zu  den  Atticismen  dieses  Sprachdenkmals. 
S.  Meister  Curtius'  Studien  IV  392  f. 
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man  Ttovg  und  Tttog  mit  öiöovg  und  auf  eine  Linie  stellt 

und  von  jrög  als  der  urgriechiscben  Form  ausgeht.  Ttög  war 
auch  dem  Dorischen  nicht  fremd,  es  erscheint  hier  nicht  nur  in 
Compositis,  wie  kret.  TezQÜ-JCog^  sondern  auch  als  Simplex, 
lakonisch  in  der  Gestalt  tiöq  (Hesych).  itög  Tcoöög  wie  (pkö^ 
tpXoyög,  otp  ÖTtög.  Und  von  Ttög  aus  begreifen  sich  die  lang- 
vocalischen  Formen  ohne  alle  Schwierigkeit.  Im  Ionisch-Attischen 
knüpfte  sich  an  die  Formen  ööovg  ööövrog,  dovg  öövzogy  ^eig 
i^ivTog  etc.,  im  Verein  mit  solchen  wie  avg  avög^  y.ig  yuög^  die 
Vorstellung,  dass  dem  siginatischen  Nominativ  der  athematischen 
Declination,  wenn  dem  -g  unmittelbar  ein  Vocal  vorausging, 
langer  Vocal  zukomme  und  zwar  im  Ionisch-Attischen  ov^  et,  ü 
gegenüber  o,  e,  ä der  andern  Casus.  So  kam  man  in  diesem 
Dicdektgebiet  zu  jcovg.  Schon  Bloomfield  Am.  Journ.  of  Phil. 
XII  2 f.  Hess  Ttoög  nach  ööovg  geschaffen  sein,  the  point  of  contact 
being  the  raeaning:  both  are  parts  of  the  body.  Allein  es  ist  un- 
wahrscheinlich, dass  nur  ööovg  die  Neubildung hervor- 
gerufen habe.  Die  von  Bloomfield  betonte  Bedeutungsverwandt- 
schaft kommt  lediglich  als  mitwirkender  Factor  in  Betracht,  so 
wie  bei  der  Schöpfung  von  päXXov  auch  die  Bedeutung  von 
eXäaaov  eine  Rolle  gespielt  haben  mag.  Die  Bildung  von  jtovg 
lag  besonders  nahe,  wenn  sie  in  einer  Zeit  geschah,  in  der  der 
Kampf  zwischen  den  satzphonetischen  Doppelformen  öovg  und 
*öög,  d-eig  und  *-3-eg  u.  s.  w. , die  durch  den  urgriechiscben 
Schwund  von  v vor  wortschliessendem  -g  Gonson.  ins  Leben 
getreten  waren  (vgl.  elg  und  ig  im  lon.-Att.  und  die  Nominativ- 
formen thess.  evegyezeg,  ark.  iego^vteg,  bei  Alkman  ^iag,  Verf. 
Grundr.  I‘^  S.  359.  877  f.),  noch  nicht  zu  Gunsten  der  Formen 
öoifg,  theig  u.  s.  w.  zu  Ende  geführt  war.  Dann  könnte  nömlich 
das  Nebeneinander  von  öovg  und  *ö6g,  ööovg  und  *(}öög  in  der- 
selben Weise  die  Form  jiovg  neben  Ttög  hervorgerufen  haben, 
wie  im  Kretischen  die  auf  jenem  selben  nrgriech.  Schwund  von 
V beruhende  Doppelheit  des  Ausgangs  im  Accus.  Plur.  der  ä- 
Stämme,  -urg  und  -ug,  auf  die  consonantische  Declination  hinUber- 
gegriffen  und  neben  dem  seit  urgriech.  Zeit  allein  vorhandenen 
Ausgang  -ag  den  Ausgang  -arg  erzeugt  hat  (z.  B.  d'vyateQavg, 
eTttßaXXövtavgf  Ttovg  bildete  in  diesem  Falle  das  Gegenstück 
von  vojöög  »zahnlos«.  Diese  Form  wird  nämlich  so  zu  erklären 
sein,  dass  sie  die  satzphonetische  Nebenform  zu  *vu)öovg  war, 
welcher  die  durch  das  Neutrum  vwööv  (aus  *vtüöövz)  gegebene 


Digitized  by  Google 


190 


Beziehung  zu  xal6g  xalöv  u.  s.w.  zum  Sieg  verbalf,  und  weiche 
dann  für  alle  Casus  die  Declinationsweise  der  o-Stdmme  hervor- 
rief (vtüdov  etc.).  In  derselben  Weise  wie  noifg  kann  natürlich 
auch  dor.  7cwg  zustande  gekommen  sein.')  Nur  möchte  man 
gerne  darüber  versichert  sein,  bei  welchen  Jio^ifig  diese  Form 
zu  Hause  war.  Denn,  eignete  sie  dem  Kretischen  oder  Argivischen, 
so  müsste  ihr  w anders  aufgefasst  werden,  weil  in  diesen  Mund- 
arten kurzer  Vocal  -f-  rg  festgehalten  war  (z.  B.  kret.  ytaTa-&evg\ 
somit  keine  Vorbilder  vorhanden  waren,  nach  denen  ein  Jtwg  in 
der  Art  des  ion.-att.  7Coi(jg  hätte  entspringen  können,  ln  diesem 
Fall,  aber  nur  in  diesem,  hätte  man  guten  Grund,  Ttug  auf 
uridg.  *pd(l~  zu  beziehen.  Nun  ist  es  aber  nicht  gerade  nolh- 
wendig,  Tvovg  an  jene  salzphonetischen  Doppelformen  des  Nomin. 
Sg.  der  n-  und  »/-Stämme  anzuknttpfen.  Man  kann  von  716g  aus 
sehr  wohl  auch  in  der  Zeit  zu  jiovg  übergegangen  sein,  als 
öovg^  elg  u.  s.  w.  über  ihre  satzphonetischen  Schwesterformen 
schon  vollständig  gesiegt  hatten.  Dass  dem  Zuge,  welchem  7rög 
gefolgt  ist,  nicht  auch  mehrsilbige  Nominative  von  Dentalstämmen 
wie  öexag  {-adog)^  (fvyag  (-ädog),  (-vdog)f  xögvg  (-v&ogjj 

hcrjXvg  (-i^Xvdog),  iX/ttg  (-idog),  eglg  (~ldog)  nachgaben,  dass 
man  nicht  z.  B.  zu  *Ö€xög,  *xXa^vgy  *el7cig  nach  dem  Muster 
von  iarügj  öeixvvg  überging,  darf  nicht  auffallen.  Diese  Formen 
auf  -vg  und  -lg  hatten  an  der  Nominativbildung  der  u-  und  f- 
Stämme,  wie  nfixvg y ßöxQvg ^ tx^gj  Avazg,  einen  starken 

Halt.  Dass  sie  mit  diesen  im  Ausgang  associiert  waren,  bekundet 
sich  ja  in  dem  öfters  zu  beobachtenden  Austausch  der  Endungen 


1)  Auch  wenn  im  Urgriecb.  wirklich  einmal  *7uas  bestanden  hatte, 
was  Jedenfalls  sehr  zweifelhaft  bleibt,  braucht  dor.  ntas  nicht  dessen  di- 
rekte Fortsetzung  zu  sein.  Indem  man  im  Atf.  von  ‘ adrig  zu‘//|9o- 
xXir}g  adelig  überging  ['/  HQaxXiovg  adeovg  = ^ioyiyr;g  shy^v^g  : 
yivovg  thyBvovg)  oder  von  nX^lg  tiXbI  nXtly  Tjyeig  zu  nXiaig  nXis  rrXiety 
nyieig  {:  TtXiü)  = ftiyeig  piyt  fitysiy : /utyo)],  kehrte  man  zu  solchem  zu- 
rück, was  bereits  verklungen  war.  Oder,  wenn  man  glauben  sollte,  hier 
habe,  die  literarische  Überlieferung  der  alten  uncontrahierten  Formen  eine 
Rolle  gespielt  und  der  Faden  sei  für  rein  gedächtnissmässige  Repro- 
duction  noch  nicht  ganz  abgerissen  gewesen,  so  nehme  man  die  nach 
it&eaat  (neben  xid-Btai)  gebildete  2.  Sg.  neugr.  tgyetrai  (schon  neutest  (fa- 
yeaat,  7n'e<rat),  mit  der  man  zu  der  urgr.  Grundform  des  hora.  {vgl. 

ai.  bhärase)  zurückgekommen  ist,  oder  das  nach  xQintu  : tx^anoy  u.  dgl. 
neben  avvldqapoy  in  miltelgr.  Zeit  geschaffene  ovydqiiAOi  ^ womit  man 
uridg.  *dremö  (ai.  dramämi,  vgl.  got  gima  und  X()£f4a>)  wiederhergestellt  hot 
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des  Accus.  Sing.,  -vda  -i6a  und  -w  -iv.  Und  die  Nomina  auf 
-ac;  -aöng  waren  wiederum  zu  enge  mit  denen  auf  -ti;  -tdog  ver- 
bunden, als  dass  ihr  Nominativ  durch  loräg  u.  dgl.  hätte  beein- 
flusst werden  können.  Welche  von  den  verschiedenen  im  psy- 
chischen Organismus  ruhenden  Associationen  und  Proportionen 
in  der  Formengestaltung  zur  Geltung  kommt,  das  bängt  natürlich 
stets  von  dem  Grössenverhältniss  ab,  in  dem  die  Anziehungs- 
kräfte zu  einander  stehen.  So  hatten  auch  die  Nominative  der 
/c6g  als  zweites  Glied  enthaltenden  Gomposita,  weil  sie  alle 
mindestens  zweisilbig  waren,  z.  B.  tgi-icog^  caxi)-7rog,  einen  ge- 
wissen Schutz  an  den  Nom.  Sing,  der  r;-Stämme  uuf-og;  dass 
sie  mit  diesen  ideell  verknüpft  waren,  dafür  sind  die  Formen 
TQijiov^  T£TQan:oVj  luytvnov  (s.  KUbner-Blass  Ausf.  Gramm.  I o4t ) 
handgreifliche  Beweise.  Man  versteht  hiernach  um  so  leichter, 
dass  die  Umgestaltung  von  716g  zu  novg  zunächst  beim  Simplex 
vor  sich  gegangen  ist  und  die  Gomposita  diesem  erst  nacbgefolgt 
sind.  Um  so  leichter,  sage  ich.  Denn  es  kommt  überdies,  wie 
es  scheint,  der  Gharakter  als  Zusammensetzung  an  und  für  sich 
in  Betracht:  vgl.  U-nüv  (lx~/cäg)j  nQv-Jtäv  (7CQd-7räg)  gegen 
7cäv  hcäg). 

Auf  andere  bekanntere  Fälle  von  Vocalveränderung  durch 
proportionale  Analogiewirkung,  die  sich  mit  der  Umgestaltung 
von  *ueXkov  zu  f.iaXkov  vergleichen  lassen,  wie  red-eiuai  für 
Ted^euat  nach  df-iai  (vgl.  : irjfii)^  braucht  nicht  weiter 

eingegangen  zu  werden. 

Die  üsthoflTsche  Deutung  von  fiäkXov  dürfte  hiernach  hin- 
reichend gesichert  sein. 

Es  ist  nun  eine  bekannte  Tbatsacbe,  dass  ein  rein  quanti- 
tativer Ablaut  in  der  Weise  schöpferisch  werden  kann,  dass  er 
auf  eine  andere  Vocalqualität  übertragen  wird.  So  stellte  man 
im  Griechischen  ÖQvüfÄi  oqvüg  ÖqvffOt  (für  *öqvev}u  etc.)  neben 
l')Qvvf.iBv  ÖQVVT6  etc.  nach  dem  Muster  von  8a^väf.u  : dduvainev. 
7cvtyi]vai,  TixprivaL  fanden  sich  neben  Präs.  Ttviyu),  TV(pto  ein 
nach  td/,fivat  : Tä/.to  u.  dgl.  Das  Verhältniss  von  i]v  (dor.  ^g)  zu 
fort,  von  ijqiCor  zu  iqlCo)  u.  dgl.  erzeugte  iTtevevaa  neben  /xc- 
t€8ü)j  v^ievalovv  neben  vf^ievaiCo  (vgl.  ai.  Prät.  äicchat  zu  icchäti 
»er  sucht,  begehrt«,  Prät.  äünat  zu  umiUi  »erbenetzt«).  Die  auf 
einer  Inschrift  von  Telos  begegnenden  Nominativformen  Tl(.io- 
AQrjvVj  ^iiQ^toy.Qr]vv  schuf  man  zu  -xqeuvTog  (aus  dreisilbigem 
-xQBovTog)  nach  Namen  wie  neben  -uivovrog  (vgl. 
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Bechtel  Samml.  der  griech.  Dialekt-Inschr.  n.  3488).  Im  Li- 
tauischen bildete  man  nach  der  Analogie  von  Präs,  gyjit  : Prät. 
gijaü  nicht  nur  6yrw,  tylü  neben  den  alten  Prät.  6iraö,  tilaü^  son- 
dern weiter  auch  bliüvü  neben  bliüvaüj  bälü  neben  bälaü  u.  dgl. 
Wiederaann  Das  lit.  Präteritum  72  ff.). 

In  derselben  Weise,  scheint  mir  nun,  führten  im  Attischen 
die  Comparationssysteme  : taxcavog  räxvg,  IXüxtiov  : 

iiciX.Kov  : ^aXiaxa  i^iala  dazu,  dass  das  neben  ut- 
yiatog  ^liyag  stehende  iieCcov  in  ^leltiov  verändert  wurde. 
d.  h.  geschlossenes  e war  in  diesem  Dialekt  die  Dehnung  von  i, 
wie  ä diejenige  von  d.  In  welchem  Zeitpunkt  diese  Neubildung 
stattgefunden  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Das  MEZQ  einer  alt- 
attischen  Vase  (Kretschmer  Vas.  234)  gibt  natürlich  keinen  Auf- 
schluss. Aber  es  steht  nichts  im  Wege,  die  Neuerunu;  in  vor- 
historische Zeit  hinaufzurücken.  Davon,  dass  auf  attischem  Boden 
noch  ui^iüv  lebendig  gewesen  sei,  weiss  die  gesammte  Über- 
lieferung nichts. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  xqblttiov.  Mit  seinem  ei  muss 
es,  wenn  (.leitiov  von  uns  richtig  erklärt  ist,  eine  andere  Be- 
wandtniss  als  mit  dem  bl  dieses  Comparativs  haben  wegen  v.aQ- 
TBQÖg  yLgäriarng.  Man  wird  zunächst  fragen:  warum  ist  die 
Form  AQ^aaiov  {*y.QBTr(or)  nicht  ebenso  in  *xQäoawv  {^AQurTiov'. 
verwandelt  worden,  wie  *(.ifKkov  in  fiökkov?  Der  Grund  dürfte 
ein  ähnlicher  sein  wie  der,  aus  dem  zwar  elf^uv  durch  die  Ein- 
wirkung seiner  Opposita  iark  lorbv  in  boubv  umgestallet  wor- 
den ist,  nicht  aber  zugleich  ^^ibv  nach  ^otb  ^otov  in  *9j(TuBv. 
Ein  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  gehender  Ausgleichungs- 
und Anbildungszug  braucht,  wie  wir  schon  vorhin  gesehen 
haben,  nicht  bei  allen  systematisch  gleichen  oder  ähnlichen 
Formen  zur  Geltung  zu  kommen.  Solche  Bildungen  stehen  ge- 
wöhnlich im  Wirkungsbereich  mehrerer  Attractionskräfle , und 
diese  Kräfte  sind  von  verschiedener  Mächtigkeit.  Wenn  sich 
fjUBv  von  dem  a frei  hielt,  so  liegt  das  offenbar  daran,  dass  die 
Form  nicht  nur  mit  ^^arov  associiert  war,  sondern  auch  mit 
BO-it]UEr,  BuiyrjUBVy  Bir^uBv  (urgr.  >;),  BfirjuBV  (urgr.  ä)  u.  dgl. 
Der  letztere  ideelle  Verband  schützte  nicht  nur  ^ubv  vor  dem 
Eindringen  von  <7,  sondern  er  rief  auch,  und  damit  wird  er  für 
uns  erst  wahrnehmbar,  die  Neubildung  (nach  BoßrjB  etc.) 
hervor  (vgl.  auch  den  Ersatz  der  1.  Sg.  i]  durch  und  die  spä- 
tere 2.  Sg.  fig  für  Wir  dürfen  hiernach  vermuthen,  dass 
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‘AQEOüiüv  irgendwo  einen  Schutz  für  sein  e hatte.  Diesen  bot, 
wie  ich  glaube,  AQiTog.  Anzunehmen,  dass  diese  Form  im  Ur- 
ionischattischen  noch  lebendig  w'ar,  unterliegt  keinem  Bedenken, 
wie  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass,  während  damals 
der  Zusammenhang  zwischen  *iieXXov  und  ueXofiai  uelei  schon 
zerrissen  war,  xgeooiov  und  x^crot,'  noch  als  zusammengehörig 
empfunden  wurden. 

Dafür,  dass  Wörter  entgegengesetzten  Sinns  einander  formal 
beeinflussen  (Beispiele  s.  in  den  Indices  zu  meinem  Grundriss 
S.  169  unter  »Ausgleichung  gegensätzlicher  Begrifife«),  gibt  es 
im  Gebiet  der  griechischen  Comparativformen , abgesehen  von 
itäklovj  bei  dessen  Schöpfung  möglicherweise  der  begriflfliche 
Gegensatz  zu  eXäTtov  mitwirkend  war  (S.  185),  zwei  schwerlich 
anfechtbare  Beispiele,  ion.  laaovuaL  und  att.  dXetLiuv, 

In  den  Her.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1883  S.  193  habe  ich 
gefragt:  »Ob  bei  der  Verkürzung  von  Vjoocüv  zu  eöolov  im  Io- 
nischen das  Oppositum  y.Qtaovjv  betheiligt  war?«  Dieser  Ver- 
muthung  haben  nach  mir  auch  Andere  Raum  gegeben,  wie  Blass 
(Kühner-Blass  I S.  567)  und  G.  Meyer  (Gr.  Gr.'"^  S.  488).  Neuer- 
dings sagt  nun  Kretschmer  (Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1895 
S.623),  sie  könne  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  das  t 
durch  die  Überlieferung  nur  für  saaovf-iai^  nicht  für  ^jaauv 
sicher  bezeugt  sei;  dem  Thatbestand  rjaawv  eGaovfuat  werde 
nur  die  Annahme  gerecht,  dass  in  dem  Verbum  rj  in  der  Silbe 
vor  dem  Hauptton  verkürzt  worden  sei.  Dass  aaaojv  bei  Herodot 
schlecht  beglaubigt  ist,  ist  richtig  (vgl.  Bredow  De  dial.  Herod. 
p.  143  f.,  Smyth  Ion.  Dial.  p.  143  f.),  und  ich  bin  ebenfalls  jetzt 
überzeugt,  dass  Herodot  ijaocov  geschrieben  hat.  Aber  Kretsch- 
mer’s  Deutung  der  Verschiedenheit  zwischen  Yiooiov  und  kaaov- 
ucti  ist  durch  keine  gleichartigen  lautlichen  Vorgänge  bei  Herodot 
oder  anderswo  im  ionisch-attischen  Dialektgebiet  irgend  genügend 
gestützt  und  deshalb  für  mich  unannehmbar.  Auch  ist  sie  nicht 
die  einzige,  die  der  Überlieferung  gerecht  wird.  Schulze  in 
seinen  an  fruchtbaren  Beobachtungen  so  reichen  Quaest.  ep. 
(p.  1 1 5)  deutet  die  herodoteischen  Discrepanzen  vouoo^  : voaho, 
Scotöög  : Qaipo)ö6x;  offenbar  richtig  so,  dass  vnvaog 

und  Sioidog  die  altepischen  Formen  sind,  die  die  ionische  Schrift- 
sprache sich  aneignete,  während  voaho  und  gaxluitdog  y.iO-aQotöog 
— Wörter,  die  dem  Epos  fremd  sind  — die  echt  neuionische 
Gestaltung  repräsentieren.  Diese  Erklärung  ist  um  so  glaub- 
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hafter,  weil  vovaog  eine  aus  der  eigentbttrnlichen  Art  der  Fort- 
pflanzung der  epischen  Poesie  resultierende  ünform  ist,  eine 
Form,  die  es  im  unverkttnstelten  Yolksdialekt  ebenso  wenig  ge- 
geben haben  w’ird  wie  etwa  ^eovöifjg  (vgl.  Verf.  Ber.  der  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1897  S.  29  f.).  So  war  auch  fjaocup  bei  Herodol 
die  epische  Form  (vgl.  II 722  und  sonst),  kaaovf.iat  aber,  das  der 
epischen  Sprache  fremd  ist,  echt  neuionisch,  eoanv/^iai  aber  setzt 
ein  eaawv  voraus,  und  zuversichtlicher  als  früher  betrachte  ich 
jetzt  dieses  als  Neubildung  nach  dem  Gegenpart  Tcgeaatü^^'. 

Dass  att.  auf  urgriechischem  *dk€iyiu)v  beruhe 

und  sich  zu  oX/yot?  verhalte  wie  ai.  k^iptyas-iu  k^iprd-  (J.  Schmidt 
Kuhn’s  Zeitschr.  XXV'^  1^7),  klingt  zunächst  sehr  plausibel  und 
bat  bei  den  Linguisten  allgemein  Beifall  gefunden.  Die  Ursprüng- 
lichkeit des  f-Vocalismus  dieses  Wortes  ist  nicht  zu  bezweifeln  ; 
es  gehört  zu  alban.  l'ik  il'i(j-u)  »böse,  magere,  lit.  ligä  »Krank- 
heit«.^) Das  hom.  dXlLovEg  (^519),  das  bei  alexandriniseben 
Dichtern  wiederkehrt,  lässt  sich  mit  den  Neubildungen  uaaowr, 
yXvoöiov^  kret.  yLagtuiv  u.  a.  vergleichen;  von  neueren  Home- 
rikern,  wie  Nauck  und  van  Leeuwen,  wird  es  ohne  triftigen 
Grund  in  nXtiZoveg  geändert.  Auffallend  ist  nun  aber,  dass 
öXbLCiüv^  das  fünfmal  auf  altattischen  Inschriften  verkommt,  hier 
viermal  mit  1i  geschrieben  ist.  So  schon  auf  der  ältesten  In- 
schrift, auf  der  es  sich  findet,  CIA.  1 9,  10  (Zeit  Kimon’s).  Nur 
einmal  erscheint  es  mit  7i7,  1 1 B,  33  (vor  456  v.Chr.).  S.  Meisier- 
hans  Gramm,  der  att.  Inschr.^  119.  Cauer  (Curlius’  Stud.  VIII 
254)  und  Blass  (a.  a.O.  568)  stellen  de.sbalb  oX^i^wv  mit  peiZeur 
bezüglich  des  Yocalismus  auf  gleiche  Linie,  und  dem  schliesse 
ich  mich  an.  Der  spracbgeschichtlichen  Deutung  jedoch,  die 
diese  beiden  Gelehrten  von  dXeiCtüv  geben,  kann  ich  nicht  bei- 
pflichten. Bedenkt  man,  dass  oXetUov  im  Attischen  nicht  bloss 
»paucior«,  sondern  auch  »minor«  bedeutete  und  in  letzterem 
Sinn  den  Gegensatz  zu  ^teiZiüv  bildete  (CIA.  I 1 B,  33  rolat  df 
dXeiZoat  pvarggioig),  so  ist,  denke  ich,  klar,  dass  sein  geschlos- 
senes e (f)  von  lutLtop  her  übertragen  war.  Mit  diesem  w^ar  es 

U Ob  die  Hesyebgiossen  XiCoy’ eXaitoy  ^ XiC^yBf'lkaxToyE^y  Xiaoov 
fXaoaoy  hierher  gehören  — man  schreibt  XiCoy,  Xi^oyB*;^  Xiaaoy  (Curtius 
(irundz.i» 37t)  — , mag  dahingestellt  bleiben.  Eventuell  müsste  angenommen 
werden,  dass  Xiaaoy  sein  aa  von  den  bedeulungsverwandten  tXäaaoy, 
t^aaoy  bekommen  habe,  und  es  fragte  sich  dann  zugleich,  ob  die  Form  nicht 
vielmehr  Xiaaoy  gelautet  habe. 


DIgitized  by  Google 


195 


auch  äusserlich  durch  sein  t enger  verbunden  als  mit  allen  an- 
dern Gomparativen  auf  urgriech.  Nun  kann  man  zwar 

von  urgr.  *dl£iyuüp  ausgehen,  und  der  associalive  Übergang 
von  {H  zu  ^ im  Attischen  wUre  nur  eine  geringfügige  Modificalion 
der  Aussprache  gew’esen.  Aber  einen  Beweis  für  die  Existenz 
eines  *dX£r/yiov  (mit  ei)  auf  griechischem  Boden  liefert  att.  oXti~ 
llojv  nicht.  Denn  sein  directer  Vorgänger  könnte  ja  auch 
gewesen  sein.  Und  auch  noch  ein  drittes  ist  denkbar.  Wie 
nämlich  fiälXov  neben  fxaXtaxu  /tiaXa  und  neben 

yiOTog  ixiyag  durch  proportionale  Analogiewirkung  entsprangen, 
so  könnte  frühzeitig  ein  ()Xx^cuv  neben  oXlyiaiog  und  hXiyog  ent- 
standen sein.  Sollte  uXiyyiov  verwandt  sein,  dem  im  Etym. 
Magn.  82t,  43  die  Bedeutung  oXiyov  gegeben  wird  (vgl.  taXty- 
yri'iov  ' oXlyoVy  ßgaxifrarov  Hesych),  so  Hesse  sich  auch  denken, 
dass  in  oXitcov  d.  i.  oXizdiov  v analogisch  eindrang  und  solches 
*oX^vz8^ov  dann  zu  oXi^iov  wurde,  gleich  wie  tairtiOTat  (zu 
ö7i£v8iü)  für  ^iontavai.  eingetreten  ist,  indem  v von  neuem 
hineinkam  und  nun  dieselbe  Ersatzdehnung  stattfand  wie  in 
£07tuoa  = kret.  eoTievoa  (vgl.  Verf.  Grundr.  1'^  S.359  f.).  Für 
oXitoveg  2 519  nimmt  G.  Meyer  Gr.  Gr.  ^ S.  489  i an,  äussert 
sich  aber  nicht  darüber,  wie  er  sich  l entsprungen  denkt.  Der 
Übergang  von  oXittav  zu  im  Att.  wäre,  gleichwie  der 

von  oX^iCayp  zu  üX^l^iov,  nur  eine  geringe  Änderung  gewesen. 
Für  w'elche  von  diesen  drei  Möglichkeiten  man  sich  entscheidet, 
ist  für  die  Annahme,  dass  oXelLojv  sein  ^ von  erhalten 

habe,  gleichgiltig,  und  ich  überlasse  die  Entscheidung  Anderen. 
Zu  bemerken  ist  jedoch  noch,  dass,  wenn  schon  im  Urionisch- 
attischen  den  Formengruppen  IXaoawv  : kXayiatog^  ^äoaiuv  : 
^läXXov  : uaXiara  sich  oXigiov  : oXlyioiog  zugesellt 
haben  sollte,  die  erst  im  Attischen  aufgekommene  Gruppe 
fteiCcov  : (.liyLOrog  ein  Vorbild  mehr  gehabt  hätte  als  wir  für 
sie  oben  angenommen  haben.  Dass  zunächst  oXiCioy  mit  zur 
Schöpfung  von  ftei^iuv  beigetragen  hätte  und  später  von  ihm 
selber  beeinflusst  worden  wäre,  dürfte  nicht  auffallen.  Andre 
Zeiten,  andre  Gruppierungen  und  Attractionserscheinungen. 

Diesen  beiden  Beispielen  für  Formassociation  infolge  begrilT- 
lichen  Gegensatzes  dürfen  wir  nun  noch  att.  xqsIttiov  zugesellen. 
Es  bekam  sein  er,  von  xElgcov^  das  entweder  auf  oder 

auf  *x^QO\!^v  zurückgeht  und  auf  jeden  Fall  Ersatzdehnungs-^/. 
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hatte.^)  So  auch  schon  Osthoff  Jen.  Literaturz.  1878  S.  485,  Zur 
Gesch.  d.  Perf.  449,  der  jedoch  für  xtiQLOro^^  unrichtig  eine 
altere  Form  voraussetzt.  Das  von  Osthoff  überdies 

zur  Erklärung  von  r^QsiTTiov  herangezogene  ä^eivojv  muss  ganz 
aus  dem  Spiel  bleiben,  da  es  urgriechisches  ei  gehabt  hat 
(s.  Blass  a.  0.  565  Fussn.  2).  2) 

Zum  Schluss  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Die  vor- 
stehende Untersuchung  behandelt  eine  Seite  der  Veränderung 
der  Sprachformen,  von  der  sich  mancher  nach  Möglichkeit  ferne 
hält,  weil  da  so  gut  wie  nichts  auf  eine  bestimmte  Formel  ge- 
bracht werden  und  von  einer  stricten  Beweisführung  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Letzteres  ist  richtig  und  trifft  namentlich  auf 
die  Beurtheilung  solcher  Wandlungen  zu,  die  sich  in  vorge- 


U S.  Verf.,  Grundriss  S.  745.  Die  hier  gegebene  Erklärung  von 
Xtiijtov  verträgt  sich  nicht  mit  der  Annahme,  dass  viaouut  aus  *viv<r\puai 
entstanden  und  nxiaata  rrrarw  Umbildung  eines  *miata  = *7txivauo  sei 
(a.  a.  0.  S.  273.  745),  Denn  wenn  s in  den  Gruppen  r5^  durch  die  Wirkung 
von  I,  ^ stimmhaft  geworden  ist,  wird  es  in  der  Gruppe  n5t  nicht  stimm- 
los geblieben  sein.  Als  lautgesetzliche  Fortsetzung  von  *yiyawfjai,  *nxiy~ 
ouo  wären  also  *ylyo/nat,  *nxlvu)  ebenso  gut  zu  erwarten  wie  als  lautce- 
selzlicbe  Fortsetzung  von  *yiyaoufu^  *7tuy<Tü).  Nun  sind  die  Grundformen 
mit  Suffix  -|0-  für  yiaofjai,  nxinao)  nur  construiort,  um  mit  den  Laut- 
gesetzen nicht  in  Conflict  zu  kommen.  Ich  nehme  demnach  jetzt  an,  dass 
unsere  Präsentia  <r  in  Folge  davon  bewahrten,  dass  yiaofiat  die  Fortsetzung 
der  durch  ai.  3.  PI.  n\S‘Qte  {=  *ni-ns-ntai,  Grundr.  II  S.  932)  und  nxiaoio 
die  Fortsetzung  der  durch  ai.  3,  PI.  pi^-änti  {=  *pins-enti,  ib.  S.  993,  998) 
repräsentierten  uridg.  Präsensbildung  war.  In  den  Formen  *ytya-uai 
*yiya-atti  *yiya-xui  etc,,  *nxiya-jJEy  *nxiy<s-xE  *nxiya-eyxt  *nxiya-xoy 
musste  (T  zum  Theil  als  stimmloses  s erhalten  bleiben  und  von  da  her  batte 
es  sich  als  solches  auch  in  der  thematischen  Präsensflexion  urgr.  *yiyaouai^ 
*nxtvaui  (=  yiaouui^  *7ntaii}j  festgesetzt.  Vgl,  die  3.  PI.  r^auy  für  *r;ay 
nach  jjoxE  r,axoy  r^axr^v,  fCtoafjnt  iürfCojum  nach  #CaxrT«t,  *tayvjui  {tyyvut) 
für  (ion.)  eh'vfu  nach  tTii-saxai  la&rjyaij  xQaaiir  nach 

u.  dgl.  Bei  der  besonderen  Natur  der  Lautverbindungen  in  unsern 
Präsensbildungen  ist  die  Verallgemeinerung  des  stimmlosen  s doppelt  leicht 
begreiflich. 

2)  Zu  den  Namen  äol.  ^juEyyafxEyo^  ark.  kypr.  ^ut^yt^äy  die 

Blass  von  ä/usiyioy  richtig  trennt,  s.  jetzt  auch  Schulze  Gött.  gcl.  Anz.  <897 
S.  894.  auEtytoy  dürfte  auf  einem  neutralen  Substantiv  *iuet~yo^y  etwa 
>Vorthcil«  oder  »Vorzüglichkeit«  (vgl.  E^yo^y  yX^yof,  xcciAor  u.  a., 

Verf.  Grundr.  II  S.  389)  beruhen,  das  an  ai.  mäyas-  »Labung,  Ergötzung, 
Freude«,  air.  maim  »dona,  pretiosa,  beneficia«  erinnert,  zugleich  an  laU 
amoenus,  mit  dem  es  schon  längst  zusammongebracht  worden  ist;  war  die 
Wurzel  mei-  (mc[i]-),  so  kann  auch  an  air.  mo*<A  »gut«  angeknüpft  werden. 
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schichtlicher  Zeit  abgespielt  haben.  Aber  zu  umgehen  sind  da- 
rum solche  Untersuchungen  nun  einmal  nicht,  wenn  man  nicht 
überhaupt  darauf  verzichten  will,  zu  einer  wirklich  wissen- 
schaftlichen Einsicht  in  den  Entwicklungsgang  einer  Sprache  zu 
gelangen.  Hierüber  sind  wir,  denke  ich,  alle  heute  einig.  Für  die 
sogenannten  altindogermanischen  Sprachen  lüsst  sich,  wie  schon 
öfters,  auch  von  mir,  betont  worden  ist,  der  Boden  für  die  ratio- 
nelle Erforschung  des  Spiels  der  Associationskräfte  um  so  besser 
bereiten,  je  mehr  wir  die  neueren  Sprachentwicklungen,  wo  aus 
mehreren  Gründen  die  Erkenntniss  der  in  Rede  stehenden  Vor- 
gänge leichter  ist,  zu  Rathe  ziehen  und  die  hier  gewonnenen  und 
noch  zu  gewinnenden  Erkenntnisse  für  uns  fruchtbar  zu  machen 
verstehen  werden.  Aber  auch  noch  auf  einem  andern  Weüe 
muss  mehr  geschehen  als  bisher  geschehen  ist,  damit  das  be- 
stehende allzu  grosse  Misstrauen  auf  sein  natürliches  Mass  herab- 
gebracht werde.  Man  soll  auf  die  Wirkungen  der  Analogie  in 
den  alten  wie  in  den  modernen  Sprachen  nicht  bloss  dann  achten, 
wenn  man  bei  einer  von  irgend  welchem  Gesichtspunkt  aus 
unternommenen  sprachgeschichtlichen  Untersuchung  zufällig  auf 
eine  solchen  Einfluss  stösst,  sondern  muss  in  der  Erforschung 
dieses  Entwicklungsfactors  mehr  als  bisher  auch  systematisch 
Vorgehen  und  zunächst  ganze  Gruppen  von  Formen  und  Formen- 
systemen, die  im  psychischen  Organismus  enger  unter  einander 
verbunden  sind,  speciell  auf  das  Walten  der  Attractibnskräfte  in 
ihnen  untersuchen.')  Eine  erschöpfende  Behandlung  der  grie- 

t)  Vgl.  J.  Baunack  Formassocialion  bei  den  indogermanischen  Nii- 
meralien  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Griechischen,  Kuhn's 
Zeitschr.  XXV  225  ff.  — Solche  Untersuchungen  haben  natürlich  nicht 
bloss  ein  allgemeines  sprachpsychologisches  Interesse,  sondern  sind  auch 
geeignet  die  Einzelforschung  zu  unterstützen,  indem  die  in  den  verschie- 
denen Formgruppen  zu  machenden  Beobachtungen  einander  ergtinzon  und 
zusammengefasst  vielfach  einen  Gradmesser  für  die  Wahrscheinlichkeit 
aufgestellter  Formerklörungen  hergeben.  So  wird  z.  B.  jetzt  zwar  mit  Recht 
allgemein  das  ii»  CIA.  IV  b,  477  h (Anfang  des  6.  Jahrh.  v.  Chr.)  und  bei 
Pindar  vorliegende  opnaai  für  die  Form  ausgegeben,  aus  der  q>neoi  durch 
Übertragung  des  b von  rpQBveg  etc.  hervorgegangen  ist.  .\ber  gegenüber 
dem  Umstand,  dass  nirgends  mehr  Formen  wie  *(tn<juai,  *7totuuai  (für  ««- 
geai,  noiuiai)  vorliegen,  wird  diese  Deutung  erst  durch  den  Hinweis  da- 
rauf sicher  gestellt,  dass  es  für  formative  Silben  nicht  gleichgiltig  ist,  welche 
Stellung  sie  im  mehrsilbigen  Wortkürper  haben:  wenn  ein  formatives  Ele- 
ment die  erste  Silbe  bildet,  die  sonst  gewöhnlich  die  sogenannte  Wort- 
wurzel ist,  so  ist  sein  Gruppierungsverhältniss  ein  anderes,  als  wenn  es  eine 

^897.  U 
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chischenCoaiparationsformen  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind 
unsere  obigen  Erörterungen  nicht;  es  bleibt  noch  mancherlei, 
z.  B.  die  analogischen  Umgestaltungen  der  Wurzelsilbe,  welche 
durch  das  Nebeneinander  der  hochstufigen  Formen  mit  Suffix 
und  der  schwundslufigen  Formen  mit  Suffix  -i[o]ov-  her- 
vorgerufen worden  sind , oder  das  Verhöltniss  von  äqUDv  zu 
cxQiarog  einerseits  und  andrerseits  zu  yeQsiwv  ^ festzustellen. 
Aber  auch  in  ihrer  Unvollstöndigkeit  und  einerlei,  ob  man  ihre 
Einzelheiten  alle  annehme  oder  nicht  (und  im  letzteren  Falle 
vielleicht  erst  recht),  werden  sie  hofientlich  als  gute  Stütze  für 
meine  Ansicht  erscheinen,  dass  die  angedeutefen  systematischen 
Untersuchungen  nicht  bloss  wünschenswerth,  sondern  aiichnoih- 
wendig  sind. 


andere  Stelle  im  Wort  einnimmt,  und  es  ist  unter  Umständen,  wie  sich  in 
den  verschiedenen  l'ormsyslemen  beobachten  lässt,  gegen  analogische 
Umgeslaltung  widerstandskrUfliger  als  in  diesem  Kall.  Es  hat  sich  also 
aus  demselben  Grunde  länger  als  ^noanai  behauptet,  aus  dem  z.  B. 
im  Lat.  siem  sies  siet  sient  länger  als  *relietn  (telim)  geblieben  ist  {später 
sim  et<\  nach  siuws  sUis,  wie  epoeai  nach  {pQtt'Eg  etc.),  vgl.  auch  TprtS»'  iQiai 
(Nom,  T()£r4:)  gegen  off  imy  ofpeai  (Nom.  oipetf),  r,axo  gegen  xfc^trxtu 

txu&r,xo  (nach  solchen  wie  ur^xui  di^t/xai). 
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Herr  Hultsch  trug  vor  über:  Hin  FlUssifjkeitsmass  der  Pro- 
vinz Hispanien  und  die  Fassunysrätime  einiger  antiken  Dolien. 

Im  arühUologischen  Museum  zu  Madrid  befindet  sich  ein 
vollstüncHg  erhaltenes  Dolium,  das  einst  als  Weinbehülter  ge- 
dient hat.')  Es  ist  in  Santa  Pola,  dem  früheren  Hafen  von  Ilici  in 
HispaniaTarraconensis,  aufgefunden  worden  und  hat,  wie  aus  der 
umstehenden  Abbildung  zu  ersehen,  eine  nahezu  kugelförmige 
Gestalt.  Doch  ist  es  verhültnissmüssig  etwas  höher  als  breit,  und 
dazu  kommen  die  Abweichungen  von  der  reinen  Kugtiform,  die 
durch  die  Nothwendigkeit  einer  ebenen  Basis  und  die  übliche 
weile  Mündung  bedingt  waren.  Die  Höhe  betrügt  1,212  m,  der 
Durchmesser  an  der  Stelle  der  grössten  Ausbeugung  1 ,1 47 m,  der 
Umfang  ebendort  3,650  ra.‘^)  Von  der  Ebene  aus,  die  durch  den 
oberen  Rand  der  Öffnung  bestimmt  ist,  bis  zum  tiefsten  Theile 
des  Hohlraumes  ist  ein  verticaler  Abstand  von  1,175  m.  Die 
Basis  des  Gefüsses  hat  an  dieser  Stelle  eine  Dicke  von  0,037  m, 
während  die  Dicke  der  Wandung  da,  wo  das  Gefäss  am  brei- 
testen ist,  zu  0,027  m sich  berechnet. 

Auf  der  Uinwandung  ist  mit  einem  Grilfel  in  kräftigen 
Zügen 

M XXIII  S XXII 
cingegraben  worden. ') 


<)  CIL.  II  suppl.  nr.  6ü55,  1. 

2;  Die  Ausrechnung  ;i  mal  Duicluncsser  wurde  auf  einen  Umfang 
von  3,603  tn  führen.  Dass  die  direcle  Messung  um  0,047  m mehr  ergeben 
hat,  erklärt  sich  leicht  aus  den  kleinen  Unregelmässigkeiten  der  Oherlläche. 

3)  Das  ist  merklich  weniger  als  die  3 engl.  Zoll  = 0,076  m,  welche 
Bihcu  History  of  ancient  potlery  '^  S.  533  als  Dicke  der  Wamlungen  der  Do- 
lien in  den  Gärten  der  Villa  Alhani  angieht  (vgl.  auch  Winckelmasn  Monum. 
antichi  II  p.  229:  dotj  grösst  sino  a Ire  diln).  Ih‘i  dem  Pitlios  von  I’ergnnion, 
Allerthümer  v.  Perg.  Vlll  2 nr.  i326,  ist  die  Gefüsswandung  0,04  m dick, 
nur  ganz  oben  und  unten  stärker. 

4)  Am  Ende  dieser  ursprünglichen  Inschrift  ist  nachträglich  ebenfalls 
von  alter  Hand  der  auf  der  .Xbhildung  angedeutele  schiefe  Strich  hinzuge- 
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Eine  ähnliche  Inschrift  ist,  wie  Herr  Professor  E.  Htb.mr  mir 
freundlichst  mittheilte,  neuerdings  auf  der  Scherbe  eines  andern 
Üolium  aufgefunden  worden : 

M XXV  ^ XXX. 

Der  Kürze  halber  werde  ich  das  ersterwähnte  Dolium  mit 

O^iSQ -• 


0'f^390  •: 


das  andere,  dessen  ehemaliger  Raumgehalt  durch  die  Auf- 
schrift bekundet  ist,  mit  B bezeichnen. 

fugt,  mithin  XXIV  als  Zahl  der  Sexlare  angegeben  worden,  vielleicht  eine 
Correclur,  die  durch  eine  spatere  Nachmessung  veranlasst  wurde.  Ver- 
hältnissniässig  weil  jünger,  jedoch  nach  dem  L'rt heile  des  Herrn  Prof. 
lluRSER  noch  aus  dem  Alterthum  stammend,  ist  die  ausserdem  noch  einge- 
rilzte,  auf  der  .Abbildung  durch  Punkte  gegebene  X,  deren  unterer,  nach 
links  gewendete  schiefe  Strich  mit  dem  aus  der  .Abbildung  ersichtlichen 
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Ohne  Zweifel  sind  beide  Aufschriften  als  Angaben  des  Fas- 
sungsraumes eines  jeden  Gewisses  nach  den  Zahlen  bestimmter 
Masse  zu  deuten.  Nun  ist  5 als  Zeichen  für  seotarins  schon 
früher  von  mir  in  den  Metrologici  scriptores  II  p.  XXIF.  XXX  aus 
einer  Berner  Handschrift  des  IX.  bis  X.  Jahrhunderts  nachge- 
wiesen worden,  und  dazu  kommt  jetzt  das  Zcugniss  der  Inschrift 
von  Tunis  CIL.  VIII  I nr.  1127:  M.  V.  MM  CY  . . .‘). 

Sowie  aber  die  Lesung  S = sextcm'ns  feststeht,  folgt  zu- 
nächst, dass  die  Aufschriften  auf  den  Dolien  A und  B nicht  etwa 
die  Gleichungen  von  23  Massen  M mit  22  5,  oder  von  25  Massen 
M mit  30  -S-  bedeuten  können  (denn  A fasst  weit  mehr  als 
22  Se.\tare),  und  weiter  schliessen  wir,  dass  mit  M nicht,  wie 
anderwärts*^),  der  römische  Modius  gemeint  sein  kann,  da  auf 
diesen  nur  1 6 Sextare  gehen.  Es  war  also  ein  Mass  M zu  suchen, 
das  mehr  als  die  30  Sextare  der  Aufschrift  auf  B enthält.  Dieser 
Anforderung  würde  der  liastrensis  modius  = 32  Sextare  3)  ge- 
nügt haben;  allein  das  Dolium  A musste  nach  den  im  CIL.  II 
suppl.  nr.  6255,  1 mitgetheiltcn  Messungen  einen  grösseren  Fas- 
sungsraum haben  als  einen  von  23  kaslrenses  22  sextarii  = 
415  Liter.  Also  war,  um  das  Mass  M zu  bestimmen,  eine  Nach- 
messung von  A unerlässlich.  Auf  Anregung  des  Herrn  Hübner 
hat  nun  Herr  Josfi  Ramön  M6lida,  Abtheilungsdirector  am  archäol. 
Nationalmuseum  in  Madrid,  Versuche  einer  unniittelbaren  Mes- 
sung des  innern  Raumes  anstellcn  lassen,  doch  hat  sich  das 
Gefäss  nicht  hinreichend  fest  erwiesen,  um  ohne  Schaden  mit 
Wasser  oder  Sand  gefüllt  zu  werden.  Demnach  blieb  nur  die 
stereometrische  Messung  übrig,  über  welche  mir  zuerst  ein 
kürzerer  und  später  ein  ausführlicher  Bericht  mit  der  zu  Anfang 
nachgebildeten  Zeichnung  von  Herrn  Pkrfecto  Clkmknoin,  Pro- 
fessor an  der  Bergakademie  zu  Madrid,  zugegangen  ist.  Ausser 
den  bereits  angeführten  Dimensionen  sind  noch  verzeichnet 


.striche  / in  eine  Vertiefung  zusammenläuft.  Durch  die  gütige  Verinil- 
leliing  des  genannten  Gelehrten  hat  der  auf  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin 
aufbewahrte  Abklatsch  der  Inschrift  mir  Vorgelegen. 

1)  Das  aus  der  Dislribulio  des  Maecianus  (Melrol.  s<'ript.  II  7t,  18)  be- 
kannte Zeichen  'i  habe  ich  vorgefunden  im  CII..  IV  nr. *783  {?).  2806.  2807, 
2811.  IX  nr.  2689.  X 2 nr.  8047,  9. 

2)  CIL.  VIII  1 nr.  1127.  IX  nr.  6082,  112.  XI  nr.  i07.  XII  nr.  3719. 

3)  Metrologie^  S,  575.  616.  629  IT.  Drei  Hohlmassc  der  römischen 
Provinz  Ägypten,  .lahrb.  f.  dass,  Philol.  1895  S.  84  f. 
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innerer  Durchmesser  im  horizontalen  Sinne 

an  der  breitesten  Stelle 1,093  m*) 

innerer  Umfang  im  verticalen  Sinne  aus- 
schliesslich der  Mündung  (descontando  la 

boca) 3,H  0 m 

lichte  VVeite  der  Mündung 0,390  m 

Durchmesser  des  Halses 0,580  m.^) 

Aus  dem  innern  verticalen  Durchmesser  = 1,175  m und 

dem  innern  horizontalen  Durchmesser  = 1,093  m zog  Herr 
Clbmexcix  das  arithmetische  Mittel  = 1,134  m und  setzte  den 
Fassungsraum  des  Dolium  gleich  einer  Kugel  mit  dem  Radius 
1134 

~ - — = 0,567  m = 5,67  dm,  woraus  sich  ihm  ein  Fassungsraura 


4 

von 


5,6^3 

3 “ 


>T  Kubikdecimeter  = 763,552  1 ergab. 3) 


Da  es  indess  erforderlich  schien,  auf  anderem  Wege  eine 
noch  genauere  Berechnung  des  Fassungsraumes  zu  erhalten,  so 
wandte  ich  mich  an  das  Mitglied  unserer  Gesellschaft,  Herrn 
M.  Kraise  in  Dresden,  der  die  Güte  halte,  die  gesuchte  Grösse 
als  Rotationsellipsoid,  dessen  Rotationsaxe  1,093  m und  dessen 
zweite  Axe  1,175  m beträgt,  zu  734,9  1 als  Maximum  zu  be- 


U Die  DifTcrenz  zwischen  dein  {iussern  Durchmesser  von  1,1 47  m und 
dem  innern  betrügt  also  0,054  m,  wonach  oben  die  Dicke  der  Wandung  auf 
0,027  m berechnet  worden  ist. 

2)  Der  Wulst  des  Halses  hat  also  im  horizontalen  Sinne  eine  Dicke  von 

0,580  — 0,390 
J ..  = 0,095  m. 

2 ’ 

3)  Die  Abbildung  eines  ebenfalls  kugelähnlichen  Dolium , das  eine 
ziemlich  grosse,  kreisförmige  ÖfTnung  zeigt,  aus  welcher  die  Gestalt  des 
Diogenes  mit  dem  Oberkörper  hervorragt,  ist  von  Bikcii  History  of  ancient 
pottery  - S.  1 35  vcröfTenllicht.  Etwas  schlanker  gestaltet,  sodass  der  vcrticalc 
Durchschnitt  ovalförmig  erscheint,  ist  der  Fithos  von  Pergamon,  Allerth. 
V.  Perg.  VIII  2 nr.  1326.  Mehr  dem  Tyjms  einer  Amphora  mit  zugespitztem 
untern  Ende  nähert  sich  das  bei  Bihch  S.  532  abgebildete  Dolium,  das  als 
.Sarkophag  gedient  und  Kaum  genug  geboten  hat,  um  den  Leichnam  eines 
Erwachsenen  in  nahezu  gestreckter  Lage  aufzunehmen.  Zwei  Dolien,  die  in 
den  Garten  der  Villa  Albani  sich  linden,  sind  nach  Biacu  S.  533  etwa  4 engl. 
Fuss  = 1,22  m hoch  und  ebenso  breit;  sie  scheinen  also  unserm  Dolium  A 
mit  seiner  Höhe  von  1,21  m und  dem  horizontalen  Durchmesser  von  1,15  m 
ähnlich  zu  sein.  Nur  wenig  höher,  aber  bei  einem  horizontalen  Durch- 
messer von  0,66  m weil  schlanker  sind  die  später  zu  erwähnenden,  hei 
Sebastopol  aul'gefuiulcnen  Dolien. 
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rechnen.  Nun  soll  das  Dolium  A laut  Aufschrift  23  unbekannte 
Masse  M und  dazu  22  Sextare  enthalten.  Ziehen  wir  den  letz- 
teren Betrag  ==  12,037  1 ab,  so  bleiben 

722,9  1 = 23  M,  mithin 
M = 31,4  1. 

In  diesem  ungefHhren  Betrage  erkennen  wir  aus  der  Verglei- 
chung mit  der  pergamenischen  Artabe  die  Norm  von  57*/;  rö- 
mischen Sexlaren  = 31,26  1. 

Von  fünf  Vorrathsgefässen  [irtO-oi]^  die  östlich  neben  dem 
obersten  Burgthore  von  Pergamon  aufgefunden  wurden,  sind 
gegenwärtig  noch  drei  erhalten  und  nach  ihren  Fassungsräumen 
bestimmt.!)  Dg  sie  laut  Aufschrift  auf  a)  26,  b)  27,  c)  28  Artaben 
ausgebracht  worden  sind,  so  berechnen  sich  als  Beträge  der  per- 
gamenischen Artabe  «)  aus  dem  Gefässe  nr.  1324,  dessen  Füll- 
raum 980!/4  Liter  beträgt,  37,7  1,  h)  aus  dem  Gefässe  nr.  1325, 
dessen  Füllraum,  verglichen  mit  der  Angabe  bei  nr.  1326,  auf 
ungefähr  1014  1 anzusetzen  ist,  37,6  1,  c)  aus  nr.  1326,  mit  einem 
ungefähren  Füllraum  von  1031  1,  37  1.  Alle  diese  Beträge  stehen 
erheblich  niedriger  als  der  attische  Metretes  = 39,4  1,  vereinigen 
sich  aber  mit  einer  zweifello.sen  Annäherung  unter  der  Norm 
von  37,5  1 = 68‘/7  Sextaren,  d.  i.  der  ägyptischen  Steuerartabe 
(aqia[if]  fthQut  die  von  U.  Wilcken  aus  Papyrusurkun- 

den ermittelt  und  von  mir  ihrem  Betrage  nach  bestimmt  und  in 
das  System  der  antiken  Hohlmasse  eingeordnet  worden  ist. '^) 
Wie  nun  nach  dom  Verhältnisse  von  6 : 5 neben  der  altägyp- 
lischen  Artabe  = 66‘Y^  Sextareu  in  der  Provinz  Ägypten  eine 
landesübliche  Artabe  von  55Y,,  Sextaren  und  neben  dem  at- 
tischen Metretes  die  Hälfte  des  syrisch-seleukidischcn  Metretes'’) 
einherging,  .so  hat  neben  der  Steuerartabe  von  68^7  Sexlaren 
ein  um  '/,i  kleineres  Mass  von  57 ‘Z;  Sextaren  = 31,26  1 bestan- 
den, das  durch  das  Mass  M des  hispanischen  Dolium  A mit  mög- 
lichster Annäherung  dargeslellt  wird.  Das  Dolium  A hat  also 


t)  Allerlliiimcr  von  Pergamon  Vlll  2;  Inschriflen  von  Pergamon  2 
S.  500  f.  nr.i32<— U26. 

2)  Drei  llolilmassc  u.s.  w.,  Jahrb,  f.  dass.  Philologie  1895  S. 8t  II. 

3)  Metrologie  - S.  580  f.  vgl.  mit  584  f.  Der  al tische  Metretes  hielt 
144  Kotylen  = 72  Sevlare,  der  syrische  oder  unliochischc  Metretes  seit  der 
Herrschaft  der  .Selcukidcn  240  attische  Kotylen  = 120  Sextare,  mithin  seine 
Hälfte  60  Sextare. 
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wahrscheinlich  23  X 31,26  l und  dazu  22  Sextare  = 12,04  1, 
d.  i,  zusammen  731  Liter  gefasst. 

Wie  ist  nun  das  Zeichen  M zu  lesen?  Der  Name  modius 
galt  nicht  nur  für  das  römische  Mass  von  16  Sextaren,  sondern 
auch  für  sein  Doppeltes,  den  vor  kurzem  erwähnten  kasirensü. 
Dazwischen  linden  wir  Modien  von  17,  18,  20,  22,  25,  27,  28, 
30  Sextaren.')  Allein  es  ist  kaum  glaublich,  dass  dieselbe  Be- 
nennung auch  noch  auf  ein  Mass  von  mehr  als  57  Sextaren  aus- 
gedehnt worden  sei,  wobei  noch  in  Betracht  kommt,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  Weinmasse  zu  thun  haben,  während  der  Modius 
zu  den  Körnermassen  gehört.  Das  inschriftlichc  M w’ird  also 
wohl  melretne  zu  lesen  sein. 

Nach  (len  Alabastergefässen  von  Velez  Malaga  war  bisher 
als  hispanisches  Hohlmass  der  attische  Metretes  von  72  Sextaren 
und  als  dessen  Theile  ' = 1 8 Sextare  und  der  Sextar  selbst 
bekannt.^)  Dazu  waren  wahrscheinlich  noch  V2  und  '/g  Metretes 
als  Theilmasse  vorauszusetzen.  Jetzt  kommt  ein  aus  Vorderasien 
stammendes  und  durch  den  Handelsverkehr  nach  dem  Westen 
geführtes  Mass  von  57'/7  Sextaren  hinzu,  das  mit  der  perga- 
menischen  Artabe  und  der  Stouerartabc  der  Provinz  Ägypten 
nach  dem  Verhältnisse  von  5 : 6 sich  ausglicb  und  zum  halben 
syrisch-seleukidischen  Metretes  ebenso  wie  20  : 21  sich  verhielt, 
wie  die  Steuerartabe  zum  attischen  Metretes.  Wir  werden  das 
neu  gefundene  Mass  kurz  als  hispanischen  Metretes  bezeichnen. 
Zur  Verdeutlichung  lasse  ich  die  Übersicht  einiger  Hauptmasse 
der  römischen  Provinzen,  geordnet  nach  ihren  Verhältnissen 
zum  babylonisch  - ägyptischen  und  attisch  - römischen  Masse 
folgen.  3) 


<)  Ebenda  S.  631  ff.  Auch  ein  Modius  von  24  Sextaren  oder  4 Congii 
wird  erwähnt  Melrol.  script.  I 264,  20.  270,  1.  II  106,  11.  141,  1.  4.  21. 

2)  Metrologie^  S.  690. 

3)  Vgl.  >Drei  llohlmasse  der  rcmiischcn  Provinz  Ägypten«,  Jahrb.  f. 

dass.  Philol.  1 895  8. 81  ff.  Zu  der  dort  S.  88  gegebenen  Übersicht  sind  in  der 
hier  folgenden  Tabelle  noch  einige  Masse  hinzugelrefen.  In  den  auf  kleinste 
:;anze  Zahlen  zurückgeführlen  Verliöltnissen  n : « : / u.  s.  L stehen  die 

je  in  derselben  Columne  {A,  /?  u.  s.  f.)  aufgeführten  Masse,  während  die 
Verhältnisse  A : H,  A : C u.  s.  f.  jedesmal  für  die  in  derselben  horizontalen 
Reihe  eingetragenen  Masse  gelten. 
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I 


Wenn  nun  unser  DoHum  A 731  Liter  fasste,  so  lässt  sich 
auch  der  ehemalige  Fassungsraum  des  Dolium  B bestimmen,  von 
welchem  nur  eine  Scherbe  mit  der  Aufschrift  M XXV  S XXX 
erhalten  ist.  Es  hat  25  hispanische  Metreten  und  30  Sextare 
oder  zusammen  798  Liter  gehalten.  Die  Fassungsräume  beider 
Dolien,  nämlich  A mit  27,8  und  B mit  30,4  Amphoren,  stehen 
also  dem  Masse  von  30  Amphoren  = 788  Liter  nahe,  welches  Co- 
lumella  XII  1 8 a.  E.  als  sesquicullcare  dolium  bezeichnet.  Noch 
grösser  als  unser  Dolium  B ist  ein  in  Oberitalien  gefundenes,  das 
nach  BiRce  36  Amphoren  enthält  ^),  und  wiederum  darüber  hin- 
aus gehen  die  Vorrathsgefässe  von  Pergamon  (S.  203),  welche 
a)  37,3,  h)  38,6,  c)  30,3  Amphoren  fassen.  Die  zu  Anfang  er- 
w'ähnten  Dolien  der  Villa  Albani  haben  wahrscheinlich  rund 
30  Amphoren  oder  wenig  darunter  aufgenommen. 2)  Auf  Scher- 
ben von  Dolien  sollen  nach  Birch  (S.  532)  die  Aufschriften  XX 
oder  XXX,  nämlich  amphorae^  sich  finden;  die  vollständigen 
Gefässe  sind  also  einst  auf  1 oder  1 ^2  culleus  ausgebracht  wor- 
den. Weniger  als  1 Culleus  scheint  ein  Dolium  der  Villa  Albani 
zu  fassen,  das  die  Aufschrift  A/AP  • XVIII  trügt*),  und  daran 


<)  History  of  ancient  poltery^  .S.  531. 

2)  Birch  a.  a.  0.  S.  533  giebt  als  Höhe  ungefähr  k engl.  Fuss  = 1,219  m 
und  ebenso  viel  als  horizontalen  Durchmesser  an.  Die  Dicke  der  Wan- 
dungen soll  nach  ihm,  wie  schon  bemerkt  wurde,  3 engl.  Zoll  = 0,076m 
betragen.  Da  diese  .Schätzung  wahrscheinlich  zu  hoch  ist,  so  lässt  sich,  im 
Vergleiche  mit  dem  hispanischen  Dolium  A,  nur  sagen,  da.ss  diese  rö- 
mischen Gefässe  zw'ischen  28  und  SO  Amphoren  halten. 

3)  WiNCkELUANN  Monuiii.  antichi  II,  Rom  1767,  S.  229  f.  hat  ausser 
einigen  Notizen  über  die  Grösse  und  Festigkeit  von  antiken  Dolien  auch 
die  Inschrift  AMP  • XVIII  | NESSVS  mitgetheilt,  die  sich  auf  einem  der 
Dolien  in  der  Villa  Albani  vortinde.  Dieses  .Mass,  so  fährt  er  fort,  scanda- 
gliata  con  la  misura  noslrale  fa  vent'  un  harile  e mezso.  Hiernach  giebt 
Marim  Iscrizioni  antichc  delle  villc  c de'  palazzi  Albani,  Rom  1785,  p.  39 
nr.  W.XIII  dem  Dolium  2/  barili  e mezzo  di  misura  Homaua,  fügt  aber  miss- 
verständlich hinzu,  dass  Winckelmann  aus  dem  Betrage  von  2O/2  Barilen 
la  giusta  misura  delf  Anfora  ermittelt  habe.  Die  Schwierigkeit  der  Erklä- 
rung liegt  darin,  dass  das  sonst  bekannte  barile  di  vino  des  früheren 
Kirchenstaates  58,34  Liter  gehalten  hat  (Lanzac  .Münz-,  Mass-  und  Gewichts- 
kunde S.  185,  Klimpert  Lexikon  der  .Münzen,  Masse  und  Gewichte-,  Berlin 
1896,  unter  barile).  Es  würden  aber  21’, 2 solche  Barilen  12,543  Hektoliter 
und  der  18.  Theil  davon  69,68  Liter  betragen,  was  weitaus  zu  hoch  ist. 
WisciELMASN  hat  ohne  Zweifel  den  Betrag  des  römischen  Fusses  und  da- 
mit auch  das  ungefähre  .Mass  des  Cubikfusses,  d.i.  der  römischen  Amphora, 
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reiben  sich  vielleicht  als  halb  so  umfünglicb  die  sechzehn  Dolien 
an,  welche  man  in  der  Gegend  zwischen  Balaklava  und  Sebasto- 
pol  ausgegraben  bat,  da  sie  nach  den  von  Bikgb  mitgetheilten 
Messungen  auf  einen  Fassungsraum  von  etwa  9 Amphoren  oder 
6 attischen  Metreten  schliessen  lassen.  Doch  kann  dies  bei 


gekannt  (die  nöthige  Auskunft  boten  in  einer  für  damalige  Zeiten  ganz  be- 
friedigenden Weise  Hf.rnard  de  mensuris  oder  Eisenschmid  de  ponderibus 
et  mensuris  u.  a.);  er  muss  also  mit  seinem  barile  ein  Mass  gemeint  haben, 
das  sich  zur  römischen  Amphora  ungefähr  ^ie  18  : iO/2  = : 43  ver- 

hielt, mithin  auf  etwa  21  Liter  stand.  Auch  F.  L.  Brunn,  der  Übersetzer  der 
Monumenti  (Winckelmann’s  alle  Denkmäler  der  Kunst  II,  Berlin  1792,  S.95) 
hat  eine  Ahnung  davon  gehabt,  dass  20/2  Barilen  des  bekannten  römischen 
Masses  auf  einen  zu  hohen  Betrag  führen,  und  übersetzt  »ungefähr  O/o  rö- 
mische Tonne«,  was  freilich  wieder  viel  zu  wenig  ist,  ganz  abgesehen  von 
dem  seltsamen  Versehen,  dass  vent’  (Abkürzung  für  venti)  »ungefähr«  be- 
deuten soll.  Jedenfalls  bleiben  nach  den  jetzt  vorliegenden  Angaben  unge- 
löste Schwierigkeiten  (denn  auch  die  Möglichkeit,  dass  die  Aufschrift  AMP 
ein  grösseres  Mass  als  das  bekannte  der  römischen  Antphora  bedeute,  ist 
offen  zu  lassen).  Um  so  mehr  ist  zu  wünschen,  dass  die  Unsicherheit,  die 
nun  seit  130  Jahren  besteht,  durch  eine  Nachmessung  des  Gefässes  besei- 
tigt werde.  Ein  Dolium  der  Villa  Pantili,  nach  Marim  a.  a.  0.  patentissimi 
oriSj  trägt  die  Zahlzeichen  VII  in  kleineren,  und  LVI  in  grösseren  Buch- 
staben. Auf  die  an  sich  wahrscheinliche  Vermuthung  Marim’s,  dass  auch 
diese  Zahlen  ein  gewisses  Weinmass  bezeichnen,  kann  nicht  ehereinge- 
gangen werden,  als  bis  eine  wenigstens  nngenäherte  Nachmessung  vorliegt. 
Auch  die  kurze  Mittheilung  von  Birch  S.  531  über  Dolien  von  16  Amphoren 
muss  unerörtert  bleiben,  so  lange  nicht  deutlichere  Auskunft  ertheilt 
wird. 


1)  Birch  a.  a.O.  giebt  41/3  engl.  Fuss  = 1,321  m als  Höhe  und  21/0  Fuss 
= 0,660  m als  horizontalen  Durchmesser  an.  Wir  setzen  nun  zunächst  ein 
Gefäss,  das  ähnlich  geformt  sein  soll  wie  diese  Dolien  und  ebenfalls  einen 
horizontalen  Durchmesser  von  0,66  m,  als  Höhe  aber  die  gleiche  Dimension 
wie  das  hispanische  Dolium  A haben  soll.  Der  Fassungsraum  dieses  sup- 
ponierten  Gefässes  würde  also  zu  dem  Fassungsraume  des  Dolium  A un- 
gefähr sich  verhalten  wie  (2/3)2  : (6/5)2  [wobei  6/5  als  Abrundung  für  1,245 
gewählt  ist]  = 25  : 81.  Da  aber  die  Dolien  aus  Südrussland  mit  ihrer  Höhe 
von  1,32  m noch  um  etwa  */i2  über  das  hispanische  Dolium  A emporragen, 
so  wird  sich  der  Fassungsraum  eines  jeden  der  südrussischen  Dolien  zum 


Fassungsraume  von  A ungefähr  wie  -- 


25-13 


12 


81,  d.  i.  rund  wie  1 : 3 ver- 


halten. 


.So  erhalten  wir  einen  ungefähren  Fassungsraum  von  - 


731 

~T 


s=:244  Li- 


ter oder  rund  9 Amphoren,  wonach  unter  Berücksichtigung  der  möglichen 
Fehler,  wie  sie  bei  dem  Mangel  genauerer  Angaben  nicht  zu  vermeiden 
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der  Unsicherheit  der  gegebenen  Voraussetzungen  nur  als  eine 
vorläufige  Vermuthung  gelten,  an  deren  Stelle  hoffentlich  recht 
bald  ein  durch  genauere  Messungen  gesichertes  Resultat  treten 
wird. 


waren,  der  vermuthliche  Fassungsraum  der  von  Birch  erwUhntcn  Dolien 
zwischen  8 und  10  Amphoren  oder  nacli  attischem  Masse  zwischen  5^3  und 
6’/3  Metreten  zu  setzen  sein  würde. 


Drnclt  von  Br«Hkopf  & Härtel  in  Leipzig. 
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